¢.j. 52 A 86/2016 - 306

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. L.
zastoupeném advokatem Mgr. Jakubem Hrubym
se sidlem tfida Miru 92, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Meéstsky arad Hlinsko
se sidlem Podébradovo nam. 1, 539 01 Hlinsko
zastoupeném advokatem JUDr. Lubomirem Malkem
se sidlem AK Horni 6, 580 01 Havli¢kav Brod

za ucasti: P. L.

zastoupeném advokatem Mgr. Robinem Mlynarem
se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Méstského Gfadu v Hlinsku o zméné stavby ,XY* ze
dne 7. 3. 2016

takto:

I. Rozhodnuti Méstského uradu v Hlinsku ze dne 7. 3. 2016, se rusi a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen uhradit alobci k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Jakuba
Hrubého, advokata, nahradu nakladu rizeni ve vysi 45.026 K¢, a to ve lhuté do 30 dnt

od pravni moci rozsudku.

III. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 2.000 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 12. 8. 2016 domahal poskytnuti soudni ochrany pted
nezakonnym zasahem spravniho organu podle ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni, v platném znéni (dile jen ,s.t.s.%). Zalobu odtvodnil nésledujicim
zpusobem:

Zalovany vydal dne 8. 3. 2016 kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby ,XY“ na pozemku st.
p- X, st. parc. X, parc. ¢ X, X v katastralnim Gzemi Rana u Hlinska (dale jen ,stavba®),
pricemz predmétem tohoto souhlasu vydaného podle ust. § 122 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 /4 4 4 A4 4 M 4 4 113 i v/ i
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), byly i casti stavby
povolené rozhodnutim Méstského Gradu Hlinsko ze dne 27. 1. 2014. Timto nezakonnym
zasahem, tj. vydanim kolauda¢niho souhlasu ze dne 8. 3. 2016, byl nastolen stav, kdy je
v/ / 4 i v 4 N4 4 4 /7 vV 4
stavba uzivana navzdory nezakonnosti predchazejiciho stavebniho povoleni, kdy zminéné
rozhodnuti Méstského afadu Hlinsko bylo vydano v rozporu s pozadavky pro uzivani
staveb dle ust. § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Dusledky zasahu tedy nadale pretrvavaji a
vzhledem k tomu, ze k zavadnému uzivani stavby dochazi i v bezprosttedni blizkosti
nemovitosti zalobce, je zalobce v dusledku tohoto zasahu pfimo zkracovan na svych
pravech, ktera by mu jinak nalezela, pokud by mu bylo dfive umoznéno branit sve
opravnéné zajmy, tedy byt ucastnikem predchoziho fizenti, z jehoz okruhu Gcastnika byl
nezakonnym zpusobem vyloulen. V rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2015 o
dodatecném povoleni stavby, ,respektive drubé zmény stavby pred dokoncenim®, je zcela
v v v M M 4 v /_ V.V 4 o 4
ztetelné uvedeno, ze v objektu bude maximalné 50 navstévnik a 10 osob personalu. Jak ale
vyplyva z kolaudaéniho souhlasu ze dne 8. 3. 2016, vydaném po tfetim rozhodnuti
\4 / v v v / v 4 M 4
zalovaného o zménéné stavby ze dne 7. 3. 2016, vydaného ve formé zapisu do stavebniho
deniku podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, ma byt celkovy pocet osob maximalné 199
osob, pficemz podle sdéleni zalovaného obsazené vjeho vyjadreni ze dne 4. 8. 2016
zalovany uvedl, ze ,zvyseni maximdlnibo okamzitého poctu osob wve wvnitinich prostordch
objektu je véci provozniho charakteru uZivini objektu ..., kterd neni zpisobila negativné
ovlivnit majitele sousedniho pozemku ... a zasibnout tak do jeho prav, proto stavebni irad
provedl zménu stavby pred dokoncenim dne 7. 3. 2016 zdpisem do stavebniho deniku dle § 118
odst. 6 stavebniho zdkona“. Stavebni urad tak vyhodnotil ¢tyfnasobné navyseni pocltu
/_ VNV 4 o M v 4 oV M M 4 v v v v 4
navstévnika jako véc, ktera nemuze (ani potencionalné) predstavovat moznost dotcent
vlastnickych prav Gcéastnikt tizeni v souvislosti s moznymi emisemi a tuto zmeénu stavby
vV Ve / 4 . 4 4 v/ \4 4 v 4 [ /v 4 o
vyresil pouhym zapisem do stavebniho deniku, ¢imz opravnéné zajmy ucastnika
. vV V. v « v ’ / v /. 7V /
wjednoduse veceno” obesel. Z ust. § 118 odst. 3 stavebniho zakona vsak vyplyva, ze stavebni
/v oV v/ 4 4 v / 4 M v v
urad muaze na zadost stavebnika nebo opravnéného nastupce povolit zménu stavby pred
./ v 4 v A4 v v v 4 /7 IV . 4
jejim dokoncenim, ovsem zadost o zménu stavby pred dokoncenim stavebni Grad projedna
s UCastniky stavebniho fizeni a dotéenymi organy v rozsahu, v jakém se zména primo
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-3- 52 A 86/2016

dotyka prav ucastniku stavebniho fizeni, pfiemz na fizeni a povoleni zmény stavby pred
dokoncenim se vztahuji primérené ustanoveni o stavebnim fizeni. I Gplnému laikovi vsak
v M 4 / Vo /4 v /v 4 v ’Z_V_V 4 o v v 4 o 4 v
preci musi byt zfejmé, ze zvySeni poctu navstévniku na ctyfnasobek puavodniho podtu se
muze dotknout prav ostatnich uéastniku stavebniho fizeni. O to vice pak tento fakt musi
byt zfejmy spravnim organtm, kdy otazku mozného potencionalniho dotéeni prav
/v 4 o ° Vv v 4 /v VeV e/ / o v /4 M
Gcastnika je treba vzdy vykladat spise rozsifujicim zptGsobem. Argumentace zalovaného je
4 N 7 7 4 o v v v v 4 v / v
pak o to vice zarazejici (a k pravam zalobce skutecné nesetrna), kdyz samotny pozadavek
i 4 4 v i 4 vV Vv / v v/ 4 4 i M
na maximalni polet 50 osob prosadil pravé zalovany, kdyz se vyporadaval s namitkami
Vv 7 . . \ 7 L4 7 . 7 7 ’ 4
zalobce (plynoucimi z jeho obav z moznych emisi) v ramci procesu vydavani rozhodnuti
¢.j. H15937/2015/SU ze dne 16. 4. 2015 o dodate¢ném povoleni (druhé) zmény stavby
pred dokoncenim.

.V zalobé jesté zalobce poukazal na predchozi rozhodovani zalovaného, kdy Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zrusil rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 24. 4. 2015, kterym bylo zamitnuto jako nepripustné odvolani
zalobce proti predchozimu rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko ze dne 27. 1. 2014, jimz
bylo rozhodnuto o vy$e zminéné druhé zméné stavby. Zalobce navrhl, aby soud vydal
rozsudek, kterym bude urceno, ze zasah spocivajici ve vydani kolaudaéniho souhlasu ze
dne 8. 3. 2016 byl nezakonny, dale ze se zalovanému zakazuje vychazet ze své dalsi Gredni
¢innosti z tohoto kolaudacniho souhlasu, a aby mu bylo ptikdazano, aby byl zminény
kolaudaéni souhlas zruSen postupem podle § 156 odst. 2 zakona 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce dale doplnil Zalobu podanim ze dne 22. 8. 2016, ve kterém tvrdi, ze vydanim
kolauda¢niho souhlasu, tj. nezakonnym zasahem, byl nastolen stav, kdy je stavba uzivana
. .V ’ .7 7 ’ / . v/, / v
navzdory neexistenci predchazejiciho stavebniho povoleni, tedy stavba je uzivana zavadné
v rozporu s pozadavky pro uzivani staveb dle ust. § 119 odst. 2 stavebniho zakona.
Dusledky zasahu pretrvavaji, zalobce je zkracovan na svych pravech, ktera by mu jinak
/ v V7 v v 4 i / 4 v 4 /. /
nalezela, pokud by mu bylo dfive umoznéno branit své opravnéné zajmy, tedy byt
UcCastnikem predchoziho fizeni, zjehoz okruhu tucastnikt byl Zalobce nezakonnym
zpusobem vyloucen.

. Jak krajsky soud jesté dale podrobné uvede, po vydani jeho rozsudku o dané zalobé ze dne
7.6.2017, ¢.j. 52 A 86 /2016-14, a po probéhlém fizeni o kasacni stiznosti vedeném pod
sp. zn. 6 As 211/2017, ukonceném rozsudkem NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 6 As 211/2017-
127, jimz byl zminény rozsudek zdejstho krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni (NSS v ném vychazel zejména ze dvou usneseni rozsifeného senatu NSS, a
to ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, a ze dne 22. 10. 2019, ¢. . 6 As 211/2017-88),
doplnil zalobce puvodni zalobu tak, ze se domaha zruSeni vySe zminéného kolaudacniho
souhlasu jako rozhodnuti Méstského dfadu v Hlinsku ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. HI
5123/2016/SU, a ziroveti i rozhodnuti Méstského Giadu v Hlinsku ze dne 7. 3. 2016, jimz
bylo rozhodnuto o vySe zminéné treti zméné stavby formou zapisu do stavebniho deniku
dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona.

Ze spravniho spisu, ze shodného tvrzeni ucastnikl a osoby zGcastnéné na rizeni a ostatné
z jiz vySe citovanych rozhodnuti NSS vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zalovany vydal dne 12.9.2012 rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby XY
na pozemcich osoby zucastnéné na rizeni (dale téz ,stavebnik®), konkrétné na p. ¢. X, X,
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X, X vk. 4. Rana uHlinska (dale bude tato stavba uvadéna téz pod svym obchodnim
nazvem ,Peklo na Certoviné®). Dale vydal dne 27. 1. 2014 rozhodnuti o povoleni prvni
zmény této stavby pred dokonlenim (Slo zejména o pristavbu rychlého obderstveni se
4 4 4 4 M /4 4 4 4 i 4
zazemim, vybudovani technického zazemi vstupniho prostoru a vznik sklepnich prostor),
VeV \4 v / Vv 4 v/ 4 ~ . / /v 4
pricemz zalobce nevzal za lastnika tohoto fizeni. Zalobce jako opomenuty tuclastnik
(soused) podal proti rozhodnuti o zméné stavby odvolani. Krajsky Grad Pardubického
kraje odvolani zamitl jako nepfipustné, nebot zalobce nemohl byt rozhodnutim o zméné
stavby dotcen na svych pravech.

Stavebnik (osoba z(castnéna na fizeni) se nasledné opét odchylil od schvalené stavebni
dokumentace ve znéni prvni zmény stavby, ato zejména tim, ze zvysil poclet socialnich
zafizeni v objektu azménil nékteré dispozice, vletné dispozice hlavniho vstupu.
Zalovany dne 16. 4. 2015 vydal rozhodnuti o dodatecném povoleni a druhé zméné stavby
v v 4 4 M 4 . 4 v
pred dokoncenim. Dle tohoto rozhodnuti byla stavba dimenzovana na maximalné deset
pracovnikii volnocasového zarizeni a maximdlné padesat navstévnikid. I na zakladé tohoto
/7 v / 4 4 M v v/ / V 4 o V/ 4 M v v
omezeni zalovany zamitl namitky zalobce a dalsich Gcastniku fizeni proti zméné stavby,
jez se tykaly moznych imisi. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo krajskym
Gradem zamitnuto.

Nasledné doslo ke kolaudaci 1. etapy, tj. ¢asti objektu, ktera byla dokonéena a schopna
uzivani, zejména atrakci ,pohadkového pekla“v podzemnich podlazich. V kolaudacnim
souhlasu & j. H124454/2015/SU, sp. zn. $-SU/13/21865/2015, ze dne 11. 12. 2015 vymezil
valovany Glel uZivini stavby Peklo na Certoviné mimo jiné tak, e ,celkovy pocet
okamZitych ndvstévniki bude maximdlné 50 osob, ztobo wvprunim, drubém a tietim
podzemnim podlazi bude soucasné maximalné 10 osob véetné priivodce®. Toto omezeni navrhl
sam stavebnik.

Vnoru 2016 si stavebnik nechal vypracovat nové pozarné bezpecCnostni reSent,
které vychazelo z navyseni poctu osob v objektu na 199 (s omezenim na 20 v podzemnich
podlazich). Stavebnik ziskal k tomuto feseni souhlasné zavazné stanovisko hasi¢ského
zachranneho sboru ze dne 7. 3. 2016. Tyz den se konala kontrolni prohlidka stavby, pfi
které schvalil zalovany treti zménu stavby pred dokoncenim (spocivajici ve zvyseni
maximalniho poctu osob uvnitt objektu) jiz vySe zminénym rozhodnutim o zméné stavby
pred dokoncenim ze dne 7. 3. 2016, vydanym na misté a oznamenym stavebnikovi zapisem
do stavebniho deniku podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona.

Kolaudacnim  souhlasem ze dne  8.3.2016, ¢.j. HI5123/2016/ SU, sp. zn.
S-SU/13/1334/2016, bylo povoleno uZivani (a% na vyjimky) celého centra, véetnd nové
dokondeného ukazkového pivovaru, ukazkové vinarny, restaurace akuchyné, a byl,
na rozdil od predchoziho kolaudacniho souhlasu ze dne 11. 12. 2015, vymezen Gcel uzivani

stavby tak, ze ,celkovy pocet osob zarizeni bude maximalné 199 osob, z toho v 2PP max. 20
o0sob a 3PP max. 20 osob*.

Proti tomuto kolauda¢nimu souhlasu ze dne 8.3.2016 brojil zalobce v nyni
M 4 /4 v/ M 4 \4 v 4 /
projednavaném pripadu u krajského soudu zalobou naochranu pred nezakonnym
zasahem. Ten spatfoval mimo jiné vtom, ze rozhodnuti o treti zméné stavby pred
dokondenim ze dne 7. 3. 2016 nemeélo byt vydano postupem podle § 118 odst. 6 stavebniho
4 b4 v v M4 v /
zakona, nebot $lo o podstatnou zménu stavby, jez se mohla dotknout zalobcovych
vlastnickych prav, a ten tudiz mél byt Gcastnikem radného stavebniho fizeni.

Shodu s prvopisem
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Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich nejprve rozsudkem
ze dne 5. 5. 2016, C.j. 52 A 63/2015 - 75, zrusil rozhodnuti krajského Gradu o zamitnuti
zalobcova odvolani proti jiz vyse zminénému rozhodnuti o povoleni prvai zmény stavby

v v 4 v Vv ’ v \4 \4 v / /v 4 v/ ’ . . \4
pred dokoncenim. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce mél byt Gcastnikem fizeni, jelikoz
mohl byt ptinejmensim potencialné prvni zménou stavby dotlen, a to z divodu moznych
. ./ v . 4 4 * 0 /v /4 Ve ’
imisi v podobé hluku ze stacionarnich zdroji stavby, zvysené dopravy a provozu Siroké
verejnosti, zapachu, prasnosti aimisi z odvétrani prostoru pivovaru a oblerstveni i
z narustu prijizdéjicich a parkujicich vozidel. V navaznosti na to krajsky afad rozhodnutim
ze dne 18. 8. 2016 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2014 o prvni zméné stavby
pred dokoncenim a véc mu vratil k novému projednani.

Dne 7. 6. 2017 krajsky soud vySe zminénym rozsudkem C. . 52 A 86/2016-147 (dale i jako
wpredchozi rozsudek krajského soudu ze dne 7. 6. 2017 nebo jako ,zruseny rozsudek krajského
soudn®) vyhovél téz druhé zalobé, ktera byla dosud predmétem tohoto soudniho fizeni,
kterou se zalobce branil proti kolaudacnimu souhlasu ze dne 8. 3. 2016. Zdejsi krajsky
soud napadeny kolaudacni souhlas prohlasil ve vyroku I svého rozsudku za nezakonny
zasah. Ve vyroku II. vSak krajsky soud zamitl zalobciv navrh, aby zalovanému zakazal
vychazet v jeho dalsi Gfedni Cinnosti z nezakonného kolaudacniho souhlasu, a stejné tak
ve vyroku III. svého rozsudku zamitl navrh prikazat zalovanému, aby nezakonny
kolaudacni souhlas zrusil postupem podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Poukazal na prava stavebnika nabyta v dobré vife a na nepomér jeho Gjmy, ktera by
mu vznikla, oproti 4ymé zalobce. V neposledni radé je treba zdiraznit, ze vtomto
rozsudku vychazel krajsky soud i z pfedchozi judikatury, a to dokonce z usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS,
podle néhoz souhlasy vydavané stavebnimi urady podle stavebniho zakona (tedy i
predmétny kolaudacni souhlas) nejsou rozhodnutimi prezkoumatelnymi ve spravnim
soudnictvi ve smyslu § 65 odst. 1 zakona s.t.s., ale soudni ochrany proti nim se lze domahat
jen zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. s.f.s.,
coz zalobce respektoval v jim podané, puvodné koncipované zalobé). Zaroven krajsky soud
v dané véci ve vztahu k otazce moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti o vysSe zminéné
tretl zméné stavby pred dokondenim, o které zalovany rozhodl zapisem ze dne 7. 3. 2016
ve stavebnim deniku podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, vychazel z tohoto zavéru NSS,
aplikovaném v tomto zavéru krajského soudu, obsazeném v jeho zminéném zruseném
rozsudku: ,,Proto je podle nazoru krajského soudu mozné, aby v takovém pripadé Zalobce, ktery
brojil proti kolaudacnimu soublasu podanim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem
spravnibo organu, napadl Zalobnimi ndmitkami i tento podklad pro vydini kolaudacnibo
soublasu, tj. zminéné rozhodnuti o zméné stavby ze dne 7. 3. 2016. Ostatné takovon moznost
pripousti i judikatura NSS, kterd v obdobném pripadé ve vztabu k hodnoceni postupu vicastnika
spravnibo ¥izeni opakované konstatovala, Ze ,nic proto nebranilo ani stéZovatelum
v projedndvané véci napadnout Zalobou proti nezakonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni
kolaudacni soublas, vydany stavebnim iiradem dne 23. 10. 2014, a v této Zalobé uplatriovat své
namitky na realizaci stavby v rozporu swvydanym dizemnim rozhodnutim a stavebnim
povolenim vietné namitky nezikonnosti, pripadné nicotnosti povoleni zmén stavby pred
dokoncenim zdpisem do stavebnibo deniku. (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 1 As
11/2015 - 50 a rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 1 As 10/2015 - 50).¢
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Proti vySe zminénému zrusenému rozsudku krajského soudu podali jak zalobce, tak i
osoba zucastnéna na rizeni kasani stiznost, pricemz Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze
dne 30. 1. 2020, ¢.. 6 As 211/2017-127 (dale jen i jako ,zruSujici rozsudek NSS), zrusil
zminény rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 52 A 86/2016-147. NSS
v tomto zrusujicim rozsudku vychazel ze dvou usneseni rozsifeného senatu NSS, které
aplikoval na projednavanou véc, a to z usneseni ze dne 12. 9. 2019, ¢&.j. 1 As 436/2017-43
(dale i jako jen ,usneseni Souhlasy IL.“), a zusneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As
211/2017-88, ktery byl vydan v nyni projednavané véci (dale i jako jen ,usneseni Retézeni
spravnich aktd®).

Z vyse uvedené judikatury NSS vyplyva, ze rozsireny senat NSS dospél k opakované
v v 4 /4 4 4 4 /4 4 /4
zméné svého pravniho nazoru na povahu souhlasu vydavanych podle stavebniho zakona,
tedy i vdaném pripadé projednavaného kolauda¢niho souhlasu, nebot nejprve tyto
souhlasy byly povazovany za rozhodnuti spravntho organu podle § 65 a nasl. s.ts., poté
bylo mozné se proti nim branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem a nasledné
jiz vySe zminénym usnesenim Souhlasy II. vydaném rozsitenym senatem se pravni povaha
téchto ukont meéni opét na formu rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s.fs.,
coz znamena, ze se nelze jiz jak tomu bylo predtim podle predchoziho rozhodnuti
rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, domahat soudni ochrany
\4 v /4 / 4 4 4 4 Vo v v /4
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, ale nové je opét mozné
napadat tyto souhlasy vydavané podle stavebniho zakona, tedy i kolaudaéni souhlas, a to
\4 i 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.t.s.
V druhém zasadnim usneseni rozsifeného senatu, tj. v usneseni Retézeni spravnich aktq,
dospél rozsireny senat NSS k zavéru, ze rovnéz zalobcem zpochybnované rozhodnuti o
povoleni treti zmény stavby pred dokoncenim na zakladé zapisu do stavebniho deniku
podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona (ze dne 7.3.2016) je v podstaté rozhodnutim
/ ’ / / v . v 7 . v v .
spravniho organu podle § 65 a nasl. s.f.s. a je mozné proti nému podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.f.s., priemz se jedna o rozhodnuti
vydané v fizeni na misté podle § 143 spravniho radu se zvlastni dpravou pravé v § 118 odst.
6 stavebniho zakona. V dané véci nepochybné toto rozhodnuti ze dne 7. 3. 2016 o zméné
v ./ v 4 M v Vv N4 4 4 4
stavby pred jejim dokoncenim je v podstaté podminujicim rozhodnutim pro vydani
podminéného rozhodnuti, tedy vyse zminéného kolaudaéniho souhlasu ze dne 8. 3. 2016,
ktery je tfeba podle uvedené nejnovéjsi judikatury rozsireného senatu NSS povazovat jiz za
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f.s. a lze se domahat soudni ochrany proti tomuto
rozhodnuti pouze zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s.f.s., nikoliv
v$ak jiz zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s.fs., jak tomu
bylo v dobé podani predmétné zaloby. Ve zminéném usneseni Retézeni spravnich aktq,
4 V/V / 4 / 4 4 v
vydaném rozsirenym senatem NSS, a to ve vyroku L. tohoto usnesent, byl vysloven zavér o
tom, ze ,v rizeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti spravnibo orginu soud zohledni
v Zalobni namitce zruseni nebo zménu podmiriujiciho rozhodnuti spravniho organu, prestoze ke
zruseni nebo zméné doslo po vydini napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho orginu
(§ 75 odst. 1 s.7s.)".

A pravé ztéchto zavért vychazel NSS ve zminéném svém zruSujicim rozsudku, kdyz
dospél k tomu, ze je treba v dané véci respektovat jiz vyse uvedené zavéry, uvedené ve
zminénych dvou usnesenich rozsireného senatu NSS. Predchozi rozsudek krajského soudu
ze dne 7. 6. 2017 tedy musel logicky NSS zruSit a véc mu vratit k dal$imu projednani,
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nebot byl pfekonan dosud platny predchozi zavér rozsifeného senatu NSS o tom, ze
kolaudaéni souhlas neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 a nasl. s.f.s. a ze se lze domahat
soudni ochrany proti nému pouze zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem
spravniho organu v fizeni vedeném podle § 82 a nasl. s.t.s. Samoziejmé vsak s tak radikalni
zménou judikatury NSS vyvstaly pro feSeni projednavané véci dalsi otazky, které jsou
podrobné uvedeny v bodu 25 zru$ujictho rozhodnuti. Tedy zejména nejprve ze je treba
vyzvat zalobce k upravé zaloby v souladu s vyse zminénou zménou judikatury NSS, dale
zda v ptipadé, Ze zalobce fakticky sméfoval svou ptvodni zalobu i vi¢i zminénému
podmiriujicimu rozhodnuti o tfeti zméné stavby pred dokondenim, tak je tfeba posoudit,
zda ma zachovanou lhutu pro podani zaloby dle § 65 a nasl. s.t.s., dale zda mohl Zalobce
uplatnit proti tomuto Ukonu fadny opravny prostredek, jenz by byl povinen pred
podanim zaloby vycerpat, a az po vyreseni téchto otazek by bylo treba zkoumat ,zda je
dan divod ke zruseni rozhodnuti pro nezakonnost jak u treti zmény stavby pred dokoncenim,
tak i u kolaudacniho soublasu, a jakou roli mize hrat v svahdch soudu ochrana prav stavebnika
nabytych v dobré vite v pravni moc napadenych rozhodnuti* (srov. bod 25, posledni véta
zrusujictho rozhodnuti NSS).

Nejprve je tfeba konstatovat, ze krajsky soud nemusel zalobce vyzyvat k Gpravé sve
zaloby, tedy aby uvedl do souladu zalobu s vyse zminénou judikaturou rozsireného senatu
NSS, nebot zalobce jiz doplnil svoji zalobu, kdyz jasné vymezil rozsah soudniho prezkumu
M 4 4 v . v /4 v i 4 4 4 /4 v/ 4
projednavané véci, tedy ze napada zalobou proti rozhodnuti spravniho organu v fizeni
vedeném podle § 65 a nasl. s.t.s., jak vyse zminéné podminujici rozhodnuti, tedy
rozhodnuti o tfeti zméné stavby pred dokoncenim ve formé zapisu ve stavebnim deniku ze
dne 7.3.2016 dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, tak i1 soucasné napada vyse zminény
kolauda¢ni souhlas ze dne 8. 3. 2016, ktery je treba nové povazovat za rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s., tedy rovnéz ze broji i proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu ze dne 8. 3. 2016 zalobou, pficemz v zalobé vymezil zakladni
nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. K tomu je tfeba pouze poznamenat,
ze 1 kdyz v dobé podani puvodni zaloby existovala judikatura, podle niz nebylo mozné
primo napadat samostatnou zalobou uvedené rozhodnuti ve formé zapisu do stavebniho
deniku, kterym byla povolovana zména stavby pred dokonéenim (§ 118 odst. 6 stavebniho
zakona), coz ostatné vyplyva i z judikatury, kterou zdejsi soud aplikoval v predchozim
V.’ 7 M / vV v o 4 v v v
zrusujicim rozsudku (argumentace viz vyse), tak zalobce v pivodni zalobé v podstaté
napada i toto podminujici rozhodnuti, tedy pokud by krajsky soud hodnotil obsah této
v ./ v M v v
zaloby podle jejtho obsahu, coz se tak i stalo. Ostatné podle ust. § 41 odst. 2 o.s.f. soud
kazdy tkon posuzuje podle jeho obsahu, 1 kdyz je Gkon nespravné oznalen, tedy krajsky
4 / v eV o /7 Vv vV Vv /v /. Vv / Vv N4
soud ma za nepochybné, ze jiz v pivodni zalobé zalobce napadl vyse zminéné podminujici
rozhodnuti o tfeti zméné stavby pred dokondenim, tedy obsazené v zapisu ve stavebnim
deniku ze dne 7. 3. 2016, a poslednim doplnénim zaloby pouze doplnil pfislusné nalezitosti
zaloby proti rozhodnuti spravatho organu dle § 65 a nasl. s.f.s., kdyz v dobé podani
puvodni zaloby tak nebyl povinen uéinit vzhledem k predchozi, zcela odlisné judikature
rozsifeného senatu NSS (argumentace viz vySe). Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze
o v/ / . 4 4 v/ 4 \2 4 . 4 4 4
v disledku prisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organt musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich duvoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.]. Pfitom zakon stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat
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alespon jeden zalobni bod (srov. druha véta ustanoveni § 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud zadny
zalobni bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve
lhtté pro podani zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s., neni vSak
dana zdkonna povinnost soudu v téchto prfipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni
téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s., nebot takto Siroce pojimana povinnost
soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozi¢ni a rovnéz zasadé koncentrace tizent,
v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovan (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003-40). V dané véci je vsak nepochybné treba zohlednit jiz vyse zminénou
skutecnost, ze v dobé podani puvodni zaloby nemohl zalobce doptedu predjimat vyse
zminénou, zasadni zménu v judikature NSS, tedy nemohl fungovat v nadsazce receno, jako
jakasi ,judikatorni Sibylla“, tedy nemohl v dobé podani zaloby predvidat, ze se v prubéhu
soudniho rizeni zméni jiz vySe zminény pravni zavér samotného rozsireného senatu NSS a
nové tak bude mozné, jako kdysi pred predchozim rozhodnutim rozsireného senatu ze dne
18.9. 2012, ¢. . 2 As 86/2010-76, domahat se soudni ochrany proti kolaudaénimu souhlasu,
jako souhlasu vydavanému podle stavebniho zakona, prostfednictvim zaloby proti
rozhodnuti spravaiho organu v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.t.s.

Navic, v neposledni fadé, je treba zohlednit zavazny pravni nazor NSS ve zrusujicim
rozsudku, obsazeny v bodu 23 a potazmo dle pravniho zavéru uvedeném v bodech 34 a 35
usneseni Souhlasy II. rozsireného senatu NSS, z nichz vyplyva, ze ,revize pravnibho nazoru
zaujatého rozsitenym sendtem v minulosti, ... nesmi vést k jakémukoliv postupu soudu, kterym
by byla odeprena soudni ochrana Zalobcii, kteri v divére v predchozi jiz rozsirenym sendtem
sjednocenou judikaturu brojili proti soublasim zdsahovou Zalobou. Ti musi byt o zméné
nabledu soudu na povabu soublasu vyrozuméni a vyzvini, aby petit Zaloby prizphsobily
poZadavkim stanovenym soudnim 7ddem spravnim pro ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orginu. Zalobce nemiize byt v diisledku zmény typu #zeni Zidnym zpiisobem
znevyhodnén oproti procesnim prdavim, kterd by mél vizeni o zdsahové Zalobé. Pokud jiZ
v Fizeni o zdsahové Zalobé proti soublasu stavebnibo #tadu bylo rozhodnuto a pred Nejvyssim
spravnim soudem probiha Yizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, je treba i
v takovém Tizeni z moci uvedni priblédnout k tomu, Ze ¥izeni pred krajskym soudem bylo
zatiZeno vadou ¥izeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.7's., avsak pouze tehdy, miiZe-li to vést
k jinému rozhodnuti ve wvéci samé. V takovém pripadé Nejuvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu zrusi a véc vrdti krajskému soudu k dalsimu vizeni, v némsz tento Zalobce pouci
a vyzve k vpravé Zaloby, jak uvedeno vyse.“ (srov. bod 34 usneseni NSS ze dne 17. 9. 2019,
.. 1 As 436/2017-43, tedy jiz vySe zminéné usneseni Souhlasy IL.).

Proto, 1 kdyby v dané véci v ptvodni zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
4 4 4 \4 v/ / vV 4 / / Vv /. Vv
spravniho organu zalobce neuvedl zadny zalobni bod, kterym by napadal vyse zminénou
v 4 v v v 4 4 v 4 i 4
treti zménu stavby pred dokoncenim, tedy rozhodnuti ve formé zapisu ve stavebnim
deniku ze dne 7. 3. 2016, tak by nebylo mozné, jak to namitla osoba ztcastnéna na fizeni
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti podané proti zrusenému rozsudku zdejsiho soudu, tvrdit,
ze zalobce se mél branit proti tomuto zapisu zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu
dle § 65 a nasl. s.f.s. To ostatné vyplyva jiz z vySe citované casti usneseni rozsifeného

senatu NSS, tj. z usneseni Souhlasy II., bod 34.

V dané véci vsak navic zalobce koncipoval svoji puvodni zalobu na ochranu pred
4 / 4 v 4 4 / 4 \4 4 ’ 4
nezakonnym zasahem tak, ze z obsahu této zaloby vyplyva, ze se nedomaha jen vysloveni
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nezakonnosti kolaudacniho souhlasu, ale ze v podstaté napada i uvedeny zapis ve
stavebnim deniku ze dne 7. 3. 2016 jako rozhodnuti. Zalobce jiz v ptivodni zalobé
4 / vV \4 . v v 4 / / Vv 4 v ’Z_ V.V 4 o
stavebnimu uradu vytknul, ze ten vyhodnotil ¢tyrnasobné navyseni poctu navstévniku
jako véc, ktera nemuze ani potencionalné predstavovat moznost dotceni vlastnickych prav
Gcastnikd fizeni v souvislosti s moznymi emisemi, tedy Ze tuto tfeti zménu stavby pred
jejim dokondenim vytesil pouhym zapisem do stavebniho deniku podle § 118 odst. 6
4 4 v/ v 4 v 4 /7 / Vv 4 o N v vV v vV T« VeV v
stavebniho zakona, ¢imz opravnéni v zajmu Ucastniku jednoduse veceno obesel“, pricemz
z ustanoveni § 118 odst. 3 stavebniho zakona podle nazoru zalobce vyplyva, ze stavebni
/ V. oV v/ 4 4 v / /4 i v v
Grad muze na zadost stavebnika nebo opravnéného nastupce povolit zménu stavby pred
./ v 4 v v/ v v v 4 /7 IV M 4
jejim dokonéenim, ovSem zadost o zménu stavby pred dokonlenim stavebni Gfad projedna
z UCastniky stavebniho fizeni a dotlenymi organy v rozsahu, v jakém se zména ptimo
dotyka prav Gcastniku stavebniho fizeni. Protoze na fizeni a povoleni zmény stavby pred
dokoncenim se vztahuji primérené ustanoveni o stavebnim fizeni, musi byt i #plnému
latkovi® ztejme, ze zvyseni poctu navstévnika na Ctyrnasobek puvodniho pocétu se muze
dotknout prav ostatnich tcastniku stavebniho fizeni, tedy i zalobce (jak sam zalobce
/ Vv v /4 4 o 4 v /4 v v /7 vV 4 v / Vv 4 v
vystizné uvadi v puvodni nedoplnéné zalobé). Zminéna zména navyseni poctu osob ve
/ vV 4 v V4 4 4 v v v / 4 M
zminéné stavbé nevyplynula z kolauda¢niho rozhodnuti, ale pravé z predmétneho zapisu
ve stavebnim deniku ze dne 7. 3. 2016, jimz bylo rozhodnuto o tfeti zméné stavby pred
jejim dokoncenim.
Lze tedy divodné konstatovat, ze jiz puvodni zaloba obsahuje vécnou namitkou, ktera
sméfuje proti tomuto zapisu ze dne 7. 3. 2016, tedy obsahuje zalobni bod, obsahujici
namitku napadajici zakonnost nejen kolaudacniho souhlasu ze dne 8. 3. 2016, ale i
zakonnost podminujictho rozhodnuti, tedy rozhodnuti o treti zméné stavby pred jejim
dokoncenim ve formé zapisu ve stavebnim deniku ze dne 7. 3. 2016. A podle konstantni
judikatury NSS, konkrétné dle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ,je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce,
z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého
diivodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d s.7s. je
splnéna, pokud jsou ztvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individuilné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezdikonnosti spravnibo rozhodnuti“. V takovém pripadé podle
nazoru rozsireného senatu NSS je mozné vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodu dle §
37 odst. 5 s.t.s., navic vzhledem k okolnostem dané véci (viz vyse) ma zalobce moznost
doplnéni zaloby, resp. jeji Upravy vsouladu svySe zminénymi novymi rozhodnutimi
rozsifeného senatu NSS, zejména s usnesenim Souhlasy II., bod 34 a bod 35, tj. v zajmu
ochrany prav zalobce ve véci ma pravo ten upravit na vyzvu krajského soudu zalobu tak,
aby odpovidala novym zavérim, vyplyvajicim z judikatury NSS. V dané véci proto nelze
aplikovat, v nadsazce fecCeno, porekadlo ,po bitvé je kazdy general“ a zpétné klast stejné
pozadavky na puvodni zalobu, jako v pfipadé, kdy je mozné se domahat podle platné
pravni Upravy a vsouladu skonstantni soudni judikaturou soudni ochrany pouze
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s.fs., tedy nelze
. 4 % v 4 v/ 4 v v / v v o
aplikovat nazor osoby zudastnéné na rizeni, ze zalobce ve své zalobé vibec nenapadal
4 vV 4 v v v v 4 *V / Vv /7 Vv / / v 4
rozhodnuti o tfeti zméné stavby pred dokonlenim. Jiz vySe zminéné, nové doplnéni
zaloby zalobcem, tedy je v souladu se zavéry obsazenymi ve zrusujicim rozsudku NSS a
potazmo 1 s usnesenim Souhlasy II. (bod 34 a bod 35) a zalobce tak doplnil pavodni zalobu
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v souladu s novou judikaturou NSS a domaha se nové soudni ochrany prostrednictvim
institutu, ktery podle nové judikatury rozsifeného senatu NSS lze v daném pripadé pouze
aplikovat, tedy prostrednictvim institutu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
v tizeni vedeném podle § 65 a nasl. s.t.s. Zalobce tedy jasné broji proti dvéma rozhodnutim
v 4 / .. M ceV / Vv /7 vV 4 4 v 4 v v v
zalovaného, kterymi jsou jednak jiz vy$e zminéné rozhodnuti o tfeti zméné stavby pred
dokondenim, obsazené v zapisu ve stavebnim deniku dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona,
tj. rozhodnuti ze dne 7. 3. 2016, a dale broji proti zminénému kolaudaénimu souhlasu jako
rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 odst. 1 s.t.s. Z tohoto duvodu a zaroven z divodu
zminéného v jiz vySe citovaném bodu 34 usneseni RS NSS Souhlasy II., tj. za Glelem
efektivni ochrany procesnich prav zalobce, 1ze zodpovédét ve prospéch zalobce i dalsi
otazky, vyslovené v bodu 25 zrusujicitho rozhodnuti NSS. Podle ust. § 5 s.t.s. nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen
4 v 4 4 / v o Ve V.71 °* vV 4 4 4
na navrh a po vyderpani opravnych prostfedka, pripousti-li je zvlastni zakon. Z platné
pravni upravy nevyplyva, ze by proti obéma zalovanym rozhodnutim nebyl pfipustny
opravny prostiedek, tedy soudni ochrany v fizeni vedeném dle ust. § 65 a nasl. s.t.s. se lze
domahat zalobou az po vycerpani opravného prostredku, tedy odvolani. V dané véci je
v$ak treba zohlednit zvlastni okolnosti projednavané véci, tedy ze z obou tkont spravniho
organu obrazné reCeno ,vyrobil® rozhodnuti prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi
4 v/ 4 \4 V/V / 4 4 v / M 4
v tomto soudnim fizeni az rozsifeny senat NSS v obou zminénych jeho usnesenich a nelze
proto zpétné klast na splnéni této podminky stejné pozadavky jako v jinych pfipadech
/ o4 .. / 4 4 4 /4 Vv V/V / /4 4
tykajicich se jinych rozhodnuti spravniho organu. Jestlize roz$iteny senat v usneseni
Retézeni spravnich aktG byl schopen klast duraz na zajisténi ochrany procesnich prav
\4 o / o v 4 / Vv v 4 M 4 4
zalobcu takovym zplsobem, ze za timto ulelem byla pfekonana i dosavadni konstantni
judikatura NSS, zalozena na aplikaci zasady presumpce spravnosti spravnich aktd a
ustanoveni § 75 ods. 1 s.t.s. (srov. zejména rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As
79/2008-128), tak tim spise by bylo snad az posetilé nyni zpétné ,nutit soudnim
rozhodnutim zalobce k vycerpani opravného prostredku proti obéma rozhodnutim, tedy 1
proti nyni soudné prezkoumavanému rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2016, kdyz navic
v dobé jejich vydani, a ani v dobé podani zaloby zalobce nebyl a ani nemohl byt poucen o
moznosti podat proti témto rozhodnutim opravny prostredek. Obdobnym zptsobem
7. Vé /7 \2 . \ v v . ’ v Vv
v zajmu ochrany procesnich prav zalobce je tfeba zodpovédét i otazku vcasnosti zaloby.
Obecné plati v pripadech zaloby podané proti témto rozhodnutim zakonna dvoumésicni
lhtta bézici od okamziku oznameni rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s.f.s.), kdyz zakon nestanovi
lhttu jinou. Je jisté nepochybné, ze i v dané véci nelze stanovit dobu pro podani zaloby
jako bezbrehou, ale je treba zaroven zohlednit i jiz vyse uvedené skutecnosti, tedy
v v M 4 4 v 4 4 4 M 4 .
skutednost, ze se jedna o rozhodnuti prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi a vznikla tak
moznost podat proti nim zalobu, byla znama zalobci v podstaté az ze zrusujiciho
rozhodnuti NSS. A vté dobé jiz mél zalobu podanou, a to v souladu stehdy platnou
. . M /v M .. 4 4 4 4 4 v v vV Vv
judikaturou (viz vyse) a jen ji dle zavazného pravniho nazoru mél, obrazné feceno,
»premalovat“ na zalobu proti rozhodnutim spravniho organu dle § 65 a nasl. s.t.s., a to az
na zakladé vyzvy soudu, kterou vsak iniciativné a spravné ,predbéhl® a upravil zalobu
takto sam, bez vyzvy soudu. Krajsky soud proto konstatuje, ze obé procesni podminky
/ / v . v /' vV v 4 v M 4 Vv -
nemohly byt vdané véci prekazkou pro vécny prezkum obou, tedy i1 vdané véci
prezkoumavaného rozhodnuti, navic soudni poplatek za zalobu zalobce k vyzve soudu
zaplatil. Posledni otazka, kterou polozil k zodpovézeni zdej$imu soudu 6. senat NSS v jiz
zminéném bodu 26 zru$ujictho usnesent, tj. wjakou roli mize hrat v vvahdch soudu ochrana
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prav  stavebnika nabyrych vdobré wvite vpravni moc napadenych rozhodnuti“, neni
. 4 Ve 4 . Ve V v o V24 4 / . ’
jednoducha (polozit otazku je urcité hodné jednodussi) a ma vyznam i pro posouzeni
zakonnosti druhého Zalovaného rozhodnuti ze dne 8. 3. 2016, pficemz k jejimu vyfteseni je
treba polozit uréité zaklady tykajici se dal$i souviseji otazky, a to miry a zpusobu

v/ /4 v ’ 4 \4 / .. . v . \4 ’ Ve / v
pripadného doteni prav zalobce, kterymi jediné je mozné podlozit Gvahy o ochrané
téchto prav stavebnika (viz dale).

Pfed vlastnim meritornim posouzenim zaloby se krajsky soud musel zabyvat otazkou, zda
. ' v 4 v v 4 v 4 v/ 4 v v
je vhodné ¢i mozné prezkoumat obé rozhodnuti ve spole¢ném ftizeni, kdyz se v podstaté
. 4 *V N4 / vV 4 4 / Vv /7 vV J i
jedna o podminuyjici a podminéné rozhodnuti ve smyslu vyse zminéné judikatury NSS
(usneseni Retézeni spravnich aktq, tj. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019,
¢ j. 6 As 211/2017-88). Z tohoto rozhodnuti rozsifeného senatu NSS vyplyva zavér, ze
v/ 4 \4 v i /7 vV /4 4 /4 4 4 4 i
v tizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organu soud musi zohlednit v
v 4 4 M v 4 v Vv N4 4 4 4 4 i v
zalobni namitce zruseni nebo zménu podminujictho rozhodnuti spravaiho organu, i kdyz
ke zruseni nebo zméné dojde po vydani podminéného rozhodnuti spravniho organu, coz
v dané véci znamena, ze pokud by soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zZalovaného ze dne
7. 3. 2016 (tedy zminéné rozhodnuti o treti zméné stavby pred dokonlenim obsazené
v zapisu ve stavebnim deniku ze dne 7. 3. 2016, dale jen i jako ,rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 3. 2016“) bylo nezakonné, tak v dasledku této nezakonnosti by bylo tieba zohlednit
i 4 /. vV 4 /7 vV 4 M 4 / Vv / vV 4
1 nezakonnost podminéného rozhodnuti zalovaného, tedy i nezakonnost vyse zminéného
kolauda¢niho souhlasu, tedy podle nové judikatury rozhodnuti spravniho organu dle § 65
s.t.s. (dale jen 1 jako ,rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2016%).

Podle nazoru krajského soudu je vSak v projednavané véci mit na zteteli i tu skuteénost, ze
nelze v soudnim fizeni jen chranit prava zalobce, ale i stavebnika, tedy osoby zalastnéné
v/ 4 / o i / Vv /7 vV i M M o /4 / v
na tizeni, ktery nezpusobil vySe zminénou situaci vzniklou v dusledku nahlé zmény
judikatury rozsifeného senatu NSS, a nelze tak jednostranné jen chranit prava zalobce jako

/ Vv v 4 v/ 4 > - v Ve V. /7 7 M
osoby ztclastnéné na fizeni, nebot, jak to ostatné naznacil NSS ve zrusujicim rozsudku, je
treba 1 zkoumat, ,zda je dian divod ke zruseni rozhodnuti pro nezakonnost, jak u treti zmény
stavby pred dokoncenim, tak u kolandacnibo soublasu a jakou roli miize brat v sivabdch soudu
ochrana prav stavebnika nabytych v dobré vive, v pravni moci napadenych rozhodnutich®
(srov. bod 25, posledni véta zrusujictho rozsudku NSS). Ostatné prava nabyta v dobré vire
. . .. / ’ ’ / 7 V. . / ’
je povinen zohlednit i spravni organ ve své rozhodovaci ¢innosti (§ 2 odst. 3 spravaiho
radu).

Zodpovédét otazku, zda je mozné soudné prezkoumat zminény kolaudaéni souhlas, na
jehoz zakladé muze stavebnik uzivat stavbu, lze az v pripadé, kdy budou dany predpoklady
v / /7 vV 7/ v v / 4 v . M / VvV /
pro vécné hodnoceni zaloby po jeji Upravé (ostatné takovy zavér obsahuje i zminény bod
25 posledni véta zrusujiciho rozsudku NSS). Vécnym hodnocenim upravené zaloby je treba

v 4 v / 4 M VYV /7 / M * Vv N4 4 v 4
rozumeét hodnoceni vécnych namitek sméfujicich proti podminujicimu rozhodnuti o treti
zméné stavby pred dokoncenim, kdy pravé zalobce, a to dokonce jiz i v ptivodni zalobe,
broji proti zvyseni okamzitého poctu osob ve vnittnich prostorach stavby pti budoucim
uzivani, kdyz podle jeho nazoru se takové zvyseni dotyka vlastnického prava zalobce
v souvislosti s moznymi emisemi. Jedna se o namitky tykajici se pozadavku na zachovani
pohody bydleni, tj. v souladu sust. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych

\4 4 v/ /1 /7 7 4 M 4 v 4 4 . Vv 4
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, jedna se o pozadavek na zachovani kvality prostredi,
ktery zahrnuje 1 pozadavek na zachovani soukromi. Zaroven je tfeba zdaraznit, ze vécnym
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hodnocenim takové namitky zalobce se v$ak krajsky soud v tomto fizeni zabyvat nemuze,
5 ’ ’ . 7 IV . v v v « ) eV V
nebot se touto otazkou nezabyval ani stavebni Gfad, .jednoduse receno, jak vystizné
konstatoval zalobce v piivodni zalobé, stavebni afad ,obesel“ ustanoveni § 118 odst. 3
stavebniho zdkona a rozhodl o této zméné stavby pred dokoncenim bez Gcasti zalobce
zapisem do stavebniho deniku podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, které je vSak mozné
aplikovat jen v pripadé zmény stavby, ktera se nedotyka prav ostatnich ucastniku
stavebniho rizeni (§ 118 odst. 6 stavebniho zakona). Je nesporné, ze krajsky soud v fizeni o
zalobé proti spravnimu organu nemuze nahrazovat rozhodovaci ¢innost spravniho organu
a vécné posuzovat namitky osoby zicastnéné na rizeni, kdyz jeji vécné namitky proti
rozhodnuti o zméné stavby pred dokondenim vibec stavebni Gfad neprojednal z duvodu,
ze ji nepovazoval za osobu zic¢astnénou na fizeni, v némz bylo rozhodnuti o zméné stavby
vydano, a to z divodu, ze aplikoval zminéné ustanoveni § 118 odst. 6 stavebniho fadu,
podle néhoz takovy zpusob rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim se
Ve V. 7/ M v/ v \4 v / 4 4 4 / Vv 4 o
pripousti jenom v pfipadé, Ze zména stavby se nedotykd prav ostatnich Glastnikd
stavebniho fizeni, tedy ze se tyka pouze stavebnika. O zminéném zapisu ve stavebnim
deniku, tedy o rozhodnuti o zméné stavby ze dne 7. 3. 2016, se tak zalobce dozvédél az po
jeho vydani, az po zapisu ve stavebnim deniku, dodatecné, ve chvili, kdy tato zména byla
4 / vV 4 v 7/ 4 v 7/ /.
promitnuta ve zminéném kolaudaénim rozhodnuti, resp. v kolaudaénim souhlasu, ktery je
nyni povazovan za rozhodnuti spravniho organu.

Zakladni, nyni soudem feSitelnou jedinou otazkou zakonnosti rozhodnuti o treti zméné
stavby pred dokonéenim, tedy rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2016, je posouzeni
namitky zalobce o tom, zda se toto rozhodnuti dotyka prav zalobce takovym zpusobem,
ze v projednavané véci nemél stavebni ufad vydat rozhodnuti ve formé zapisu do
stavebniho deniku podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, ale mél postupovat dle § 118
odst. 1 - 3 stavebniho zikona, tedy zda zalobce mél byt dclastnikem rozhodovani
stavebniho Gradu o povoleni treti zmény této stavby (zahrnujictho zejména promitnuti
pripustného mnozstvi navstévnikt stavby z 60 na 199) a zda v takovém fizeni, respektive
v rozhodnuti spravaiho organu, mély byt vyporadany vécné namitky zalobce proti tomuto
rozhodnuti. Krajsky soud proto mutze v dané véci rozhodovat pouze o tom, zda stavebni
Grad mohl postupovat dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, tedy zda zalobce mohl byt
dotéen na svych pravech zminénou treti zménou stavby pred dokondenim a zda
Ucastnikem tohoto rozhodovani byl pouze stavebnik, tedy osoba zucastnéna na fizeni,
anebo zda rozhodnuti je nezakonné z diivodu, ze prava zalobce byla natolik dotéena touto
treti zménou stavby pred dokoncenim, tedy zminénym rozhodnutim zalovaného ze dne 7.
3. 2016, ze v dané véci mélo byt postupovano dle § 118 odst. 1 a odst. 3 stavebniho zakona,
tedy ze zalobce mél byt Gc¢astnikem tohoto fizeni o zméné stavby a v takovém pripadé mél
stavebni urad vyporadat vécné namitky zalobce proti tomuto rozhodnuti.

V projednavané véci proto krajsky soud musel nejprve rozhodovat o zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2016 ve vySe zminénych intencich, tedy rozhodnout,
zda zalobce byl kracen na svych pravech, ktera nalezeji dalsimu uéastnikovi tohoto fizent,
tj. zalobci, tedy zda v dané véci mél stavebni Gfad postupovat dle § 118 odst. 1 a odst. 3
stavebniho zakona a umoznit zalobci vtadném fizeni o zméné stavby pred jejim
dokoncenim uplatnit své vécné namitky tykajici se zminéného pozadavku na zachovani
pohody bydleni, tj. pozadavku na zachovani kvality prostredi (§ 25 odst. 1 vyhl. ¢&.
501/2006 Sb.). Az vtakovéem spravnim fizeni zalovany, ktery je k tomu v prvé radé
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povolan jako stavebni ufad, je povinen tyto namitky vyhodnotit a rozhodnout o nich.
Soud v tomto spravnim fizeni nemuze nahrazovat ¢innost spravniho organu, tedy nemaze
posuzovat vécné namitky zalobce, aniz by se jimi nejprve zabyval spravni organ, coz se
tyka 1 jiz vySe uvedené otazky ochrany dobré viry stavebnika (ostatné § 2 odst. 3 spravniho
v/ . v v .. . . ’ ’ ) v/
fadu je nepochybné urcen k tomu, aby jej nejprve aplikoval spravni organ). Touto dalsi
’ oV \4 / / . v/ v \4 v/ 7 4 v
otazkou se muze zalovany zabyvat jen v ptipadé, Ze v fizeni o povoleni zmény stavby dle §
118 odst. 1 a 3 stavebniho zdkona dospéje k zavéru, ze tyto namitky zalobce jsou divodne.
Jen vtakovém pfipadé totiz bude vibec mozné poméfovat na jedné strané rozsah
pripadného kraceni prav zalobce v dusledku vyse uvedené zmény stavby a na druhé strané
prava stavebnika nabyta na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2016, kterym byl
vydan kolaudacni souhlas suzivanim stavby v souvislosti sjeji tfeti zménou. Pokud
zminéné vécné namitky zalobce duvodné nebudou, nemélo by vyznam se otazkou ochrany
dobré viry stavebnika pro nadbyte¢nost vubec zabyvat.

Z tohoto duvodu krajsky soud nepovazuje za mozné a ani za vhodné, aby zakonnost obou
rozhodnuti byla posuzovana v jednom soudnim fizeni, kdyz nelze predjimat, nejen jak
bude rozhodnuto o zalobé sméfujici proti rozhodnuti ze dne 7. 3. 2016 v souvislosti
s zalobcem tvrzenou nezakonnosti tohoto rozhodnuti z divodu nespravného zakonného
postupu, kdy mu podle jeho tvrzeni nebylo umoznéno uplatnit vécné namitky proti
tomuto rozhodnuti v fizeni vedeném podle § 118 odst. 1 a 3 stavebniho zakona, ale hlavné
v 4 M v v / 4 M 4 v v 4 i
nelze predjimat, jak o téchto vécnych namitkach vcetné event. posouzeni problematiky
ochrany dobré viry stavebnika dle § 2 odst. 3 spravaiho radu samotny stavebni urad
rozhodne. Krajsky soud nemtze v tomto soudnim tizeni nahrazovat ¢innost stavebniho
Uradu a predjimat, zda stavebni Grad vyhodnoti vécné namitky zalobce vietné souvisejici
/7 vV / i i / vV / v 4 v v M o / Ve i i M
zminéné problematiky proti zminéné tfeti zméné stavby jako davodneé ¢i nikoliv, proto je
v dané fazi soudniho fizeni predCasné pomeérovat tato zminéna prava zalobce a osoby
/v v / v/ 4 v 4 4 M / V v 4 v/ 4
zulastnéné na ftizeni a zohlednovat prava stavebnika, tj. osoby zalastnéné na fizeni,
z duvodu existence dobré viry, respektive ochrany prav stavebnika nabytych v dobré vite.

Z uvedeného davodu krajsky soud nepovazoval za mozné a ani za vhodné rozhodovat
vjednom soudnim fizeni o zakonnosti obou rozhodnuti, a proto vyloudil svym
predchozim rozhodnutim rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2016 (tedy rozhodnuti,
kterym byl vydan kolaudacni souhlas suzivanim zminéné stavby) k samostatnému
projednani v rizeni vedeném pod vyse zminénou spisovou znackou. V tomto soudnim
fizeni prezkoumal zalované rozhodnuti ze dne 7. 3. 2019 v fizeni vedeném dle ust. § 65 a
nasl. s.t.s. a dospél k nasledujicim zavérum.

Podle ust. § 118 odst. 6 stavebniho zakona zménu stavby, ktera se nedotyka prav ostatnich
Ucastniku stavebniho fizeni, mize stavebni Urad schvalit rozhodnutim vydanym na misté
pti kontrolni prohlidce stavby. Rozhodnuti je stavebnikovi oznameno zapisem do
stavebniho deniku nebo jednoduchého zaznamu o stavbé; stavebni Grad jej nasledné bez
zbyteéného odkladu zaznamena do spisu, podle okolnosti vyzna¢i zménu téz v ovérené
projektové dokumentaci. Maze tak ucinit, pokud se zména nedotyka podminek uzemniho
rozhodnuti, vetejnych zajmt chranénych zvlastnim pravnim predpisem, nebo v pripadeé,
kdy prislusny dotéeny organ pisemné anebo prohlasenim do protokolu se zménou
souhlast.
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31. Jak jiz soud vyse uvedl, toto rozhodnuti o zméné stavby vydal stavebni Grad bez Gcasti
zalobce, ackoliv z pfedchoziho rozhodovani vyplyva (viz rozhodnuti o dodateéném
povoleni stavby, dale jen ,predchazejici rozhodnuti o zméné stavby“, ze dne 27. 1. 2014,

v /4 . / / Vv . /4 . ’ v . . 4 v /
zrusené Krajskym afadem Pardubického kraje pravé v souvislosti se zminénym rozsudkem
krajského soudu), ze zalobce musi byt povazovan za Ucastnika fizeni, ve kterém bylo
rozhodovano o dodatecném povoleni stavby (rozhodnuti ze dne 16. 4. 2015), pticemz toto
. /v 4 . . v v’ 7 . /v 4 v 4
jeho Ucastenstvi, respektive okolnosti svédcici o jeho tclastenstvi, byly podrobné popsany

v 4 V. 7 7 . 4 / 4 4 v .
v predchozim zrusujicim rozsudku krajského soudu, ktery vychazel z opravnénosti
divodd, které zalobce uvadeél k ,obhajobé“ svého Gcastenstvi v fizeni, kdy se jednalo o
mozné emise v podobé hluku ze stacionarnich zdroja stavby, zvysena doprava a provoz
»Siroké verejnosti“, zapachu, prasnosti a emisi z odvétrani prostoru pivovaru a obderstveni
Ve / o Vee/V Ve, / N4 . \4 . . . 4 v ’ *V_V
¢i narGstu prijizdéjicich a parkujicich vozidel (coz zahrnuje nejen 1 umisténi parkovisté ve
vlastnictvi stavebnika, ale 1 zvySenou hlu¢nost, zapach, prasnost, dale se jedna o tvrzeni o
naruseni stavajici pohody bydleni), kdy krajsky soud vychazel i z konstantni judikatury
podle které pro ,uispésnost namitky vztabujici se k icastenstvi postacuje potence dotéeni prava
(§ 27 odst. 2 spravnibo vadu z r. 2004 (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As
68/2008 - 126). A pravé ve zminéném rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je jasné
vymezen ulel uzivani stavby tak, ze je uvazovino maximalné s10 pracovniky
volnocasového zafizeni a s maximalné 50 navstévniky (srov. rozhodnuti zalovaného o
dodate¢ném povoleni stavby ze dne 16. 4. 2015). Jestlize v souladu s vyse zminénym
rozsudkem krajského soudu mél povazovat zalovany zalobce za Gcastnika tohoto fizeni,
v némz bylo toto rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vydano, tak pokud doslo
k podstatné zméné stavby zahrnujici zplsob a rozsah vyuziti stavby (zvyseni osob

4 /7 v . /7 v M 4 v/
vyuzivajicich stavby ze 60 na 199, tedy v podstaté trojnasobné), pak se nejedna o zadnou
v \4 v / /v ’ v/ /1 /7

nepodstatnou zménu stavby, kdyz nepochybné takovym zvysenim rozsahu uzivani stavby

oV /. \4 . 4 4 . 4 Ve . v/ o o] 4
muze byt zalobce jako vlastnik sousednich nemovitosti prinejmensim v dusledkt emisi
souvisejicich s takovym zvysenim provozu, respektive vyuziti stavby, byt 1 potencionalné,
dotéen na svych vlastnickych pravech (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As
68/2008 - 126, rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 As 30/2007 - 161, nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04, dale srov. i rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 16/2008 - 48). Zalobce proto mél byt povazovan za Gcastnika fizeni, v némz bylo
rozhodovano o zméné této stavby, schvalené zapisem do stavebniho deniku, pfiemz tuto
formu rozhodnuti nebylo mozné pouzit vzhledem k tomu, ze takovy postup predpoklada,
v v / 4 ’ 4 % 4 o 4 v/ 4
ze se zména stavby nedotyka prav ostatnich Gcastnika stavebniho fizeni (§ 118 odst. 6
stavebniho zakona). Pokud by tomu tak nebylo, bylo by mozné zalobce jako Gcastnika o
dodatecném povoleni stavby, v nadsazce feleno, ,vySachovat® zvolenim této formy
rozhodovani i v pfipadé, ze by stavebnik pozadoval vyssi nartst povolené kapacity daného
zafizeni treba i na 100 000 navstévnikd. Pokud v daném pripadé mélo dojit na zakladeé
zminéné zmeény Kk trojnasobnému narustu puvodné planované kapacity vyuziti tohoto

v/ 4 M . 4 4 \4 / 4 vV, _V . v/ 4 . Vv v /
zafizeni z hlediska maximalni mozné navstévnosti tohoto zarizeni, tak jestlize mél byt
zalobce ulastnikem rizeni o dodatecném povoleni stavby, pak logicky mél byt povazovan 1
za Ucastnika rizeni, v kterém bylo rozhodovano o této zmény stavby. Zalovany proto mél
zvolit jinou formu rozhodovani, v daném pripadé nemohl postupovat podle § 118 odst. 6
stavebniho zakona, ale mél rozhodovat dle § 118 odst. 3 stavebniho zakona, kdy mél
umoznit zalobci uplatnit své namitky v tomto fizeni. Protoze zalovany timto zpusobem
nepostupoval, je jeho rozhodnuti, kterym byla schvilena zména stavby zapisem do
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stavebniho deniku ze dne 7. 3. 2016, nezakonné zduvodu vady fizeni spocivajici
v podstatném poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.], a proto krajsky
soud z tohoto divodu zrusil toto rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 1 a 4 s.t.s.). Zalovany v ¥zeni o zméné stavby dle § 116 odst. 3 stavebniho zikona za
Ucasti zalobce se nejprve vyporada s jeho vécnymi namitkami, které se tykaji pozadavku na
zachovani pohody bydleni tj. pozadavku na zachovani kvality prostfedi (§ 25 odst. 1 vyhl.
¢. 50172006 Sb.). Pohodu bydleni ve shodé s drive vyslovenym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu lze definovat jako ,soubrn Ciniteldi a vlivi, které prispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateli, resp. aby byla vyrvorena vhodnd
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dina zejména kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, napy. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelené,
nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Ciniteld a jeho diisledky, tedy objektivné existujict
soubrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kaZdy jednotlivé a wvsechny wve wvzdjemnych
souvislostech” (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS).
Soucasné je dle uvedeného rozhodnuti treba prihlizet 1 .k subjektionim blediskim danym
zpiisobem Zivota osob, jichZ se md stavba dotykat, pokud tyto subjektivni ndroky na pohodu
bydleni nevybocuji v podstatné mive od obecnych standardii se zoblednénim mistnich zvldstnosti
dané lokality.” (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113). V tomto
sméru je vhodné doplnit, ze zminény pozadavek se tyka namitky (budoucich) imisi
uplatnéné ve stavebnim fizeni a je tzv. oblanskopravni namitkou ve smyslu § 89 odst. 6 a
114 odst. 3 stavebniho zakona. Stavebni afad je proto opravnén a zarover i povinen si o ni
ucinit tsudek a na jeho zakladé rozhodnout ve véci samé (s prihlédnutim i k subjektivnim
hlediskim danych zplsobem zivota osob, jichz se ma stavba dotykat, pokud tyto
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych standarda
se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality), pfi¢emz pfi tomto rozhodovani lze
aplikovat i ust. § 1012 véta druha nového obcanského zakoniku, podle néhoz se zakazuje
nad miru priméfenou pomérim zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové
¢iny, jejichz hlavnim Gcelem je jiné osoby poskodit.

Otazkou ochrany dobré viry stavebnika (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) se bude zalovany
zabyvat jen v pfipadé, ze v fizeni o povoleni zmény stavby dle § 118 odst. 1 a 3 stavebniho
zakona dospéje k zavéru, ze zminéné vécné namitky zalobce jsou duvodné. Jen v takovém
ptipadé bude vibec mozné mozné pomérovat na jedné strané rozsah pripadného kraceni
prav zalobce v dusledku vyse uvedené zmény stavby a na druhé strané kraceni na pravu
stavebnika nabytého na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2016, kterym byl
vydan kolaudacni souhlas suzivanim stavby v souvislosti sjeji tfeti zménou. Pokud
zminéné vécné namitky zalobce divodné nebudou, nemélo by vyznam se otazkou ochrany
dobré viry stavebnika pro nadbyte¢nost vubec zabyvat.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.f.s.), kdyz
plné¢ Gsp&nym byl Zalobce. Zalobci byla proto ptiznina proti Zalovanému nahrada
nakladu ftizeni pred krajskym soudem, tj. odména za 7 Gkond pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci, podani zaloby, Gc¢ast na soudnim jednani dne 7. 6.2017, uprava zaloby,
vyjadfeni ze dne 4. 2. 2022, vyjadreni ze dne 24. 2. 2022, GiCast na jednani soudu ze dne
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9.3.2022 1. 7x 3.100 K¢, k tomu rezijni pausal 7x 300 K¢, s pripoc¢tenim 21% DPH celkem
28.798 K), k tomu zaplaceny soudni poplatek po Gpravé zaloby za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 3.000 K¢, dale nahrada naklada za fizeni pred NSS o kasacni
stiznosti proti predchozimu rozhodnuti krajského soudu, tj. odména za dva tkony pravni
sluzby (ptiprava a prevzeti véci, podani kasacni stiznosti, tj. 2x3.100 K¢, k tomu rezijni
pausal 2x300 K¢, s pfipoctenim 21% DPH celkem 8.228 K¢, k tomu zaplaceny soudni
poplatek za kasacni stiznost 5.000 K¢ /§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (,advokatni tarif)/. Celkem tak bylo zalobci proti zalovanému priznano
na nakladech fizeni 45.026 K¢. Platebni misto se opira o ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,0.5.t“) za pouziti § 64 s.f.s. Lhata k penézitému
plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.t. za pouziti § 64 s.t.s.

Ve vyroku III. rozhodl soud o vraceni preplatku soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢,
nebot zalobce celkem zaplatil 8.000 K¢ (za zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
2.000 K¢ a poté za dvé zalovana rozhodnuti po Upravé zaloby 2 x 3.000 K¢), kdyz
poplatkova povinnost zalobce ¢inila spravné celkem 6.000 K¢ (2 x 3.000 K¢ za kazdé
zalovaneé rozhodnuti, pol. 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatky, zak. ¢. 549/1991
Sb.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. brezna 2022
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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