¢.j. 8Af25/2019 -71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

#alobce PALETY-KUPKA GROUP s.r.0., ICO: 01809326,
se sidlem Hfimalého 2707/20, Plzen,
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem,
se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢. . 15870/19/5300-21443-712165,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

. Zalobou napadenym rozhodnuti ze dne 29. 4. 2019, &.j.: 15870/19/5300-21443-712165 (dale
ozna ¢ ovano jako "napadené rozhodnuti"), zalovany zamitl odvolani Z alobce proti
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rozhodnutim Finan &niho Gfadu pro hl. m. Prahu (dale jen ,,spravce dan&“) ze dne 20. 9.
2017, ¢. 3. 7148533/17/2002-52521-109424 a ¢. §.7148573/17/2002-52521-109424.

. Prvostupnovy spravce dané na zakladé provedeného dokazovani konstatoval, ze odvolatel
neprokazal narok na odpocet dané z plnéni prijatych od deklarovaného dodavatele Trans-
europack s.r.o., DIC: CZ28156587 (dale jen ,Trans-europack®), jelikoZ se védomé tlastnil
obchodnich transakei stizenych podvodem na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), a
neprokazal ani splnéni podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného
¢lenského statu dle ust. § 64 ZDPH spolecnostem TEMA Sigeindustrie GesmbH & Co Kg,
VAT ID: ATU26102605 (dale jen ,TEMA Sigeindustrie“) a Stehrer GmbH, VAT ID:
ATU57420204 (dale jen ,Stehrer). Na zakladé vysledkt danové kontroly byla dne 20. 9.
2017 vydana predmétna rozhodnuti. Za zdanovaci obdobi leden roku 2016 byla odvolateli
vymérena dan ve vysi 481 793 K¢ oproti nadmérnému odpoctu, vykazanému odvolatelem
v dafovém priznani ve vysi 60 465 K¢ Za zdanovaci obdobi dnor roku 2016 byla
odvolateli vymérfena dan ve vysi 391 978 K¢ oproti nadmérnému odpoctu, vykazanému
odvolatelem v danovém priznani ve vysi 157 716 K¢é. Odvolatel proti predmétnym
rozhodnutim podal odvolani.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

. Zalobce pYedné namit4, Ze spravce dané u zalobce zahajil dafiovou kontrolu DPH za leden
2016 dne 22. 4. 2016, coz je zaznamenano v protokolu &. j. 3469428/16/2002-60563-104968,
¢imZ podle § 148 odst. 3 danového fadu zapocal béh t¥ileté lhiity pro stanoveni dané, ktery
marné uplynul v atery 23. 4. 2019. JelikoZ bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 6. 5.
2019, stalo se tak az po marném uplynuti prekluzivni lhdty, a proto je napadené
rozhodnuti nezakonné.

. Zalobce odmitl spravci dané umoznit zahajeni dafiové kontroly na DPH za leden a tinor
2016 a odkazal jej na podrobné informace, které mu Zalobce poskytl v souhrnném a
kontrolnim hlaseni. Spravce dané ptesto povazoval kazdou jednu datiovou kontrolu za pott
ebnou zahajit a Zalobce k tomu donutil vyzvami ze dne 29. 3. 2016, &. j. 2252287/16/2002-
60563-107799 a ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 3721803/16/2002-60563- 104968.

. Ve vyzvé ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 2252287/16/2002-60563-107799 spravce dané uvedl jako d
tvod zahajeni datiové kontroly: ,Spravce dané zahdji u dariového subjektu dariovou kontrolu
na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2016 v rozsabu prijatych zdanitelnych
plnéni uvedenych na viadku ¢ 40 dariového priznani a dodani zboZi do jiného clenského stdtu,
nebot’ spravce dané md pochybnost o tom, zda ndrok na odpocet dané z prijatych plnéni byl
uplatnén v souladu s ust. § 72 a § 73 zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni p.p (dale jen "ZDPH"), zda byla prijatd zdanitelnd plnéni skutecné prijata, zda skutecné
doslo k dodani zboZi v souladu s ust. § 64 ZDPH. Ze zjisténi za predchozi zdariovaci obdobi
vyplynulo, Ze ekonomickou cinnosti dariového subjektu je nakup a prodej palet. Palety dariovy
subjekt nakupuje od dariového subjektu Ebro Trade s.r.o0., DIC: CZ02235633, z téchto p¥ijatych
plnéni si narokuje odpocet dané. Spravce dané zjistil, Ze deklarované obchodni transakce na
fakturdch neodpovidaji skutecnému pohybu zboZi, nebot Cist palet je prepravovina od
spolecnosti CMC Sp. z o.0. Polsko VAT: PL9451559352 p¥imo odbérateliim do JCS a nikoliv do
Ceské republiky. Spravce dané md pochybnost, Ze se jednalo o ndkup zboZi v tuzemsku.
Vzbledem ke zjisténému fakturacnimu vetézci spolecnosti obchodujicich s paletami ma sprdavce
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dané pochybnost, Ze dariovy subjekt prokdze narok na odpocet dané.“ Obdobné znéla i vyzva
ze dne 28. 4. 2016, &. j. 3721803/16/2002-60563-104968 tykajici se obdobi tnor 2016.

.V ptipad¢ potieby provéfovani pied vyméfenim dané ma spravce dané na vybér, bud’
zahaji postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen "danovy fad"), anebo danovou kontrolu. Jelikoz jde ale
o fazi pfed vymétenim dané&, musi spravce dané v ptipadg, Ze zvoli dafiovou kontrolu, coz
je nejinvazivn &€ j§1 nastroj zasahujici do prava na informa ¢ ni sebeur ¢eni (tzv. statut
negativus) jednotlivce, musi sviij postup odiivodnit. Jinymi slovy sdélit, jaké pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti podaného fadného datiového tvrzeni jsou natolik
zavazné, e spravce dané opravnéné piedpoklada nezbytnost jejich provéfovani dafiovou
kontrolou. Ze zakazu svévole pii vykonu statni moci plyne, Ze spravce dané neni opravnén
tuto volbu provést nahodile, ale jen za ptisné judikaturou dovozenych podminek (blize
kupft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, &. j. 1 Ans 10/2012-52, ze
dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61, a ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 2 Afs 174/2014 - 27,

www.nssoud.cz).

. Zalobce namit4, ze datiovy ¥ad na rozdil od svého piedchiidce (zakona &. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd&jsich ptedpisi) jiz pozaduje sdéleni konkrétnich
pochybnosti a nikoliv pouze pochybnosti. Svéd¢i tomu 1 diivodova zprava, ktera uvadi, ze:
"Zvoli-li spravce dané k wvyjasnéni spornych a nejasnych skutecnosti postup k odstranéni
pochybnosti, je povinen své pochybnosti konkretizovat ve vyzvé, kterou podle odstavce 1 doruct
dariovému subjektu. Obsah vyzvy musi byt podle odstavce 2 formulovin tak, aby umoznil
dariovému subjektu konkrétni a urcitou odpovéd, resp. dodini pozadovanych ditkaznich
prostiedki. Ve vyzvé proto musi byt pochybnosti vymezeny tak, aby mél dariovy subjekt
moznost se k nim vyjddiit (mobl doplnit neiplné vdaje, vysvétlit nejasnosti, nepravdivé idaje
opravit, a prokdzat pravdivost zbyvajicich idaji). Nepostali tedy poubé tvrzeni, Ze tu jsou
pochybnost.”.

Spravce dané své pochybnosti uvedené v obou vyzvach k zahajeni datiové kontroly odvodil
pouze od skuteénosti, ze zalobce v minulosti obchodoval Ebro Trade s.r.o., a¢ prokazateln
¢ disponoval informaci (z kontrolnich hlaseni), Ze v lednu a inoru 2016 s touto korporaci z
alobce zadny obchod neuzaviel. Proto Zalobce tvrdi, Ze ob& dafiové kontroly nebyly
zdkonné zahajeny, protoZe nebyly sdéleny pochybnosti, které musi byt pfi zahajeni danové
kontroly pfed prvnim vyméfeni dané sdéleny.

. Zalobce namita, Ze je povinnosti spravce dané z jeho kontrolniho hlaseni a kontrolnich hla
Seni jeho obchodnich partnert vychazet, kdyz v okamziku podani kontrolniho hlageni
disponuje udaji, které mu umo Zfiuji provést v ¢&asnou analyzu a identifikovat mo Z na
rizikové spojeni platcii. Tento institut byl pfedmétem ptezkumu Ustavnim soudem, ktery
jej v nélezu svého pléna ze dne 6. 12. 2016, sp. zn.: Pl. US 32/15 podrobil testu
proporcionality. Pravé okamzita identifikace organizovanych spojeni umo zfiuje spravci
dané& zablokovat neopravnéna od&erpani finan&nich prostiedk, resp. jejich blokaci na
bankovnich G&tech, a sice prostfednictvim institutu zajisténi dle § 103 zakona o dani z p¥
idané hodnoty. Na zakladé tohoto pfedpokladu institut kontrolniho hlaeni pro$el prvnim
krokem testu proporcionality. O takové analyze kontrolnich hlaseni ale ob & vyzvy k
zahajeni dafiové kontroly nesv&déi, a proto nebyly pochybnosti konstruovany zpsobem,
kterym to zakon prostiednictvi institutu kontrolniho hlageni spravci dané& umozZiuje.
Takové zahajeni dafiové kontroly je nezakonné, a proto je nezakonna i daiiova kontrola a
zprava o ni proto nemohla byt oditvodnénim prvostupiiového platebniho vyméru, protoze
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kde neni zakonny za ¢atek, nem GZe nasledovat ani zakonny pr b &h ani konec (bli Ze
rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 1 Afs 155/2005 — 70; ze dne
14. 10. 2008, ¢&j. 9 Afs 110/2007 — 113; ze dne 9. 9. 2009, ¢&j. 2 Afs 58/2009 — 85, v &c
KENTOYA, a. s., bod 23; ze dne 30. 9. 2010, ¢&j. 9 Afs 46/2010 — 227; ze dne 23. 2. 2012, ¢;.
8 Afs 38/2011 — 117, véc TLC czech s. r. 0.; ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 105/2012 — 37, véc
Auto Pool, a.s., body 31 - 34).

Zalobce tak tvrdi, ze pokud stat od jednotlivce na tkor jeho prava na informaéni sebeuré
eni ziskava Gdaje, pak je povinen je vyuZivat a nezatéZovat zalobce podrobné&j$im Setfenim
skute¢nosti, které uz ma k dispozici. To ptesné ale spravce dané €inil, kdyz ve vyzvé poz
aduje predlozit datiové doklady, kdyz vSechny udaje z nich jiz ma k dispozici v kontrolnim
hlageni. Takovym zpusobem Zalovany Zalobci ,,krade ¢as a praci®, jak uvedl Nejvy§si
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢.j.: 6 Afs 46/2014 - 39.

Zalobce s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C 439/04 a C
440/04 Alex Kittel proti Belgickému statu (dale jen ,Alex Kittel), ktery dal vzniknout tzv.
»Axel Kittel testu® a na jehoz vyklad se zamé&fil Nejvy§si spravai soud v rozsudku Jutty,
namita, ze timto nedostatkem (danovy podvod ma prokazovat jen nekontaktnost
dodavatelské spoleénosti zalobce ve spojeni s neuhrazenim prislusného DPH) trpi
napadené rozhodnuti. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 5305704/17/2002-
60563-107799 (spolecna pro obé danove kontroly) nejprve ve vysledku kontroly a
zhodnoceni dukaznich prosttedku (str. 7-12) uvedl, ze k prokazani naroku na odpocet dané
nestali jen piedlozit dafiovy doklad a navazal ivahou, Ze si Zalobce nepoéinal dostateéné
obeztetné (4. krok tzv. Axel Kittel testu). Spravce dané tak pominul prokazat ztratu dané
(1. krok tzv. Axel Kittel testu), pfi¢innou souvislost mezi ztracenou dani a podvodnym
jednanim (2. krok tzv. Axel Kittel testu) a spojenti transakei zalobce s podvodné ztracenou
dani (3. krok tzv. Axel Kittel testu). Spravce dan& pouze na str. 8 cit. zpravy o dafiové
kontrole uvedl, ze korp. Ebro trade s.r.o. vykazala za leden az biezen 2016 vysokou dan
ovou povinnost na DPH, kterou neuhradila, aniz by uvedl pro¢ a k bezprosttednimu
dodavateli zalobce korp. Trans-europack s.r.o. uvedl, Ze uhradila ze svého bankovniho G¢tu
platby korp. CMC Sp. z 0.0., pfi¢emZ spravce dané ani neuvedl zavér, ze z toho by méla
povstat existence podvodné ztracené dané.

Zalovany v napadeném rozhodnuti prvné& zkreslil tzv. Axel Kittel test, kdy jej redukoval
. e /v v 7 ’ ™ ’ =
jen na ti1 kroky a vynechal krok druhy ¢1 mozna, uvedena pasaz napadeného rozhodnuti je
pomérné nepiehledna, nevhodné smichal druhy krok se tfetim. Ke ztraté dané Zalovany
uvedl v bod¢ 52. napadeného rozhodnuti jen tolik, Ze: ,Zdkladni podminka uréujici, zda je
dand transakce zasaZena podvodnym jednanim dodavatelskych subjektii, tj. existence chybéjici
dané, tedy splnéna byla, nebot’ bylo zjisténo, Ze dodavatel Ebro trade neubradil dari na vystupu z
prodeje predmétnych plnéni, imZ doslo k narusent principu neutrality DPH.“, coz zalovany
opisuje v bodé 58. napadeného rozhodnuti: ,Spolecnost Ebro trade shodné jako ve zde Yeseném
pripadé nebradila své dariové povinnosti a byla u ni detekovand chybéjici dari“.

Zalobce v procesni roving namit, 7e zadné diikazy o p¥iznani, ale nezaplaceni dané korp.
Ebro trade s.r.o. ve spisu nejsou a nebyl s nimi Zadnym jinym zpGsobem seznimen. V
hmotnépravni roviné Zalovany objasnil, Ze bliZe nespecifikovana ¢ast majetku byla korp.
Ebro trade s.r.o. zapiij¢ena. Skryto ziistalo, jak si mistné pfislu§ny spravce dané korp. Ebro
trade s.r.o. poéinal ve vymahani Ghrady daiovych povinnosti na DPH za leden aZ btezen
2016, zejména jak byly vymahany pohledavky z titulu pijéek (Zalovany patrné myslel zapa
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jéek) a jak bylo uplatnéno rudeni podle § 109 ZDPH. Zalobce konstatuje, Ze mu byl narok
na odpocet dan& odepfen neopravnéné, protoze nebyla prokazana existence ztracené dané.

Zalobce nevyluéuje, Ze si ditkkazy o ztraté dané opatiil az zalovany, protoZze v bodé& 64.

4 4 4 4 v 4 4 4 v v 4 4 4 /4 i
napadené rozhodnuti uvadi, Ze odvolaci organ na zakladé doplnéni dokazovani v ramci
odvolacitho fizeni a vyhodnoceni nové provedenych dukazii dospél k zavéru, ze v
predmétném pripadé existuje dostatek objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze
odvolatel o podvodu na DPH bud’ védél, nebo alesponi védét mohl a mél. Zalovany Zalobce
s novymi dikazy a jejich hodnocenim neseznimil, {imz podstatné porusil ustanoveni § 115
odst. 2 danového radu, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Spravce dané k podvodnému tmyslu neuvadi nic. Zalobce namit, Ze tvrzeni zalovaného, 7
e k prokazani podvodného tmyslu sta&i najit ztracenou dafi a nestandartni okolnosti z
rozsudkl Nejvy§siho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2015, €. j. 9 Afs 163/2015 — 44 a ze
dne 15. 2. 2017 &. j. 1 Afs 53/2016 — 58 nevyplyva. Zkoumani ztracené dané je 1. krok tzv.
Axel Kittel testu a nestandartni okolnosti jako diikaz o neobezietnosti platce 4. krok tzv.
Axel Kittel testu. Jejich kombinaci nemize byt splnéno prokazani podvodného tmyslu ve
vztahu ke ztracené dani.

Zalovany mél zkoumat p¥i¢iny neuhrazeni dani korp. Ebro trade s.r.o. a dokazat, 7e finan¢
ni prostfedky na to uréené byly zasantro€eny, pficemz mél prokazat pfi¢innou souvislosti
mezi zaSantroCenim a neodvedenou dani. Pak by se dalo hovofit o prokazani podvodného
Umyslu. Pfitom Zalobce upozoriioval zalovaného v bod¢ 13. a nasl. odvolani, Ze je podle
judikatury povinen prokazat, Zze podvodné jednani je jedinym rozumnym vysv & tleni
jednani zapojenych osob, k ¢emuz se ale Zalovany nijak nevyjadtil. (blize rozsudek Nejvyss
tho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, &. j. 5 Afs 60/2017 — 60, bod 61/). V zalobcov¢ pt
ipadé bylo zji§téno jen to, Ze korp. Ebro trade s.r.o. neuhradila své dané a nic vic.

Zalobce s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2018, &. j. 29 Af
28/2016 - 117, namita, Ze zalovany se zkoumanim dtvodi, pro¢ korp. Ebro trade s.r.o.
neuhradila danové povinnosti na DPH za leden az bfezen 2016 v napadeném rozhodnuti vi
bec nezabyval, proto je v otazce podvodného tmyslu pti neprokazané ztraté dané nept
ezkoumatelné. Zaroven je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze nelze odepftit Zalobci
narok na odpocet dané pro jeho neobezietnost (4. krok tzv. Axel Kittel testu), kdyZ nejsou
splnény jeho t¥i pfedchozi kroky. Zalobce proto namita, ze kdyz Zalovany neprokéazal
existenci podvodného myslu, nemohl prokazat, ze jedinym ¢1 hlavnim G¢elem transakce
bylo ziskani vyhody v podob & ¢erpani nadm & rného odpo ¢ tu, a proto je napadené
rozhodnuti zaloZeno na nedostate¢né objasnéném skutkovém stavu.

Ttetim krokem tzv. Axel Kittel testu je zji§téni, zda je identifikované podvodné jednani
spojeno s transakcemi Zalobce. Zalobce nakupoval palety, coZ jsou movité véci, které
nejsou opatieny jednoznaénym identifikatorem, jde o véci druhové uréené. Datiové organy
tvrdily, Ze Zalobctv dodavatele korp. Trans-europack s.r.o. nakoupil v§echny palety
dodané Zalobci od kopr. Ebro trade s.r.o. a ta od polské korp. CMC Sp. z o0.0. Zalobce
namita, Ze uvedeny zavér je zcela bez opory ve spise. Jde jen o nepodloZena tvrzeni obou
dafiovych organ, a proto Zalovany neprokazal splnéni tietiho kroku tzv. Axel Kittel testu.

Z alobce namita, ze podle prava neni osobou, které lze odep#it nirok na odpoéet. Za
situace, kdy spravce dané identifikoval fetézec, ve kterém zmizela daii, byl podle postupu
nafizeného Generalnim finan¢&nim feditelstvim ze dne 18. 5. 2015, &. j. 27686/15/7100-
40124-011654, ve zné&ni pokynu ze dne 20. 9. 2016, &. j. 110884/16/7700-10124-011654,
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povinen zahajit tzv. tuzemskou multidzemni kontrolu. Ve vé&ci odepteni naroku na odpo¢
et je dafiovy organ vazan judikaturou SDEU, ktera jiz tradiéné vychazi ze zavéru, Ze narok
na odpo et je nedilnou souéasti mechanismu DPH a nemiiZe byt v zasadé omezen (blize
mj. rozsudky ze dne 6. Cervence 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Recuelil, s. I-1883, bod 18, a
ze dne 21. biezna 2000, Gabalfrisa a dal$i, C-110/98 az C-147/98, Recuelil, s. I-1577, bod
43). Ve smyslu prvniho kroku Axel Kittel testu je datovy organ opravnén odepkit jen do
vy§e ztracené dané. Je tomu tak pravé proto, Ze odepfteni je vyjimkou z pravidla oproti
obecné zasadé zakazu omezeni naroku na odpocet dané (blize napf. blize rozsudek Nejvyss

tho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 Aps 19/2013-46, bod 25/).

U ostatnich ¢lanki fetézce muze aplikovat ru€eni podle § 109 ZDPH, jak popsal Krajsky
soud v Ostravé v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢.j.: 22 Af 33/2016 - 60, pokud by se mu
nepodaiilo vybrat dafi od ¢lanku, kterému odepfel narok na odpoéet dané. Zalobce namit3,
Ze je nezakonné, kdy?Z si danové organy zcela nahodile vybrali jej jako osobu, které ma byt
odepien narok na odpocet dang, kdy?Z jsou zde 1 jiné zapojené osoby, aniz by Zalovany sviyj
,vybér jakkoliv odiivodnil, viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢
.j- 5 Afs 60/2017 — 60, bod 69. Sanaci ztracené dané ale mély daiové organy provést u jiné
osoby nez u ngj.

Zalobce ma dile za to, Ze, a¢ je pojem ,,véd&l &i védét mél a mohl* originalnim pojmem
evropského prava, je potieba jej vykladat v ¢eskych pomérech stejn& jako nevédomou
nedbalost. Explicitné je tento zavér vyjadien v rozsudcich ze dne 16. 12. 2015, ¢.j.: 1 Afs
92/2015 - 35 a ze dne 27. 1. 2016, ¢.j.: 4 Afs 233/2015 — 47. I rozsudek Jutty hovofi o
nezbytnosti povinnosti dafiovych organt prokazat platci zavinéni. JelikoZ Zzalovany
neprokazal, ¢im mél Zalobce danu povinnost pfedvidat poru§eni nebo ohrozeni zajmu
chranéného dafiovym pravem, pak ten nemohl jednat zavinéné.

Zalobce dile namitl, Ze novelou daf ového i4du provedenou zakonem &. 94/2018 Sb.
ziskaly danové organy s G¢innosti ode dne 5. 6. 2018 novou kompetenci zadat od tfetich
osob Udaje a dokumenty opatiené podle zakona o né&kterych opattenich proti legalizaci
vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, s tim, ze zalovany mél této kompetence
vyuzit a s ohledem na rozsahlé provadéni bezhotovostnich plateb si vyzadat od bank, popt.
spofitelnich a Gvérnich druzstev zejména vysledky hloubkovych kontrol klientd jimi
provedenymi, udaje ziskané pii provadéni identifikace osob vybirajicich hotovost ¢&i provad
&jicich bezhotovostni thrady, resp. v§echny tdaje, které je spravce dané& opravnén ziskat
podle § 57a datiového fadu tykajicich se vSech osob zapojenych do pfedmétného obchodu,
zejména u korp. Trans-europack, Ebro trade s.r.o. a Ebro pack s.r.o0., jelikoz iéelem opatf
eni téchto Gdajii a dokumenti je, jak uvedl zakonodarce v divodové zpravé v novele ¢.
94/2018 Sb. bylo pravé jejich pouziti jako dikazniho prosttedku v datiovém fizeni, a to
zejména v souvislosti s fesenim sofistikovanych datiovych tnikd. Zalobce proto namita, ze
skutkovy stav nebyl dostate¢né spolehlivé objasnén.

Podle tzv. Axel Kittel testu lze platci odepfit narok na odpocet ze dvou diivodi, kdyz jeden
vylu&uje druhy: (i) bud’ se platce védomé zapojil do tzv. dafiového podvodu, (ii) nebo
platce nejednal dostateéné obezfetn&, a¢ mohl. Zalovany v bodé 64. a 83. napadeného
rozhodnuti dava zalobci na vybér z obou forem zavinéni: ,,bud’ védél, nebo alespon védét
mohl a mél*. Zalobce namit4, ze dafiové organy postavily sva rozhodnuti na imyslné form
& zavinéni zalobce, kterou ale odivodnily nedodrzeni pfiméfené obezfetnosti, coz je zavér
sv&déici nedbalostni formé& zavinéni, a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro vnitini rozpornost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany potvrdil nepfiznani naroku na osvobozeni podle § 64 zikona u dodavek Zalobce
pro jeho rakouské a n &mecké zakazniky. Spravce dan & tvrdil, Ze od polské spole ¢nosti
CMC Sp. z o.0., (dale jen ,,CMC ), ktera byla pry dodavatelem dodavatele Zalobce, a to
formou mezinarodniho dozadani, v jiném dafiovém ftizeni (viz pfiloZena zprava o danové
kontrole €. j. 6907892/17/2002-60563-107799) ziskal informace, ze zboZi bylo pfepraveno
zakaznikiim Zalobce v Rakousku a Némecku. Zalobce navrhoval podrobnosti organizace p
f epravy ziskat vyslechem své&dk@ K. M., D. H. a R. W. Z alovany tento vyslech
nerealizoval, a proto jeho vinou nebylo prokazano splnéni podminky podle § 64 a nasl.
ZDPH. Zalovany tvrdil, Ze mu Zalobce nepiedlozil CMR listy, coZ je pravda, protoze je
objektivné nemohl mit k dispozici. Na tizemi CR dodavky kontroloval jen svédek Ing. Bc.
U., ale fyzicky je nepiebiral, a proto od ptepravce neobdrzel CMR list. Zalobce ptedlozil
vystavené datiové doklady, které fadné zahrnul do souhrnného hlagent, jehoz pravost byla
potvrzena tim, Ze rakouska a némecka danova sprava neinformovala spravce danég, ze by
identické plnéni nebylo v rezimu reverse charge zaevidovano v SNR a Rakousku. Zalovany
tak opomnél ovéfit tato dodani v systému VIES, ktery ptedstavuje automatickou vyménu
informaci, ve které mohl pozadované daje lehce opatiit. Pro¢ to spravce dané, ani 2
alovany neu¢inili je zalobci zahadou.

Zalobce dile ptedlozil ¢estna prohligeni svych zahrani&nich odbé&ratelt a zalovany je
odmitl, Ze nejsou dostateéné& konkrétni. Zalobce odkazizal na rozsudek Nejvy $siho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 139/2013 — 30, bod 48., kde je vysvétleno, ze
Cestné prohlageni je zpusobilym dtikaznim prostfedkem, kterym lze pienést dikazni bt
emeno na daflovy organ.

V této souvislosti zalobce odkazuje na zpravu o danové kontrole ¢. j. 6907892/17/2002-
60563-107799, z jejiz str. 21 a 22 plyne, Ze v jinych zdanovacich obdobich spravce dané
provéfoval dodavky korp. Stehrer a Tema mezinarodnim doZzadanim a nebyl zji§tén zadny
nedostatek a osvobozeni podle § 64 ZDPH bylo uznano.

Zalovany navrhl zamitnuti ¥aloby. K namitce Zalobce, podle které jiz v daném piipadé
uplynula lhita pro stanoveni DPH za zdarovaci obdobi meésice ledna 2016, zalovany
predné v kontextu judikatury NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs
206/2017-39) uvadi, ze lhuty pro stanoveni dané za dotcena zdanovaci obdobi (tj. leden a
Gnor 2016) zapocaly bézet po 1. 1. 2014. Na béh a délku prekluzivni lhaty ve smyslu § 148
danového fadu se proto pouzije § 148 datiového radu ve znéni Ginném od 1. 4. 2014.

Pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané doslo zahdjenim datové kontroly ve smyslu §
148 odst. 3 danového tadu k novému béhu lhity pro stanoveni dané. Ttileta lhita pro
stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 3 datiového fadu zacala bézet znovu ode dne, kdy
byla datiova kontrola zah4jena. Pocdatek a konec béhu lhity stanovené podle let upravuje §
33 odst. 1 danového radu, dle néhoz takova lhita polina bézet dnem, ktery nasleduje po
dni, kdy doslo ke skutecnosti urlujici pocatek béhu lhuty, a konéi uplynutim toho dne,
ktery se svym pojmenovanim nebo ¢iselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh
lhiity. Konec lhity pro stanoveni DPH za zdanovaci obdobi mésice ledna 2016 by pfipadl
noveé na den 23. 4. 2019.

Avsak v pripadé zalobce doslo ke stavéni lhity pro stanoveni dané v dusledku mezinarodni
spoluprace a zalobce v ramci posuzovani uplynuti lhity pro stanoveni dané opomenul §
148 odst. 4 pism. e) resp. f) danového fadu. Dle § 148 odst. 4 pism. e) darfiového fadu ve
znéni G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti zikonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o
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zméné danovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné
nékterych zakonu, tedy od 1. 1. 2014, lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na

v/ 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 Ve 4 v
tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonéeni mezinarodni spoluprace pti spravé
dani v daneé véci.

Ve vztahu k vy$e uvedenému zdanovacimu obdobi je podstatné, ze dne 23. 3. 2017 byla v
ramci mezinarodni vymeény informaci zaslana polské danove spravé zadost (C. j.
0201700871) o provedeni svédecké vypovédi zalobcem navrzeného svédka W. M. Timto
dnem tedy doslo ke stavéni lhity pro stanoveni dané, a to az do dne 9. 6. 2017, kdy
prvostupriovy spravce dané obdrzel odpovéd na vyse uvedenou zadost. Lhuta pro
stanoveni dané tedy nebézela po dobu 78 dnt.

V dutsledku toho se konec lhaty pro stanoveni dané posunul na den 10. 7. 2019. Dne 20. 9.
2017 byly vydany platebni vyméry, které byly zalobci doruceny dne 30. 9. 2017, tedy ve
lhtité pro stanoveni dané.

Z duvodu, ze platebni vymeéry nebyly zalobci doruceny v poslednich 12 meésicich pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi meésice ledna 2016, nedoslo timto
tkonem k prodlouzeni dosavadni lhaty pro stanoveni dané o 1 rok ve smyslu § 148 odst. 2
pism. b) danového radu.

Zalovany dodal, e dne 29. 4. 2019 doflo k vydani Yalobou napadeného rozhodnuti o
odvolani, pficemz jeho dorucenim zalobci dne 6. 5. 2019 (tj. v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim lhuty pro stanoveni dané) byla lhtta pro stanoveni dané v souladu s § 148 odst.
2 pism. d) danového radu opét prodlouzena o 1 rok, pfi¢emz zalovany upozornuje, ze
zahajenim daného soudniho fizeni se lhata pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4
pism. a) danového radu zastavila a po dobu tohoto soudniho fizeni nebézi.

Zalovany zd@raznil, e ze zminéného ustanoveni § 148 nelze nikterak dovodit nemoZnost
fetézeni jednotlivych skutecnosti, na zakladé kterych dochazi k preruseni, prodlouzenti ¢i
staveni lhaty pro stanoveni dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2018, & j. 6 Afs 386/2017 - 56, bod 36). Zalovany dodal, Ze v daném p¥padé je rovnéz
zachovana objektivni lhata pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 5 danového radu, jez
kon¢i uplynutim 10 let od puvodniho pocatku lhaty pro stanoveni dané (tedy konec
objektivni lhity pro stanoveni DPH v pripadé dotcenych zdanitelnych obdobi nastane az v
roce 2026 resp. prubéhu roku 2026).

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze pred zahijenim danové kontroly je spravce
dané povinen provérovat plnéni danovych povinnosti zalobce a vyjadrit konkrétni

i v /4 v/t . 4 v 4 7 Ve vV 4
pochybnosti. Podstata dariové kontroly spociva v preventivnim prezkoumani ¢i ovéreni
splnéni datiové povinnosti datiovym subjektem. Nelze vyloudit ani provadéni tzv.

’ / v / / v . 4 /

namatkovych danovych kontrol, které samy o sobé nejsou protizakonné (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52). Spravce dané nemusi pii zahajeni dariové
kontroly disponovat konkrétnim podezfenim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni
kontrolované daniové povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 3 Afs
230/2017 - 30). Ustavni kautela minimalizace zasahd do autonomni sféry dariového
subjektu v ramci provadéni danové kontroly je proto naplnéna jiz tim, ze spravce dané
plné respektuje mantinely, které jsou mu urleny danovym tradem a rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a spravnich soudt. Pozadavek, aby spravce dané disponoval pti zahajeni
danové kontroly konkrétnim podeztenim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni danové
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povinnosti, nema opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim
pravu jako takové. Navic by znamenal negaci institutu daniové kontroly v dafiovém fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 59). Pozadavek zalobce, aby
spravce dané musel pred zahajenim danové kontroly provéfovat jeho kontrolni hlaseni a
kontrolni hlaseni jeho obchodnich partnert, nema oporu v zakoné a miji se se smyslem a
Gcéelem obou zminénych institutd.

Zalobcem citovany vynatek z rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2014, &. j. 6 Afs 46/2014-39, se
dotyka az primo jednotlivych dkont ¢inénych v ramci jiz zahajené danové kontroly (které
je nezbytné smérovat k prokazani ¢i vyvraceni jednotlivych pochybnosti - tedy v situaci,
kdy néjaké pochybnosti v prubéhu dariové kontroly panuji), nedotyka se obecné danové
kontroly jako takové. Jak bylo uvedeno vyse, existence pochybnosti o radném splnéni
danové povinnosti neni nezbytnou podminkou pro zahajeni dariove kontroly.

Zavér zalobce, ze mu danova kontrola ,krade ¢as na praci“ je nezbytné odmitnout. V
danovém fizeni se nutné stfetava verejny zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné
a zajem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento stfet je, obdobné
jako v jinych pripadech, treba fesit prostrednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni
stéry jednotlivce spolivajici v opravnéni spravce dané realizovat dariovou kontrolu sleduje
legitimni cil, kterym je verejny zajem statu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v
§ 2 odst. 2 danového fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 -
59),

Zalobcem citované rozsudky na podporu jeho argumentace, ze pred zahijenim danové
kontroly je tfeba vyzvou adresovanou danovému subjektu presné specifikovat konkrétni
pochybnosti spravce dané, zalovany povazuje za neptiléhave, nebot se vztahuji k vyzvam
4 / Ve v 4 4 v/ / 4 v/ 4 /
vydavanym pti postupu k odstranéni pochybnosti (pfip. vytykacimu fizeni, které bylo
upraveno v zakoné o spravé dani a poplatkd) a zcela se tak mijeji s nyni fesenou véci.

Zalovany se s ohledem na vedeni Zalobn{ argumentace domniv4, a to nejen ve vztahu k této
zalobni namitce, ze se zalobce snazi umeéle vytvorit pochybeni zalovaného a na tato
pochybeni ,nasroubovat“ jednotlivé instituty, zakonna ustanoveni nebo zavéry ze
soudnich rozhodnuti, aniz by respektoval, co je vibec jejich smyslem.

Zalovany odkazal na podrobné posouzeni daného prfipadu v rozhodnuti o odvolani, kde
podrobné popsal existenci danového podvodu, objektivni okolnosti, které mély v zalobci
vzbudit podezfeni o nesrovnalostech ¢i podvodu, a také zalovany posoudil opattfenti, ktera
\4 Vee /7 . \4 A M Vv 4 VeV \4 v 4
zalobce prijal k zamezeni jeho mozné Gcasti na danovem podvodu, pfi¢emz tato opatreni
byla shledana jako nedostate¢na. Zalovany tak i pres zalobni argumentaci trva na svém
4 v v v v Vv 1V \4 /v 4 /7 & V4 4
zavéru, ze zalobce mohl a mél védét, ze se ucastni transaket, které jsou soucasti podvodu na

DPH.

V odvolacim ¥zeni nebylo provadéno dokazovani. Zalovany pfipousti, Ze v Zalobcem
citovaném bodé [64] rozhodnuti o odvolani je skute¢né nedopatfenim uvedeno, ze odvolaci
organ ,na zikladé doplnéni dokazovini v rimci odvolaciho 7izeni a wvyhodnoceni nové
provedenych ditkazii dospél k zavéru, Ze odvolatel o podvodu na DPH bud’ védél, nebo alespori
védét mohl.“ Nicméné tato skuteCnost sama o sobé nemuze dle zalovaného zpusobit
nezakonnost rozhodnuti o odvolani resp. poruseni § 115 odst. 2 danového radu. Z
rozhodnuti o odvolani je patrné, ze s vyjimkou citované véty je koncepéné konzistentnt,
argumenta¢né odpovida zjisténému skutkovému stavu a nevychazi z dikaznich prostredkd,
o nichz by zalobce nemohl védet.
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Dle zalovaného je nutné odmitnout zalobcovy zavéry, ze zalovany mél patrat, kam se
podéla ztracend dan (napf. rovnéz za vyuziti tzv. tuzemské multidzemni kontroly -
TMUK nebo dotazy na banky ohledné 4daja, které je spravce dané opravnén ziskat dle §
57a danového radu), Ze si jej danové organy zcela nahodile vybraly, aby vyméfili dan
J€) gany ybraly, aby vy
»komukoli“ a Ze sanaci dané mély danové organy provést u jiné osoby nez u néj.

Zalovany poukazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, & j. 2 Afs 162/2018-43 ve véci
AUTODORPAVA K & K, s.r.o., ktery ackoli jako celek nevyzniva ve prospéch
Odvolaciho finanéniho freditelstvi, obsahuje potvrzeni jednoznacného zavéru, ze po
organech finan¢ni spravy nelze podle ustalené judikatury v zasadé pozadovat, aby presné
popsaly, ktery ¢lanek (a jakou meérou) profitoval z neodvedené dané, nebot spoleénym
znakem podvodi na DPH je prakticka nemoznost dopatrat se skutecného diavodu
neodvedeni dané stejné jako organizatori a beneficientt podvodu (viz bod 23
odkazovaného rozsudku). Tak je tomu i v nyni feseném prfipadé. Neni tedy namisté ve
smyslu zalobcem odkazovaného rozsudku INSS ze dne 30. 1. 2018, ¢&. j. 5 Afs 60/2017-60 ve
véci VYRTYCH a.s., tvrdit, ze pro zalovaného bylo po praktické strance jednodussi
odepfit narok na odpocet zalobci. Jak je uvedeno vyse a jak plyne z napadeného
rozhodnuti o odvolani, v nyni reseném pripadé bylo najisto postaveno, ze neutralita dané
byla porusena, ze k jejimu poruseni doslo na zakladé podvodného jednani a bylo vedeno
snahou o ziskini neopravnéného datiového zvyhodnéni. Zalovany mi za to, Ze dostal
pozadavkim relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
véetné zalobcem odkazovaného rozsudku ve véci Kittel a Recolta (viz Pravni zaklad
ptipadu - body [5] az [32] rozhodnuti o odvolani), k zadnému zalobcem namitanému
»zkresleni tzv. Axel Kittel testu® nedoslo a zavér zalovaného o tom, ze se v projednavané
véci jednalo o danovy podvod, o kterém zalobce mohl a mél védét, obstoji.

Zalobce dile s poukazem na trestnépravni doktrinu i praxi uvadi, %e je povinnosti
danovych organa prokazat platci zavinéni. Jelikoz zalovany neprokazal, ¢im meél zalobce
danu povinnost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného danovym pravem,
pak ten nemohl jednat zavinéné. Dle zalovaného se tato argumentace zcela miji s principem
odepreni naroku na odpocet dané. Domnénka zalobce, ze mu ni¢im nebyla dana povinnost
jednat obezretné, a proto mu zalovany nemohl odeptit narok na odpocet, neobstoji.

Spravce dané v pripadé prijeti zavéru o existenci podvodu na DPH vzdy ve smyslu
judikatury SDEU i NSS prihlizi k subjektivni strance uplatnéni naroku na odpodet
dafiovym subjektem. Spravce dané hodnoti, zda v dobé, kdy dariovy subjekt realizoval
obchodni transakce, mohl a mél z okolnosti, které zde objektivné existovaly, resp. které
mohl danovy subjekt zjistit, rozpoznat, ze predmétné obchodni transakce jsou zasazené
podvodem. Z napadeného rozhodnuti o odvolani je pak zcela zfejmé, Ze zalobci bylo
kladeno k tizi, Ze o podvodu védét mohl a mél, coz je jednoznatné patrné jak z
jednotlivych diléich Gvah, tak i1 ze zavéru uvedeného v bodé [83] rozhodnuti o odvolani.
Zalovany k tomu dale pokazuje na ptiléhavy vytatek z rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2018, &.
j. 6 Afs 31/2018 - 53: ,Pokud stéZovatel dovozuje, Ze v judikature doslo k posunu v chapani
podminek pro doloZeni icasti dariového subjektu na dariovém podvodu, jelikoZ v nékterych
judikdtech Soudnibo dvora Evropské unie se objevuje zavér, Ze musi byt dariovému subjektu v
pripadé neuzndani ndaroku na odpocet DPH prokdzino, Ze ,védél nebo musel védét, oproti drive
uvddénému slovnimu spojeni ,védél nebo mél védét", Nejuyssi spravni soud soublasi se zivéry
krajského soudu, Ze se o Zddnou relevantni zménu judikatury Soudniho dvora Evropské unie
nejednd, nybrz tyto terminu jsou ze stramy Soudnibo dvora Evropské unie poZiviamy zjevné
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promiscue, resp. se jednd o disledek nepresného prekladu jednotlivych verzi jeho rozhodnuti.
Rowvnéz i Nejuyssi spravni soud oba terminy casto pouzivd promiscue bez toho, aby tim myslel,
Ze doslo ke zméné v nabledu na prokazovani ucasti dariového subjektu na dariovém podvodu
(srov. napr-. odst. 36 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. . 8 Afs 59/2013
-33).

Zalovany dodava, ze nepovazuje za pripadny zalobciv odkaz na trestnépravni praxi i
doktrinu k nevédomé nedbalosti, nebot jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. ;. 8
Afs 4/2011 - 71: ,Predmétem danového fizeni je nikoli zjistovani, zdali konkrétni osoba
/4 / Ve Ve / Ve o 4 4 Ve VV /7 /

spachala trestny cin ¢ zda byl trestny cin vibec spachan, ale Cinnost smeérujici ke
spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo
vyhledavat danové subjekty, dané vymétit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat
podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1 d. 1.).
Pro nesmésovani principu trestniho a danového rizeni svéd¢i rovnéz skutecnost, ze pokud

4 Ve 4 4 v/ 4 ./ o v 4 4 Ve 4 4
organy cinné v trestnim fizeni neshledaji divody pro podezfeni z trestného ¢inu zkraceni
dané a véc odlozi, nebrani to tomu, aby danové organy ucinily zavér, ze danovy subjekt
jednal podvodné, jelikoz ,vysledky trestniho fizeni nelze bez dalsiho prebirat do danového
fizeni“ (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1 Afs 92/2015 - 35, bod [17]).

Zalobce rovnéZ namit4 prednost aplikace institutu ruéeni dle § 109 ZDPH pted odeptenim
naroku na odpocet dané a v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 20. 12. 2017, &. j. 22 Af 33/2016-60 (ve véci Zalobce ARMOSTAV MISTEK,
s. 1. 0.). K tomu zalovany uvadi, ze vyse zminény rozsudek Krajského soudu v Ostraveé byl
zrusen rozsudkem NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56, ve kterém NSS mimo
jiné s poukazem na konstantni judikaturu SDEU a NSS ve véci podvodi na DPH odmitl
zavéry Krajskeho soudu v Ostravé stran uprednostnéni institutu ruceni dle § 109 odst. 1 Z
DPH pred institutem neuznani odpoctu DPH z duvodu zapojeni do podvodného retézce.
Zavéry NSS odmitajici aplikaci ruceni namisto odeprfeni naroku na odpocet uvedené ve
zminéném rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56, jsou prilehavé i pro nyni
fesenou véc. Rovnéz v nyni reSeném pripadé spravce dané resp. zalovany ¢inili kroky za
Ucelem zjisténi a stanoveni vlastni danové povinnosti zalobce a tedy postupovali v ramci
nalézaci faze rizeni (a nikoliv v ramci fizeni o placeni dani), pricemz v predmétném
danovém tizeni zjistili, ze zalobce byl zapojen do podvodu na DPH a o tomto svém
zapojeni védeél (¢i védét mohl a mél). V souladu s judikaturou SDEU resp. NSS nelze
podvodné narokovany odpocet dané ptiznat. Aplikace pravniho institutu odepfeni naroku
na odpocet dané je tedy zcela na misté. Naopak nelze dovodit, ze zalovany mél v dané véci
aplikovat namisto odepteni naroku na odpocet dané institut ruleni, jak mylné dovodil
zalobce.

Splnéni podminek pro osvobozeni podle § 64 ZDPH (namitky dle bodu [9] pism. D.) [36]
Zalovany jiz v rozhodnuti o odvolani poukéizal na skutetnost, e alobce podal spoletné
odvolani proti platebnim vymértim i za jina zdanovaci obdobi, kdy se lisil skutkovy stav a
spravce dané dospél k odlisnym pravnim zavérim, pro néz doslo k vyméteni dané. I proto
zalovany o odvolani nerozhodoval jednim rozhodnutim.

Zalobcova namitka stran neprovedeni vyslechu svédk K. M., D. H. a R. W. se vécné
nevztahuje k nyni feSenym transakcim a zdatiovacim obdobim. Zalovany pro Gplnost
dodava, ze tato namitka (odmitnuti provedeni navrhovaného vyslechu svédkd) byla

vyporadana v rozhodnuti o odvolani ¢. j. 45058/18/5300-21443-710979 ze dne 11. 10. 2018,
a to ve vztahu k jinym transakcim za jind zdanovaci obdobi, do kterych byla zapojena
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obchodni spole¢nost Ebro pack s.r.o., DIC: CZ02161303 (dle jen ,EBRO pack®), kdy
odvolaci organ mimo jiné dospél k zavéru, ze byla realizovana pouze jedina preprava zbozi
- ze zavodu spole¢nosti CMC Sp. z 0.0., VAT: PL9451559352 (dale také ,CMC*) v Polsku
p¥imo zikaznikim datiového objektu v JCS (Rakousko, Némecko). Pro zde feSeny piipad
vubec neni relevantni otazka fakturace dokladi mezi CMC a EBRO pack (D. H. a R. W.
byli fakturanti spolecnosti CMC) ¢i vyrizeni objednavek obchodni specialistkou (K. M.) ze
strany spolecnosti CMC.

Rovnéz zalobcova argumentace, ze v jinych zdanovacich obdobich spravce dané provéroval
dodavky obchodnim spolecnostem TEMA Sigeindustrie a Stehrer a zadny nedostatek
se - v v . /v Vv / v/ ~ o . . /
nezjistil, se vécné nevztahuje k nyni fesenému pripadu. Zalobce vibec nekonkretizuje, jaky
vztah maji dodavky obchodnim spolecnostem TEMA Sigeindustrie a Stehrer vztahujici se
k jinym zdanovacimu obdobi k nyni feSenému pfipadu. Je to pfitom pravé jen zalobce,
ktery by mél vysvétlit, jak jiné pravni zavéry a skutkova zjisténi z danové kontroly za jina
zdaniovaci obdobi souvisi s aktualné proSetrovanym zdariovacim obdobim. Takové
v 4 v \4 o 4 4 v 4 4 Vv . 4 v \4
vysvétleni vsak zalobce vibec neuvadi, a proto zalovanému neni ztejmé, éeho se zalobee
argumentaci vedenou timto smérem domaha a jak bylo zasazeno do jeho prav. Ve vztahu k
lestnym prohlasenim obchodnich spolecnosti TEMA Sigeindustrie a Stehrer zalobce s
poukazem na rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 139/2013-30, namita, ze
predmétna Cestna prohlaseni jsou beze sporu dikaznim prostredkem. Zalovany
zdUraznuje, ze predmétna Cestna prohlaseni vyhodnotil jako dikazni prostredek, tato
Cestna prohlaseni neposuzoval jako samotné prohlaseni zalobce (viz bod [96] rozhodnuti o
odvolani), a zalobcem citovany rozsudek tak neni na danou véc priléhavy. Ze zminéného
bodu [96] rozhodnuti o odvolani je ztejmé podrobné hodnoceni predmétnych Cestnych
/v 4 i / 4 vV Vv o 4 4 v v v 4
prohlasent, a je tedy nutné odmitnout rovnéz zalobctv zkratkovity zavér, ze tato lestna
prohlaseni byla odmitnuta toliko pro jejich nedostatecnou konkrétnost.

Zalobce se mél zaméfit na prokazani skutecnosti a diukazy, které zjevné mély byt v jeho
dispozici jiz v samotném danovém fizeni, a to vCetné CMR listi. Namisto toho nyni
vytyka zalovanému, ze nevychazel ze souhrnnych hlaseni ani ze sytému VIES, .
elektronické databaze umoznujici ovéreni platnosti danového identifikaéniho Eisla
obchodnich partneri, pod nimiz jsou registrovani v jiném clenském staté, nebo ze
zalovany nezohlednil, ze prepravce zalobci zadné CMR listy nepredal. Zalobce tyto
s 1 rv ’ v/ /7 / . v / v/ / .
namitky neuplatnil jiz v odvolacim fizeni. Zalobce v ramci danového tizeni neuvedl, jak
konkrétné by mohly Gdaje uvedené v souhrnném hlaseni a ovéreni v databazi VIES pfispét
k uneseni jeho dikazniho bfemene, ze zbozi bylo skutecné vyvezeno, kdyz o faktické
prepravé zbozi existovaly tak zasadni pochybnosti, které jsou vymezeny v rozhodnuti o
odvolani. Ani z zalobni argumentace to neni zfejmé. Skutecnost, ze zalobce nedisponuje
CMR listy musi jit k tizi zalobce, nikoli k tizi spravce dané. Je to zalobce, ktery by si mél
jako obeztetny podnikatel zajistit vérohodné diikazy pro své danové tvrzeni. Zalovany tak
4 4 4 v \4 . v 4 4 4 M
trva na svem zavéru, ze za situace, kdy zalobce neprokazal, ze zbozi bylo fakticky
v Ve . v; v/ . . o V. 4 /
prepraveno, a nedolozil ani, ze by zbozi fakticky opustilo v dusledku prepravy tzemi
tuzemska, neni splnéna podminka pro uplatnéni osvobozeni od dané dle § 64 ZDPH.

Soud nafidil ve véci jednani na den 26. ledna 2021. Zastupce zalobce pozadal podanim ze
dne 20. 1. 2022 o odroceni véci resp. o projednani véci prostrednictvim videokonference, a
to z divodu jeho pracovni neschopnosti a z divodi neptiznivé epidemiologické situace
vyznalujici se nejvy§§im poc¢tem nakaZenych za dobu trvani pandemie Covid Sars 19.
Zastupce zalobce doplnil, Ze podstatou jeho pracovni neschopnosti je rozsahly Gnavovy
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syndrom, vyzna Cujici se usinanim b &hem dne. Zastupce zalobce rovnéz uvedl, ze je v
karanténg, protoze jeho syn je pozitivai na Covid Sars 19

Soud této zadosti nevyhovél, nebot na strané pravniho zastupce zalobce neshledal dulezite
divody ve smyslu § 50 s.t.s., pro které by mélo byt jednani odroceno.

Soud predné uvadi, ze o zadosti o projednani véci formou videokonference jiz rozhodl
usnesenim ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. 8 Af 25/2019- 48, kterym tuto zadost zamitl jako
/ Vv v o4 4 v v 4 v 4 v \ LA
netcelnou a nespliujici podminky ust. § 102a o.s.f. Soucasné znéni o.s.f. nepocita
s provedenim jednani formou videokonference jako jiné alternativni formy dustniho
jednani, jelikoz videokonference samotna predstavuje urcity zasah do ptimosti Gstniho
M 4 4 v 4 v /o V. Vv o i / v/ v
jednani a méla by se provadét pouze vyjimeéné ve zdivodnitelnych pfipadech napt.
v pfipadé, ze Gcastnik sam je dlouhodobé nemocny a trva na jednani. Nikoliv v pfipadé, ze
st Ucastnik rizeni zvoli zastupce, jehoz zdravotni stav mu nedovoluje se jednani Gcastnit.
Pokud by zalobce skutecné trval na Gstnim projednani véci, mohl se k jednani dostavit sam
nebo se mohl na ném nechat zastupovat advokatem, ktery se jednani Gc¢astnit mtze. Trvat
/ 4 M 4 4 4 v Vv/ i i 4 v v M Ve _/
na Ustnim jednani a zaroven zadat o videokonferenci, ktera sama o sobé predstavuje urcity
4 v/ /7 4 M 4 4 J v /v 4 i M v 7 /0
zasah do primosti Gstniho jednani, které je prenaseno za pomoci techniky ovliviiyjici jeho
v/ v / v/ / v/ v v */ v/ 4 4
ptimost, a méla by byt vyuzivana pouze v pripadé, kdy se chce predejit dozadani,
nepovazuje soud za vykon Ustavniho prava Gcastnika fizeni na vefejném projednani véci v
jeho pritomnosti. V tomto pripadé se ulastnik tohoto prava svym zpusobem vzdal tim, ze
se nechal zastoupit svym advokatem, coz je rovnéz jeho pravem, na druhou stranu, pokud
se tento pravni zastupce Ucastnit jednani nechce nebo dlouhodobé nemuze, nemuze se
Ucastnik namitat poruseni tohoto svého prava dovolavat.

Soud zcela jisté souhlasi s nazorem NSS vyjadtenym v jeho rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢.
j- 1 Afs 369/2020 — 54, kterého se dovolava zalobce, tj. ze ,,Prdvo je zapotiebi vyklddat tak,
aby reflektovalo potreby ekonomické a spolecenské reality; nesmi tomu byt naopak. Ekonomicka
a spolecenskd realita nemd slouZit potvebam prava, jeho formalit a podrizovat se ,pFirozenym
tendencim orgdnu vefejné moci o maximdlni usnadnéni rozhodovaciho procesu” (rozsude/e
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢ j. 1 Ans 2/2008 - 52, ¢ 1626/2008 Sh. NSS)“.
To vsak plati 1 pro advokaty a jejich prirozené tendence praci si usnadnit, o to vic, kdy
trvaji na Ustnim projednani véci, kterou lze rozhodnout bez jednani, a kterého se vsak
fakticky nechtéji osobné Gcastnit. Soud si nasledné musi klast otazku, co je toho skute¢nym
dtivodem. Soud ma za to, Ze povinnosti advokata je rovnéz zvazit Glelnost vynalozenych
nakladd fizeni, které Gc¢astnikim vzniknou.

Soud dopliiuje, ze tento postup neshledava Géelnym také z dtvodu, ze by se pravni
) v AR ) v Ve
zastupce zalobce musel dostavit k jinému soudu, ktery by pfenos umoznil, jelikoz 1
v/ Vo v 4 V7 b / 4 /v 4
v tomto pripadé je vyzadovana pritomnost soudce nebo jiné soudni nebo ufedni osoby
. 4 . 4 v/ v 4 .. v Vv ’ /v ’ 4
(asistent, soudni tajemnik, prislusnik policie, vézenska straz), ktera osobu, ktera se
takovym zplisobem bude jednani (castnit, identifikuje a zabezpeli bezvadny prenos. Co se
/v v o N4 V.o v / 4 . N . VA 4
tyCe strmeé narustajicich poctt nakazenych nemoci Covid-19 varianta omikron, soud uvadi,
ze nebyl vyhlasen nouzovy stav ani nebylo soudim, jako v prvni vlné varianty delta
doporuceno, pokud je to mozné, nejednat. Kromé toho muze jednani ve véci u zdejsiho
soudu na zadost ulastnika vzdy probéhnout za doporuéenych hygienickych opattenti, tj.
pouziti respiratori prip. s otevienymi okny. Ostatné pravé epidemiologicka situace je
dtivodem, pro ktery mnozi z advokatd nakonec souhlasi s projednanim véci bez nafizeni
. ’ ’ 4 4 M 4 4 4 \4 4 ’ M 4
jednani, kdy ve spravnim soudnictvi plati zasada koncentrace zalobnich namitek a zalobce
oV / v .. 4 / 4 . 4 4 v - v/
nemuze byt v podstaté nijak zkracen na svych pravech, pokud jednani ve véci narizeno
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neni a véc lze rozhodnout pouze na zakladé listin zalozenych do soudniho spisu a do
spravniho spisu. V tomto pripadé bylo mozné véc rozhodnout bez narizeni jednani (nebylo
provadéné zadné dokazovani) a zalobce jiz své zalobni namitky nemohl rozsirovat, doplnit
poprt. rozvést je mohl i pisemné. Osmy senat opétovné uvadi, ze neni vazan praxi jiného
soudu, ani jiného senatu zdejsiho soudu.

Co se tyce zadosti o odroleni jednani z davodu zdravotniho stavu pravniho zastupce
zalobce, soud tuto zadost neshledal rovnéz divodnou, jelikoz ma za to, ze takové zadosti
1ze vyhovét, pokud se jedna o kratkodobou zalezitost (chripkové onemocnéni, Graz, akutni
vysSetfeni u zubare atd.), nikoliv, jak sam zastupce zalobce uvadi, o dlouhodobou nemoc
(pracovni neschopnost trva od dubna 2021 a zalobce trpi chronickym dnavovym
syndromem). Kromé toho ani provedeni videokonference by problém pravaniho zastupce
valobce (usinani béhem dne) nevytedil. Ukolem pravniho zistupce Zalobce je vidy uvazit,
nakolik je schopen hajit zajmy svého klienta, a pokud mu to dlouhodobé neumoznuje jeho
zdravotni stav, mél by se zastupovani vzdat, popft. svérit nékteré kony substitutovi, tak
jak mu to dovoluje zakon o advokacii.

Co se tyce zadosti o odroceni jednani z divodu karantény, soud uvadi, ze v dobé konani
jednant jiz zastupce zalobce v karanténé nebyl.

Jelikoz netcast zalobce u jednani nebranila projednani a skonceni véci, projednal soud
zalobu v souladu sustanovenim § 49 odst. 3 s.f.s. utstniho jednani v nepfitomnosti
valobce, resp. jeho pravniho zastupce. Zalovany, ktery byl jednani p¥tomen, s odkazem na
pisemné vyjadreni k zalobé a oduvodnéni napadeného rozhodnuti navrhl zalobu
zamitnout.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud”) vsouladu s § 75 odst. 2 s. 1. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel
ptitom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Prvni zalobni namitkou zalobce namital zanik prava dan za obdobi leden 2016 stanovit.

Dle ust. § 148 odst. 1 danového radu, dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové rvrzeni.

Dle odst. 3, byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané zabdjena dariovd kontrola, podano
rddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani ¥adného dariového tvrzent, bézi Ibiita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Dle odst. 4 pism. €), lbdta pro stanoveni dané nebéZi po dobu ode dne odeslani Zadosti o
mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani az do dne obdrZeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne
odeslini oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprdce pri spravé dani v dané véci.

Ulastnici se shodli, e sohledem na zah4jeni datiové kontroly by konec lhity pro
stanoveni DPH za zdariovaci obdobi mésice ledna 2016 ptripadl na den 23. 4. 2019.
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S ohledem na skutec¢nost, ze dne 23. 3. 2017 byla v ramci mezinarodni vymény informaci
zaslana polskeé danové spravé zadost (C. j. O201700871) o provedeni svédecké vypoveédi
zalobcem navrzeného svédka W. M., doslo timto dnem ke stavéni lhity pro stanoveni
dané, a to az do dne 9. 6. 2017, kdy prvostupriovy spravce dané obdrzel odpovéd na vyse
uvedenou zadost. Lhuta pro stanoveni dané tedy nebézela po dobu 78 dnt. Soud ovéril
tyto skutednosti ve spravnim spise.

Konec lhiuty pro stanoveni DPH za zdanovaci obdobi meésice ledna 2016 tak pfipadl
v souladu s ust. § 148 odst. 4 pism. e) nové na den 10. 7. 2019. Rozhodnuti zalovaného bylo
zalobci resp. jeho pravnimu zastupci doruceno dne 6. 5. 2019, tedy v zakonné prekluzivni
Ihtité. Zalobni namitka je neddvodna.

Ve druhé Zalobni nimitce namita Zalobce nezdkonné zahijeni da i ové kontroly a to
sohledem na skutecnost, ze zalovany mél k dispozici vSechny informace potrebné ke
stanoveni dané a to v souhrnném a kontrolnim hlaseni, zalobce danovou kontrolu odmitl a
zalovany ve svych vyzvach k zahajeni danové kontroly neuvedl jaké konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni
ma.

Dle ust. § 85 odst. 1 danového tadu, (p)fedmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti,
tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztabujict se k jednomu dariovému ¥izeni.

Dle § 92 odst. 3 danového tadu (d)ariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Dle § 93 odst. 1 danového (jako ditkaznich prostiedki Ize uzit vsech podkladii, jimiz lze zjistit
skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které
nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim
7izeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a
ohleddni véci.

Dle § 64 odst. 1 ZDPH ,(d)odani zboZi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k
dani v jiném Clenském stdté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo
porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané,
s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském stdté neni
predmétem dané.

Dle § 72 odst. 1 pism. a) az ¢) ZDPH se podava, ze (p)ldtce je opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije
pro ucely uskuteriovini a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni
v tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku.

Ze shora uvedeného znéni zdkona plyne, ze spravce dané mtize zahajit danovou kontrolu k
*eV_V 4 vV /4 . . vV 4 4 vV /4 M .. /
zjisténi danové povinnosti nebo provéreni tvrzeni danového subjektu nebo jinych
okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané za urdité obdobi tak, jak je
uvedené vust. § 85 odst. 1 danového fadu, ktery v podstaté definuje predmét dariové
kontroly s tim, Ze jeji rozsah (napf. jen vydajova stranka, nebo jen jeden typ nakladi atd.)

4 / 4 4 M 4 v 4 4 4 4 . o 4
musi byt vymezen v oznameni. Nikde v zakoné neni uvedené, ze podminkou jsou divodné
M 4 vV /4 4 / M vV /4 Ve 4 4
pochybnosti o tvrzenich danového poplatnika uvedenych vjeho danovém priznani,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



75.

76.

77.

16 8Af25/2019

ackoliv tomu tak v praxi zfejmé Casto bude. V oznameni o zahajeni danové kontroly musi
byt dle shora uvedeného ustanoveni uveden pouze predmét a rozsah danové kontroly,
nikoliv vyjadfeni a zdivodnéni téchto pochybnosti, tak jak to naopak vyzaduje ust. § 89
odst. 1 ohledné vyzvy k odstranéni pochybnosti, s tim, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu upfesnila na konkrétnich pfikladech kvalitativni pozadavky na vyzvu dle ust. § 89
odst. 1 (srov. napf. rozsudky ze dne 29. 11. 2013, ¢&j. 5 Afs 11/2013 - 63, ze dne 13. 12. 2013,
. 5 Afs 57/2012 - 35, ze dne 16. 12. 2015, &j. 2 Afs 32/2015 - 41, ¢i ze dne 28. 1. 2015, ). 2
Afs 174/2014 - 27, a celou fadu dalsich).

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru opakované zduraznil, ze pozadavek na konkrétnost
/ A / /v v v /4 Ve 4 v 4 4
vyzvy souvisi také se smyslem a Gcelem predmétného postupu pti spravé dani. Na rozdil
od obecné vyhledavaci cinnosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly slouzi postup k
odstranéni pochybnosti pouze k objasnénti jednotlivych, diléich pochybnosti, jiz konkrétné
./ v / / 4 A 4 4 v 4 4 v v/ /
vyjadrenych, které brani fadnému stanoveni dané. Jedna se o procesni prostredek slouzici k

/ v 4 **V_V /7 Ve vV A 4 v 4 v / i 4
neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danovych povinnosti
danovym subjektem. Hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany jeho vlastnim
legislativnim ramcem, vyplyvajicim z § 89 a § 90 danového radu. Zakonodarce podle
Nejvyssiho spravaiho soudu soucasnou Gpravou postupu k odstranéni pochybnosti sleduje
dusledné stanoveni na sebe tésné navazujicich kroku, které je spravce dané povinen ¢init,

VvV 4 v / M M 4 M 4 M NN
pokud k provérfeni danové povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici ukony
musi byt ¢inény ve stmelené Casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén.
Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby
mohl ptistoupit k vyméreni dané (viz napf. shora oznacené rozsudky ¢j. 1 Ans 10/2012 -
52, ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61 nebo ¢j. 2 Afs 174/2014 - 27).

Pravé vyse popsané charakteristiky podle konstantni judikatury spravnich soudt podstatné
odlisuji postup k odstranéni pochybnosti od danové kontroly, ktera je klasickym danovym

. . \ ’ 4 4 Vv ’ . ol Vv : /
mechanismem, s jehoz pomoci ma spravce dané pravo kdykoliv (v prubéhu prekluzivni
lhiity) provérit ve vymezeném rozsahu splnéni danovych povinnosti danovych subjektt a
okolnosti rozhodné pro stanoveni dané. Spravce dané muze zahajit dafiovou kontrolu 1
tehdy, nema-li zadné pochybnosti a zamysli pouze namatkové provérit informace uvedené
v danovych tvrzenich.

Shodné zavéry vyjadril Nejvysst spravai soud napfiklad v rozsudku ze dne 10. 9. 2014, . 1
Afs 107/2014-31, v némz mimo jiné uvedl: ,Dariovd kontrola (jak bylo jiz zminéno shora), je
klasickym dariovym mechanizmem, pomoci néhoz md spravce dané pravo kdykoliv (v pribéhu
prekluzivni lhity) provérit ve vymezeném rozsabu splnéni dariovych povinnosti subjektd,
okolnosti rozhodné pro stanoveni dané a rovnéZ také tvrzeni dariovych subjekti. Z uvedeného
vyplyvd, Ze je na spravci dané, aby pristoupil k provéreni i tehdy, nemd-li pochybnosti Zdadné;
zkrdtka pouze provéri spravnost tvrzeni dariového subjektu (napr. téch informaci, jeZ jsou
uvedeny v dariovych tvrzenich - § 135 a ndsl. dariovébo 7ddu). Miuze tak ucinit v podstaté
kdykoliv, budto jesté pred vymérenim dané (nadmérného odpoctu), jako tomu bylo v souzeném
pripadé anebo i poté, co jiZ diive dari vymé¥il. Je jisté, Ze véasné a co nejrychlejsi zjisténi rozdilu
mezi dani tvrzenou a skutecnou a spravnou prinese i rychlejsi nipravu a omezi tak uZit{
sankcnich ustanoveni v co nejnizsi mive. Takovy postup spravci dané umoZzriuje nejen vyslovnd
pravni dprava v § 85 a nasl. dariového 7adu, jeZ je rovnéz logickym i historicky danym
prostredkem k provérovini spravnosti tvrzené dané. Jak bylo releno, spravce dané je k
takovému postupu opravnén i tehdy, nema-li pochybnosti Zadné. Z toho pak logicky vyplyvd, Ze
nemusi-li spravce dané disponovat konkrétnimi pochybnostmi pred zabdajenim dariové kontroly,
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neni tedy v tomto ohledu co dariovému subjektu sdélovat; sdélit viak musi rozsah kontrolniho
provérovani. (pozn. zvyraznéni provedl soud). (srov. také stanovisko pléna Ustavniho

soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11, & 368/2011 Sb.).

Dale zde Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,zvolil-li spravce dané k provéreni spravnosti
tvrzené dané (¢i nadmérného odpoctu) mechanismus dariové kontroly, aniZ pred tim aktivoval
postup podle § 89 dariového vddu, nevybocil ze zikonnych mantineli.“ Od zavért vyjadrenych
v odkazovaném rozsudku se Nejvyssi spravai soud davod neodchylil ani ve svém rozsudku
ze dne 8. srpna 2017, ¢.j. 8 Afs 128/2016 - 22.

Jak vyplyva z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, danové tizeni neni ovladano
zasadou vysetfovaci. Prioritni je povinnost danového subjektu prokazat vsechny
skutecnosti, které tvrdi (napfiklad rozsudek ze dne 16. dubna 2007, ¢. j. 8 Afs 165/2005 -
67). Tato skutecnost ma odraz i v § 92 odst. 3 daniového fadu, dle néhoz dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér v radném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Obecné je na danovém subjektu, jak tyto skutecnosti
prokaze.

Z obsahu protokolu o zahajeni danoveé kontroly ze dne 22. 4. 2016, ¢j. 3469428/16/2002-
60563-104968, (dale jen ,protokol“) vyplyva, ze Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovi§té pro Prahu 2 tj. spravce dané zah4jil na dzemnim pracovisti spravce dané
pro Prahu 2 dariovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi leden a dnor 2016 pred
vyméfenim, a to tim zpusobem, ze nejprve zalobce poucily o relevantnich ustanovenich
danoveho radu k institutu daniové kontroly, zejména o povinnostech plynoucich zalobci z
ustanoveni § 86 odst. 1, jakoz 1 z § 87 odst. 1 danového fadu ohledné samotnych podminek
zah4jeni datiové kontroly. Zalobce porozuméni s timto poudenim pisemné potvrdil svym
podpisem, resp. podpisem svého pravniho zastupce (str. 3 protokolu). Nasledné spravce
dané vymezil predmét danové kontroly jako ,dari z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
leden a sinor 2016, jakoz i jeji rozsah uvedenim ,v rozsabu prijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatele Ebro trade s.r.o., DIC: CZ02235633 a doddni zboZ{ do jiného lenskébo stitu.
Setvenim bylo zjisténo, Ze ekonomickou Cinnosti dariového subjektu je ndkup a prodej palet.
Palety dariovy subjekt nakupuje od dariového subjektu Ebro trade s.r.o., DIC: CZ02235633,
z téchto prijatych pinéni se narokuje odpocet dané. Z predchazejicich Setvent spravce dané zjistil,
Ze deklarované obchodni transakce na fakturdch neodpovidaji skutecnému pobybu zbozi, nebor
Cist palet je prepravovina od spolecnosti CMC sp. z. o.0. Polsko VAT: PL9451559352 p¥imo
odbératelsim do JCS a nikoliv do Ceské republiky. Spravce dané md pochybnost, Ze se jednalo
o ndkup zbozi v tuzemsku. Vzhledem ke zjisténému fakturacnimu 7Tetézci spolecnosti
obchodujicich s paletami md spravce dané pochybnost, Ze dariovy subjekt prokdze narok na
odpocet dané.“ Zalobce se nasledné k uvedenému predmétu a rozsahu dafiové kontroly
vyjadtil tak, ze ,(d)ariovy subjekt neumozni zahdjeni dariové kontroly na DPH za zdariovaci
obdobi wnor 2016.“ K dopliujicimu dotazu spravce dané ohledné divodu takového
neumoznéni danové kontroly zalobce uvedl pouze to, ze ,je to z diivodu, protoZe dariovy 7ad
zahdjent dariové kontroly neumozriuje. Poté spravce dané zacal s kladenim otazek zalobci, a
to konkrétné dotazem, zdali ,,0bchoduje dariovy subjekt v lednu 2016 se stejnou komoditou
jako v predchdzejicich obdobich”. Na tuto otazku spravce dané reagoval zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce tak, ze uvedl, Ze to nedokaze fici.

Soud ze spisu ovéfil, Ze tomuto jednani predchazela vyzva k zahijeni dariové kontroly ze
dne 29. 3. 2016 (obdobi leden 2016, dorudena 8. 4. 2016) kterou byly zalobci sdéleny jednak
pochybnosti spravce dané jako divod pro zahajeni kontroly, jednak byl Zalobce konkrétné
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vyzvan predlozit veskeré pfijaté i vydané faktury, souvisejici objednavky a dodaci listy,
doklady o prepravé a doklady o uhradach faktur.

Se zfetelem ke shora popsanému protokolarné zachycenému prubéhu jednani mezi
zalobcem a spravcem dané soud shrnuje, ze zalobce se prostfednictvim svého pravniho
zastupce dobrovolné dne 22. 4. 2016 a nasledné dne 18. 5. 2016 po vyzvé k zahajeni danové
kontroly ze dne 28. 4. 2016 (obdobi tinor 2016 dorudena 5. 5. 2016) dostavil k jednani na
Uzemni pracovisté spravce dané, zde mu byl spravcem dané oznamen predmét a rozsah
zahajované datiové kontroly, ¢éimZ doslo k zahijeni dariovych kontrol za predmétna

obdobi.

Ustanoveni § 86 odst. 1 danového radu, které fika, ze dariovy subjekt je povinen umoznit
spravci dané zahdjeni a provedeni dariové kontroly, nelze vykladat tak, ze pokud danovy
subjekt prohlasi, ze zahajeni dariové kontroly neumozni, dafiova kontrola tim neni
zahajena. Dle ust. § 87 odst. 1 véta prvai danového radu dariovd kontrola je zabdjena pronim
sikonem spravce dané vici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové
kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Odst. 2
stanovi, ze neumozni-li dariovy subjekt spravci dané zahbdjit dariovou kontrolu, miiZe k tomu
byt spravcem dané vyzvdin. Ve vyzvé bylo uvedené misto, kde bude kontrola probihat a tim,
ze se tam pravni zastupce zalobce dostavil, kontrolu zahajit fakticky umoznil.

Soud ze shora popsaného postupu uzavira, ze danova kontrola za obdobi ledna 2016 byla
zahajena dnem 22. 4. 2016 a za obdobi inora 2016 byla zahijena dne 18. 5. 2016 (viz
protokol o Gstnim jednani ¢.j. 4344130/16) ve smyslu ust. § 87 odst. 2 a nasl. danového
¥adu. Zalobni namitka je nedtivodna.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobce namital, Ze finanéni organy byly povinny vychazet
z kontrolnich hlaseni zalobce a jeho obchodnich partnert, které mély provérit jesté

v 4 v &5 v v v Ve M 4 v 4
predtim, nez zahajily u zalobce danovou kontrolu a nez porusily jeho pravo na sebeurcent
a danova kontrola a tim v dusledku 1 platebni vymeéry jsou tak nezakonne.

Meéstsky soud v Praze se obdobnou namitkou zalobce jiz zabyval ve svem rozsudku ze dne
21. zar1 2021, ¢.j. 15 Af 20/2019-77, ve kterém uvedl:

»Soud se se Zalobcem ztotoZriuje pouze v jeho tvrzeni, Ze spravce dané byl i v projedndvané véci
opravnén provérit relevantni kontrolni hlaseni, ktera mél obledné obchodnich aktivit Zalobce
k dispozici. Nejen pro tyto icely je v dariovém 7ddu zakotven institut dariové kontroly, ktery
umoznuje spravci dané ovérit pravdivost a spravnost dariovych tvrzeni dariovych subjekti,
a dosibnout tak spravného stanoveni dané jako zikonem wvyslovné oznacleného wvysledku
dariového rizeni. K vddnému pribébu dariové kontroly je také ustanovenim § 6 odst. 2
dariového 7ddu v poloze zakladnich procesnich zdsad stanovena také povinnost spravce dané a
dariového subjektu ke vzdjemnému poskytovini soucinnosti. Pokud by soud pristoupil na
Zalobni argumentaci Zalobce, prakticky by to znamenalo, Ze dariovd kontrola nema v dariovém
procesu prazadny vyznam, nebot’ by s obledem na paralelni existenci institutu kontrolnich a
soubrnnych blaseni nebyla vibec vyuZitelnd. Zarovern by se vyprazdiioval i normationé
vymabhatelny princip procesni spoluprdce spravce dané s dariovymi subjekty.

Zalobce svou Zalobni argumentaci zcela opomiji fakt, Ze to byl pravé on, kdo mél v predmétné
véci Vi1 spravci dané plnit své povinnosti vyplyvajici ze shora soudem citovanych ustanoveni
dariového 7ddu a ZDPH, predevsim vsak povinnost prokazat své dariové tvrzeni, jak stanovi §
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92 odst. 3 dariového ¥idu. Zalobce tak oviem necinil, nebot’ veskerou tihu vlastniho ditkazniho
bremene zcela bezdivodné a v prikrém rozporu sexplicitnim znénim shora citovanych
ustanoveni dariového vadu a ZDPH prendsel na spravce dané. Neposkytl spravci dané Zadnou
soucinnost, jak mu prikazoval § 6 odst. 2 dariového Yddu, nevyvijel ve svij vlastni prospéch
Zadnou procesni aktivitu, aby posléze v Zalobé neopodstatnéné rvrdil, Ze Zddnych takovych
povinnosti vici spravci dané nemél. I proto je nemyslitelné, aby jeho pasivita za situace, kdy byl
podle zikona povinen konat, byla pripisovana k tiZi spravce dané.“

» LaktéZ obecnou Zalobni namitku, Ze spravce dané, potazmo Zalovany, porusili Zalobcovo pravo
,na informaéni sebeuréeni soud neshledal divodnou, nebot odkazy Zalobce na nélez Ustavniho
soud CR, resp. rozsudek Nejvysiho spravniho soudu, poklidd za naprosto nepriléhavé
a abstraktné excesioni k individualnim praviim ve smyslu samotného znéni Listiny zdikladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®). Soud v ramci vyporadani téchto icelové komponovanych
Zalobnich ndmitek akcentuje predevsim znéni clanku 2 odst. 2 Listiny, v némz je zakotvena
zdsada enumerativnosti verenoprdvnich pretenzi, ve spojeni s clankem 4 Listiny, ktery stanovi
pripustnost zakonnych mezi vistavné zakotvenym zakladnim pravim a lidskym svobodam. Je to
pravé dariovy 7ad a ZDPH, které p¥i dodrZeni zdsady nediskriminace stanovily pro zcela zvejmy
a legitimni sicel spoivajici v 7ddném stanoveni dané zikonnd omezeni svobody dariového
subjektu (zde Zalobce) rozhodnout se, zda iidaje o své ,ekonomické a pracovni éinnosti“ poskytne
sprdvci dané, jestlize Zalobci jako dariovému subjektu stanovily jednak povinnost predméiné
informace v rozsabu dariového tvrzeni spravci dané poskytovat, a ddle mu uloZily povinnost
toto své tvrzeni ndsledné prokdzat, tj. unést ve vztabu k nému povinnost dikazni. Soudu se
proto jevi jako zcela nepat¥icné, aby Zalobce v tomto sméru ve svych Zalobnich namitkdch
dokonce operoval tim, Ze jej snad financni organy v projedndvané véci ,okrddaly o &as a prdci®,
jestlize ryto k celé véci pristoupily velmi zodpovédné, Zalobce opakované urgovaly o splnéni jeho
ditkazni povinnosti ve vztabu k jeho dariovému tuvrzeni a sobledem na Zalobcem zcela
bezdsivodné odepiranon soucinnost vyvinuly téZ primévené isili ve své vyhledivaci innosti
smérujict k obstarani ditkazi.

Osmy senat nema duvod se od shora uvedeného posouzeni téchto namitek odchylit.
Zalobni namitka je nedtvodna.

Ve &tvrtém zalobnim bodu Zalobce namital nedodrzeni tzv. Axel Kittel testu a to tim, ze
danovy podvod ma prokazovat jen nekontaktnost dodavatelské spolecnosti zalobce ve
spojeni s neuhrazenim pfislusného DPH.

V zalobou napadeném rozhodnuti se kromé jiného uvadi:

S[30] Odwolatel v predmétnych zdariovacich obdobich nakoupil palety od dodavatele Trans-
europack, z néhoz uplatnil narok na odpocet DPH. ZboZi bylo spolecnosti Trans-europack
nakupovino od spolecnosti Ebro trade s.r.0., DIC: CZ02235633 (ddle jen ,EBRO trade®), kterd
jej poridila z JCS od spolecnosti CMC Sp. z o.0., VAT: PL9451559352, (déle také ,,CMC®). Palety
byly odvolatelem dodaviny jak tuzemskym, tak zabranicnim odbératelim. Ze spisového
materialu vyplyva, Ze predmétné zbozi bylo preproddvino v nize uvedeném retézci spolecnosti:

—  Tuzemsti odbératelé
CMC (JCS) — Ebro Trade — Trans- ewropack — odvolatel
— Odbératelé v JCS

[51] Spolecnost Ebro trade byla do obchodnibo rejstiiku zapsand dne 21. 10. 2013. Tato
spolecnost sidli na adrese Trojicka 1910/7, Nové Mésto, 128 00 Praba 2, které je
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proostupriovému spravci dané znamo jako virtualni adresa. Jednateli spolecnosti Ebro Trade
byli H. P. (den vzniku funkce 14. 1. 2014, den zaniku 23. 1. 2017) a pan W. M. (den vzniku
funkce 16. 6. 2015, den zaniku 7. 12. 2016). Pani P. je zdroveri spolecnikem této spolecnosti (den
zdpisu 24. 11. 2015). Spolecnost EBRO trade se stala nespoleblivou osobou s datem zverejnéni 29.
7. 2018 (viz (bttp://adisreg. mfcr.cz/adistc/adis/irs/irep_dph/dphInputForm.faces. Dne 24. 7.
2018 ji byla zrusena registrace k DPH. Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢ j. 85 Cm
2680/2017-3 ze dne 19. 12. 2017, které nabylo pravni moci dnem 18. 1. 2018, byla spolecnost
zrusena s likvidaci a jmenovdn likvidator.

[52] Spolecnost Ebro trade v predmétnych zdariovacich obdobich vykazala ve svych dariovych
prizndnich vysokou dariovon povinnost z titulu potizeni z JCS a jeho doddni v tuzemsku. Tato
dariovd povinnost vsak nebyla ubrazena. Zakladni podminka uréujici, zda je dand transakce
zasazena podvodnym jednanim dodavatelskych subjektii, tj. existence chybéjici dané, tedy
splnéna byla, nebot’ bylo zjisténo, Ze dodavatel Ebro trade neubradil dari na vystupu z prodeje
predmétnych plnént, cimz doslo k narusent principu neutrality DPH.

[53] Jak je uvedeno v bodé [17], NSS podvod na DPH chape jako kombinaci chybéjici dané u
nékterého z clanki vetézce (naruseni neutrality) a podezielych okolnosti, které ve svém soubrnu
poskytuji dostatek podkladii ke konstatovini, Ze obchodni retézec je zasazen podvodnym
jednanim. Samotné neodvedeni dané pro konstatovini podvodu na DPH nepostacuje. V daném
pripadé viak byly zjistény nestandardnosti, na zakladé nichZ Ize konstatovat, Ze dand plnéni
byla zasaZena dariovym podvodem.

[54] Spolecnost Trans-europack vznikla dne 9. 5. 2012 pod ndzvem Trans euro&asia s.r.o. Dne
21. 12. 2015 byl do obchodnibo rejstriku zapsin novy ndzev spolecnosti, nové sidlo, novy
jednatel a novi spolecnici. Jednatelem spolecnosti se stal pan W. M., ktery vystupoval jako
jednatel taktéZ ve spolecnosti Ebro trade (viz bod [51]). Spolecniky se stali pani H. P., taktéZ
vystupujici jako spolecnik a jednatelka ve spolecnosti Ebro Trade, a jeji manzel, pan F. P. Z
uvedeného je zrejma jednoznacna personalni propojenost mezi spolecnostmi Ebro Trade a Trans-
europack. JelikoZ spolecnost Trans-europack pod timto nazvem a s danym persondlnim sloZzenim
byla do obchodniho rejstriku zapsand dne 21. 12. 2015, a odvolatel si vykazal nadmérny odpocet
z plnéni od této spolecnosti jiz za zdariovaci obdobi leden roku 2016 (proni dariovy doklad ¢.
2016001 byl vystaven dne 7. 1. 2016), je ziejmé, Ze odvolatel zacal spolupracovat se zcela novou
spolecnosti kratce poté, co doslo k jejimu zapisu. Jak pritom plyne ze zprav o dariové kontrole z
predchozich zdariovacich obdobi, odvolatel v minulosti odebiral zboZi od spolecnosti Ebro
Trade, ktera byla tedy jeho primym dodavatelem, pricemz v tomto pripadé vyuzil nového
smeziclanku* s totoZnym persondlnim obsazenim.

[55] Predmétem podnikini spolecnosti Trans-europack pritom neni obchod, ale prondjem
nemowvitosti, bytii a nebytovych prostor, a silnicni motorovd doprava, jak plyne z obchodniho
rejstiiku. Spolecnost Trans-europack se stala nespoleblivou osobou s datem zverejnéni 16. 10.
2018. Dne 10. 10. 2018 ji byla zrusena registrace k DPH.

[56] Stran spolecnosti Trans-europack vydal prvostupriovy spravce dané dne 24. 10. 2016
oznameni . j. 7684860/16/2002-60563-104968 o provedeni mistniho Setveni dle ust. § 80
dariového 7ddu v sidle prvostupriovébo spravce dané. V' oznameni uvedl, jaké doklady a
informace Zadd poskytnout. Spolecnost Trans-europack se vsak k mistnimu Setveni nedostavila a
doklady nedoloZila. Prvostupriovy spravce dané ndsledné vydal dne 21. 12. 2016 mistné
prislusnému spravci dané spolecnosti Trans-europack Zadost ¢ j. 8698800/16/2002-60563-
104968 o poskytnuti informact, od koho spolecnost Trans-europack nakoupila palery, které
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ndsledné méla prodat odvolateli, a poZidal o poskytnuti protokolii z dariového ¥izeni mj. za
predmétna zdariovact obdobi. Z odpovédi mistné prislusného spravce dané (evid. dne 30. 1. 2017
pod ¢ j. 735486/17) vyplynulo, Ze spolecnost Trans-europack prestala se svym spravcem dané
komunikovat. Mistné prislusny spravce dané ke své odpovédi priloZil protokol o vistnim jedndni
ve véci odstranéni pochybnosti u spolecnosti Trans-europack za zdariovaci obdobi leden a s#nor
roku 2016, sepsany s panem F. P. Ten uvedl, Ze spolecnost nemd Zdadné skladovaci prostory, ve
sledovaném obdobi leden a sinor roku 2016 se zabyvala prodejem obalii, maximalné prodejem
palivového dreva (ackoli predmétem obchodu mély byt palety). Za hlavni odbératele oznacil mj.
Pavla Kupku, jednatele odvolatele. Spolecnost Ebro trade je dle pana F. P. hlavnim a jedinym
dodavatelem spolecnosti Trans-europack.

[57] Prvostupriovy spravce dané zaslal dne 15. 12. 2016 vyzvu ¢. j. 8663742/16/2002-60563-
104968 k poskytnuti vidajii dle ust. § 57 odst. 3 dariového 7ddu Raiffeisenbank a.s. Z vypisu z
bankovniho #ctu spolecnosti Trans-europack, ktery byl soucisti odpovédi banky evid. dne 21. 12.
2016 pod ¢ j. 8806231/16, nebyly zjistény Zidné platby za plnéni dle dariovych dokladsi
vystavenych spolecnosti Ebro trade. Za spolecnost Ebro trade spolecnost Trans-enropack provedla
platby na ucet polské spolecnosti CMC, dale bylo zjisténo poskytnuti piijcek spolecnosti Ebro
trade. Z toho vyplyva, Ze spolecnost Ebro Trade fakticky za zboZi porizené od spolecnosti CMC
nezaplatila, ale sihradu proved] jeji odbératel, persondlné propojend spolecnost Trans-europack.
Za takové situace se jevi pritomnost obou spolecnosti v daném vetézci jako nelogickd. Jak navic
bylo zjisténo, spolecnost Trans-europack uplatriovala minimdlni marZi.

[58] V té souvislosti odvolaci organ upozoriiuje na zpusob fungovini obchodniho 7etézce v
predchozich zdariovacich obdobich (bliZe viz rozhodnuti odvolaciho organu, bod [48]). Odvolatel
d#ive obchodoval v Fetézci: CMC - Ebro pack s.r.o., DIC: CZ02161303 (ddle jen ,,Ebro pack®) -
Ebro trade - odvolatel - odbératelé v tuzemsku a JCS. P¥imym dodavatelem odvolatele byla
spolecnost Ebro trade, kterd je myni v pozici subdodavatele. I v predchozich zdariovacich
obdobich vsak v Fetézci vystupovala persondlné a majetkové spriznénd spolecnost Ebro pack
(jednatelka H. P.), ktera neplnila své dariové povinnosti. Dochdzelo také ke znacné
nestandartnimu zpisobu tibrad, obdobné jako ve zde veseném pripadé, kdy platby za faktury
vystavené polskou spolecnosti CMC pro spolecnost Ebro pack byly hrazeny pravé z uctu
spolecnosti Ebro trade. V nynéisim pripadé jsou platby provddény spolecnosti Trans-europack za
spolecnost Ebro trade. Ve zde reseném pripadé odvolatel zacal spolupracovat se spolecnosti, kterd
pod danym nazvem a s danym persondlnim sloZenim vznikla bezprostiedné pred uskutecnénim
obchodnich pripadii, v pripadé obchodni spoluprdce se spolecnosti Ebro trade, zapocaté v lednu
2014, se jednalo o totozny pripad - ....“

V zalobou napadeném rozhodnuti je vbodech 50 az 73 jednoznalné a srozumitelné
popsano, ze ztrata dané& (1. krok tzv. Axel Kittel testu)byla dovozena nikoliv pouze z
neuhrazeni dané a z nekontaktnosti spolecnosti Ebro trade, ale také nestandardnimi
okolnostmi celé transakce, které svéd¢i o podvodném jednani a nikoliv o jiném diavodu
neuhrazeni dané. P¥i¢innou souvislost mezi ztracenou dani a podvodnym jednani lze
shledat pravé ve skutecnosti, ze zalobce zacal obchodovat se spole¢nosti Trans-europack
jako mezi¢lankem mezi nim a spoleCnosti Ebro trade, ktera je personalni propojena se
spoleCnosti Trans-europack, ackoliv predtim odebiral zbozi pfimo od spole¢nosti Ebro
trade, aniz by tuto novou ekonomickou strategii zalobce néjak oduvodnil, popr. vysvétlil
pridanou hodnotu spolecnosti Trans-europack, z cehoz lze zcela jednoznacné dovodit
spojeni transakci Zalobce s podvodn & ztracenou dani (3. krok tzv. Axel Kittel testu).
Z rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze Zalobci nebyl narok na odpocet dané odepren pro jeho
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neobez tetnost (4. krok tzv. Axel Kittel testu), ale pro védomé zapojeni zalobce do
dariového podvodu.

Soud nesouhlasi ani se zavérem zalobce, ze zkoumani ztracené dané je 1. krok tzv. Axel Kittel
testu a nestandartni okolnosti jako diikaz o neobezrietnosti plitce 4. krok tzv. Axel Kittel testu.
Jejich kombinaci nemiize byt splnéno prokdzini podvodného vimyslu ve vztabu ke ztracené
dani. Z rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, ze nestandartni okolnosti (virtualni sidlo
spolecnosti Ebro trade s.r.o., jeji nespolehlivost, jeji personalni propojenost se spolecnosti
Trans-europack, ktera byla do obchodniho rejstfiku zapsana dne 21. 12. 2015 s tim, ze
zalobce si vykazal nadmérny odpocet z plnéni od této spolecnosti jiz za zdanovaci obdobi
leden roku 2016, predmét jejiho podnikani a jeji nasledna nekontaktnost pro spravece dané,
dale to, ze zalobce zbozi neprepravoval ani neskladoval a mezi ¢lanky dochazelo k pouhé
prefakturaci zbozi, atd. viz body 53 az 73) vedly spravce dané k zavéru o existenci
danového podvodu. Také z rozhodnuti jasné plyne, ze neobeztetnost zalobce konstatovana
v bodech 74 az 82, byla spatfovana v tom, ze zalobce nemél se spolecnosti Trans-europack
uzavrenou pisemnou smlouvu, ackoliv slo o milionové Castky, zacal se spolecnosti Trans-
europack obchodovat s paletami, aniz by to byl vetejné znamy predmeét podnikani této
spolecnost a aniz by tato spolecnost méla internetové stranky, na nichz by tuto obchodni
dinnost nabizela, zalobce mohl védét, ze dodavatelem spolecnosti Transeuro-pack je
spolecnost Ebro trade, ktera sidlila na stejné (virtualni) adrese jako spolecnost Ebro pack,
ktera v prvnich mésicich svého fungovani neméla zadny statutarni organ, nasledné se jejim
jednatelem a spolecnikem stala, shodné jako u spolecnosti Ebro trade, pani H. P., jelikoz z
predchozich danovych kontrol védél, ze personalné a majetkové propojena spolecnost
Ebro trade neplni své danové povinnosti a neni solidnim obchodnim partnerem. Zavér
zalovaného, ze zalobce nemohl byt v dobré vire, Ze se vicasti na predmétnych obchodnich
transakcich nezapoji do podvodného jedndni na DPH, je tedy zcela namisté.

K namitce zalobce, ze spravce dané pouze na str. 8 cit. zpravy o daiové kontrole uvedl, ze
korp. Ebro trade s.r.o. vykazala za leden az biezen 2016 vysokou dafiovou povinnost na
DPH, kterou neuhradila, aniz by uvedl pro¢ a k bezprostiednimu dodavateli zalobce korp.
Trans-europack s.r.o. uvedl, Ze uhradila ze svého bankovniho G¢tu platby korp. CMC Sp. z
0.0., pfiemZ spravce dané ani neuvedl zavér, Ze z toho by méla povstat existence podvodn
¢ ztracene dang, soud predné uvadi, ze zavér o existenci podvodné ztracené dané zcela jasné
vyplyva z bodu 52 zalovaného rozhodnuti.

Pokud zalobce namitd, ze Zalovany mél zkoumat priciny neubrazeni dani korp. Ebro trade
s.7.0. a dokdzat, Ze financni prostiedky na to urcené byly zasantroceny, piicemz mél prokazat p
1 ¢ innou souvislosti mezi za § antro ¢ enim a neodvedenou dani, jinak se neda hovofit o
prokazani podvodného tmyslu, soud uvadi nasledujici: Z Zalobou napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze se spravce dané touto otazkou zabyval. Rovnéz z néj vyplyva, ze nebyly
zjistény skuteénosti, které by bylo mozné hodnotit jako podnikatelské selhani popt. jiné
skuteénost omlouvajici a vysvétlujici neuhrazeni dané. Samozfejmé jina by byla situace,
pokud by spoleénost Ebro trade byla kontaktni a spravci dané uvedla a dolozila, ze k
4 v v v o 4 4 . v /7 .
neodvedeni dané doslo napt. z davodu momentalni financni insolventnosti. Ze shora
uvedenych skutecnosti zjisténych spraivcem dané vsak jednoznacné vyplyva, ze zavér, Ze
podvodné jednani je jedinym rozumnym vysvétleni jednani zapojenych osob, je tedy dostatecné
odivodnén a je zcela logicky. Soud ma za to, ze k tomuto zavéru neni zapotiebi provadét
v v / o ) o . . . v 7
zalobcem navrzeny dikaz k zjistovani, kam asi zmizely z korp. Ebro trade s.r.o. finanéni
prostiedky, o kterych mluvi Zalovany jako o ztracené dani.
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97. Soud k namitce zalobce, ze ve spise nejsou dukazy o tom, ze spolecnost Ebro trade s.r.o.
neodvedla dan, uvadi, ze lze tézko opattit dukaz o negativni skuteCnosti, a ze je zcela
logicke, zZe je nutno vychazet z tvrzeni spravce dané a jeho duvéryhodnosti. V ptipadé, ze
by tomu tak nebylo, a dan by zaplacena ve skutecnosti byla, zcela jisté by byla dovozena
odpovédnost spravce dané za imyslné zatajovani informaci a poskozovani jinych prav.

98. Soud rovnéz nesouhlasi se zalobcem, ze k prokazani podvodného umyslu nesta&i najit
ztracenou dafi a nestandardni okolnosti a ze ze zalobcem zmirovaného rozsudku NSS ze
dne 15. 2. 2017, &j. 1 Afs 53/2016 - 55 tento zavér vyplyva. V tomto rozsudku se vsak
uvadi: ,Dariovy podvod lze nejobecnéji vymezit jako situaci, kdy dariovy subjekt neodvede
Castku, kterou ziskal jako DPH. S obledem na skutkové okolnosti mohou existovat rizné
varianty a modifikace, jimzZ je spolecnd chybéjici dan. Poubd skutecnost, zda byla nebo nebyla
odvedena DPH za predchozi nebo ndsledujici plnéni nemd vliv na ndarok na odpocet, pokud
dariovy subjekt nevédél nebo nemohl védét, Ze plnéni bylo zasaZeno podvodem. Pokud o
existenci podvodu dariovy subjekt mohl a mél védeét, je mozné jej cinit odpovédnym za zapojeni
se do obchodni transakce zasaZené timto podvodem. K preneseni ditkaznibo biemene zpét na
dariovy subjekt dochdzi na zakladé tzv. védomostnibo testu, v némz se na zakladé objektivnich
okolnosti zkoumad nestandardnost obchodni transakce. Nisledné spravce dané posuzuje, zda
dariovy subjekt ptijal opatieni k zamezeni jeho mozné ucasti na podvodu. StéZovatel takto
postupoval v posuzované véci.

99. Z tohoto rozsudku zcela jasné vyplyva, ze pokud je zde neodvedena dan a nestandardni
okolnosti, které vedou k zavéru, ze danovy subjekt o podvodu védél nebo mohl védeét,
4 v 4 /. i v i Ve 4 v Ve
zavér o podvodném uUmyslu za situace, kdy se zalobci nepodatilo prokazat, ze ptijal
opatreni k zamezeni jeho mozné Gcasti na podvodu, je tak zcela namisté.

100.Soud neshledal dtivodnou ani zalobni namitku, kterou zalobce vytykal, Ze zalovany uvadi,
ze zalobce védél nebo védét mél a mohl, aniz by subjektivni stranku postavil najisto a
rozhodnuti je tim nepfezkoumatelné pro vnit i ni rozpornost. Zalobcem i Yalovanym
citovana judikatura SDEU i NSS mluvi o udasti na danovém podvodu v pripade, ze
hospodarsky subjekt o podvodném jednani védél, nebo s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu védét mél a mohl. Proto postaci prokazat, ze zalobce védél nebo minimalné vedét
mél a mohl. Darnlové organy nejsou povinny prokazovat subjektivni stranku véci jako
v trestnim rizeni (viz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs 4/2011 - 71). Proto zavér
zalobce neni nikterak vnitfné rozporuplny a zalobni namitka je rovnéz nedtvodna.

101.Soud povazuje za zcela liché i zalobcovy zavéry sodkazem na judikaturu NSS a to
konkrétné rozsudek ze dne 16. 4. 2014, &.j. 1 Aps 19/2013-46, a ze dne 30. 1. 2018, €. j. 5
Afs 60/2017 — 60, ohledné toho, ze dafiovy organ je opravnén odepiit narok na odpodet jen
do vyS§e ztracené dang, a ze zalovany nezdtvodnil, pro¢ doméfil dar pravé zalobci, kdyz
z téchto rozsudkl vyplyva, ze u ostatnich ¢lanki fetézce mize aplikovat rudeni podle § 109
ZDPH. Zavéry zalovaného uvedené vjeho rozhodnuti jsou zcela vsouladu s témito
rozsudky, kdy zalovany postavil najisto, ze zalobce o podvodu na DPH védél nebo
minimalné védét mohl a mél, a uvedené nestandardnosti ve svém souhrnu svédéi o tom, ze
k neodvedeni dané nedoslo v dusledku pouhého podnikatelského selhani, ale pravé
v disledku podvodného jednani, tedy jak pozaduje posledné zminény rozsudek, byla
prokazana pricinna souvislost mezi neodvedenim dané a narokovinim odpoctu a prokdzanim
védomosti o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednini za dicelem wvylikdni
odpoctu na dani mezi témito subjekty. Soud proto nesouhlasi se zavérem zalobce, ze si dariové
organy zcela nabodile vybrali jej jako osobu, které ma byt odepren narok na odpocet dané, kdyz
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jsou zde i jiné zapojené osoby, aniz by Zalovany sviij ,, vybér* jakkoliv odiivodnil. Pti existenci
darfiového podvodu nema totiz narok na odpocet dané nikdo z danovym podvodem
dotéeného retézce, pokud o tomto podvodu védél nebo mohl védét, coz je pravé
zdivodnénim, pro¢ na odpoclet nema narok pravé zalobce. Co se tyce zalobcem zminéného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, €. j. 22 Af 33/2016-60, tento byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018-56,
ktery jednoznacné uzavfel, ze pravni Gprava ruceni prijemce zdanitelného plnéni obsazena
v § 109 odst. 1 ZDPH neni specialni pravai Gpravou vuci odepreni naroku na odpocet dané
z diivodu zapojeni do podvodného Yetézce na DPH. Zalobni ndmitky jsou tak nedévodné.

102.Co se tyce namitky zalobce tykajici se poruseni jeho procesnich prav spocivajici v tom, ze
odvolatel provedl v odvolacim rizeni néjaké diukazy, soud uvadi, ze tato namitka je rovnéz
nedtvodna. V rozhodnuti zalovaného je sice zavérem uvedené, ze ,na zdikladé doplnéni
dokazovini v ramci odvolaciho ¥izeni a vybodnoceni nové provedenych ditkazii dospél k
zavéru, Ze v predmétném pripadé existuje dostatek objektivnich okolnosti svédCicich o tom, Ze
odvolatel o podvodu na DPH bud’ védél, nebo alespori védét mohl a mél“, soud vsak ovéril ve
spravnim spise, ze v prubéhu odvolactho fizeni k zadnému doplnéni dokazovani skuteéné
nedoslo a zalovany, pouze pouzil tuto vétu, kterou ztejmé v jinych rozhodnutich pouziva
a jedna se pouze o administrativai chybu pfi psani rozhodnuti.

103.Pokud zalobce namitl, ze dafiové organy tvrdily, Ze Zzalobctv dodavatele korp. Trans-
europack s.r.o. nakoupil v§echny palety dodané Zalobci od kopr. Ebro trade s.r.o. a ta od
polské korp. CMC Sp. z 0.0., aniz by mél uvedeny zavér oporu ve spise, soud uvadi, ze
v rozhodnuti v bodé 57 je uvedené, ze z vypisu z bankovniho uctu spole¢nosti Trans-
europak, nebyly zjiStény zadné platby za plnéni dle danovych dokladda vystavenych
spolecnosti Ebro trade, ale Ze za tuto spoleénost provedla platby spolecnost Trans-
europack pHmo na Glet polské spoletnosti CMC. Zalobni nimitka je tak rovnéZ
nedavodna.

104.Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce spocivajici v neprovedeni vyslechu svédka
K. M., D. H. a R. W, kteri se méli vyjadrit k podrobnostem organizace piepravy, cehoz
nasledkem nedoslo ke splnéni podminky podle § 64 a nasl. ZDPH. Soud ma predné za to,
ze to byl zalobce, kdo mél podrobnosti prepravy nejdrive uvest a predlozit CMR listy jako
v predchozich pfipadech s tim, ze az nasledné mohl k prokazani svych tvrzeni navrhovat
jako diikazy vyslechy svédkd. Datiovy subjekt sice ma povinnost sva tvrzeni prokazat a
musi tedy navrhovat ke svym tvrzenim dikazy, spravce dané vsak nema povinnost
provadét vSechny navrzené dikazy, pokud z jinych skutecnosti vyplyva, ze by byly ve véci
zcela irrelevantni. Zalovany dospél, jak se uvadi v jeho rozhodnuti ze dne 11. 10. 2018, &.j.
45058/18/5300-21443-710979, ve kterém se vyporadal s touto odvolaci namitkou, k zavéru,
ze tito svédci mohli jen stézi prokazat, ze zbozi bylo do jiného ¢lenského statu v tomto
ppadé z CR fakticky ptepraveno. Zalobni nimitka je nedtivodna.

105.S4m Zalobce potvrzuje, Ze na izemi CR dodavky kontroloval jen svédek Ing. Bc. U., ale
fyzicky je nepiebiral, a proto od ptepravce neobdrzel CMR list. To, ze zalobce piedlozil
vystavené dafiové doklady, které ¥adné& zahrnul do souhrnného hlageni, u kterych vsak
svédek M. poprel, ze by to byl jeho podpis, skutecnost, ze zbozi bylo do jiného ¢lenského
statu fakticky prepraveno, rovnéz neprokazalo. To, Ze rakouska a némecka dafiova sprava
neinformovala spravce dané&, Ze by identické plné&ni nebylo v reZzimu reverse charge
zaevidovano v SNR a Rakousku, ani dotaz v systému VIES, by rovnéz nebyly schopni
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dokazat, ze toto zbozi bylo do jiného clenského statu zalobcem prfepraveno. Zalobni
namitka je tak rovnéz nedavodna.

106.Rovnéz nedtivodna je zalobni namitka zalobce tykajici se ¢estnych prohlaseni korp. Stehrer
a Tema, jelikoz zalovany tyto jako dikazni prostredek ve svém rozhodnuti (viz bod 96)
vyhodnotil. Jeho hodnoceni rovnéz nelze niceho vytknout. SkuteCnost, ze v jinych zdan
ovacich obdobich spravce dané provétoval dodavky korp. Stehrer a Tema mezinarodnim
dozadanim a nebyl zji§tén Zadny nedostatek a osvobozeni podle § 64 ZDPH bylo uznano,
neni dikazem o provedeni pfepravy v tomto konkrétnim pfipade.

107.Soud zavérem uvadi, ze pfipad zalobce predstavuje ukazkovy pripad fetézového podvodu

na DPH a rozhodnuti zalovaného je zcela dostatecné, logicky a presvédcivé oduvodnéné a
v v 4 /4 M v M o /

vSechny zalobni namitky zalobce jsou neddvodné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

108.]Jelikoz soud ze shora uvedenych divodi neshledal zalobu divodnou, v celém rozsahu ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

109.0 nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci
/ vV / \4 4 i 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho Gredni cinnosti, a proto
nebyla nahrada naklada pfiznana zadnému z Glastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2021

JUDr. Slavomir Novak, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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8 Af25/2019-83

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu JUDr. Slavomirem Novakem ve véci

zalobce PALETY-KUPKA GROUP s.r.0., ICO: 01809326,
se sidlem Hfimalého 2707/20, Plzen,
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem,
se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5

proti

zalovanému Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 15870/19/5300-21443-712165,

takto:

V pisemném vyhotoveni rozsudku ¢. j. 8 Af 25/2019-71, ktery byl vyhlasen dne 26. leden
2022, se v souladu s ust. § 54 odst. 4 s.f.s. opravuje zjevna nespravnost ve dni vyhlaseni

rozsudku tak, ze misto nespravné uvedeného roku 2021, den vyhlaseni spravné zni: ,26.

ledna 2022¢.

Toto usneseni neobsahuje v souladu s ust. § 55 odst. 4 s.f.s. oddvodnéni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve l1htté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. dubna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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