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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehikové
a soudcu Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

navrhovatele: TAKEDAKODON,; s. r. 0., IC: 29411149
sidlem Na pori¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Brozem
sidlem Hefmanova 408/12, 170 00 Praha 7
proti
odptirci: Hlavni mésto Praha, IC: 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Novotnym
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1
za GCasti osoby z(Castnéné na fizent:
Ing. J.].
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlifovou, Ph. D.
sidlem Vodic¢kova 791/41, 110 00 Praha 1

v fizeni 0 navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 2. 7. 2020 ¢&. 69/2020 -
celoméstsky vyznamné zmény viny IV Uzemniho planu sidelnfho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy v ¢asti zmény Z 2822/00, tykajici se vyuziti pozemku parc. ¢. XA v katastralnim
tzemi X,

takto:

L. Opatreni obecné povahy ze dne 2. 7. 2020 ¢. 69/2020 - celoméstsky vyznamné
zmény vlny IV Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, se v &sti
zmény Z 2822/00, tykajici se vyuziti pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X,
ke dni pravni moci tohoto rozsudku zrusuje.
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II. Odpurece je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladi rizeni ve vysi 17 342 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
navrhovatele Mgr. Vaclava Broze, advokata.

III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Stru¢né vymezeni véci.

Navrhovatel se svym navrhem podanym u Meéstského soudu v Praze domahal
prezkoumani a zruseni opatreni obecné povahy ze dne 2. 7. 2020 ¢. 69/2020 - celoméstsky
vyznamné zmény viny IV Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,OOP®), a to v lasti zmény Z 2822/00, tykajici se vyuziti pozemku parc. ¢. XA
v katastralnim Gzemi X.

Dne 2. 7. 2020 vydalo zastupitelstvo hlavnitho mésta Prahy svym usnesenim ¢. 18/42
zmény Z 2812/00 a Z 2822/00 vlny IV celoméstsky vyznamnych zmén Uzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy formou opatteni obecné povahy ¢&. 69/2020.

Z textoveé Casti odtvodnéni napadeného OOP vyplynulo, ze hlavnim cilem zmény Z
2822/00 je zména funkéniho vyuzitl ploch na casti pozemku parc. ¢. XA v katastralnim
Uzemi X v obci X (dale jen ,Plocha®) z funkce pozemku: sady, zahrady a vinice (PS) na
funkci: cisté obytna s kodem miry vyuziti izemi A (OB-A), a to za Gcelem umoznéni
vystavby rodinného domu, jak vyplyva z textové casti oduvodnéni (dale jen ,zména
7 2822/00). Zménou Z 2822/00 se navrhuje nova zastavitelna plocha na tkor
nezastavitelného Gzemi. Celoméstsky systém zelené je redukovan o 920 m2. Cela plocha
zmény Z 2822/00 se nachazi v prirodnim parku Drahan - Troja, prevazna cast zmény
predstavuje rozsifeni zastavitelnych ploch do ochranného pasma ptirodni pamatky
Havranka. Zména Z 2822/00 ptimo nezasahuje do evropsky vyznamné lokality (EVL) ani
ptaci oblasti, ale nachazi se cca 20 metrti od hranice EVL Havranka a Salabka.

Z textove casti odtvodnéni napadeného OOP dale vyplynulo, ze dotleny organ -
Magistrat hlavnitho mésta Prahy - odbor ochrany prostredi (dale jen ,dotéeny organ®) ve
svém stanovisku vyslovil z hlediska ochrany ptrirody a krajiny podle zakona ¢. 114/1992
Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny“) nesouhlas s navrhem zmény Z 2822/00. Pfi dohodovacim jednani byl
dotéenym organem ptijat zavér, ze k navrhu zmény nema pfipominky, a to ztoho
dtvodu, ze navrh zmény je zpracovan dle schvaleného zadani, které bylo s dotéenym
orginem na Useku ochrany ptirody a krajiny dohodnuto, V ramci projednani zadani
zmény Z 2822/00 totiz tento dotéeny organ uplatnil pozadavek, aby teSené tzemi zmény
bylo zmenseno tak, ze zlstane zachovan {zemni systém ekologické stability (dale jen
,USES®) a bude dotéena pouze plocha PS (sady, zahrady a vinice). Zadani, upravené dle
tohoto pozadavku doteného organu, bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy & 18/22 ze dne 16. 6. 2016. Zadna dal$i stanoviska dotéenych organt, ktera by
vedla k Gpravé navrhu zmény Z 2822/00, nebyla uplatnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Proti navrhu zmény Z 2822/00 uplatnil navrhovatel podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) dne 4. 7. 2019
namitky pod ¢. j. MHMP1387457/2019 (dale jen ,Namitky“), kterymi navrhoval zamitnuti
navrhované zmény Z 2822/00 z dtvodu:

1) nevhodnosti navrhované zmény Z 2822/00 - zména plochy sadt, zahrad a vinic (PS)
nachazejici se v pfirodnim parku Drahan -Troja a ochranném pasmu pfirodni pamatky
Havranka na zastavitelnou plochu;

2) rozporu navrhované zmény Z 2822/00 se zakonem o ochrané prirody a krajiny;

3) rozporu navrhované zmeény Z 2822/00 s nafizenim rady hlavnitho mésta Prahy ¢.
10/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zfidil ptirodni park Drahan -Troja a stanovilo
omezeni nové vystavby na izemi parku;

4) rozporu navrhované zmény Z 2822/00 se zasadami Gizemniho rozvoje hl. m. Prahy;

5) rozporu navrhované zmény Z 2822/00 s izemné analytickymi podklady hlavaiho mésta
Prahy

6) nerespektovani ochrany nezastavéného uzemi;

7) nezjisténi skute¢ného stavu daného Gzemi;

8) Ucelovosti navrhované zmény Z 2822/00;

9) nesmyslnosti a nelogicnosti navrhované zmény Z 2822/00 po zmenSeni rozsahu
dotéeného tzemi.

Podle textové casti odavodnéni OOP jsou rozhodnuti o namitkach a jejich odtvodnéni
(dokument oznadeny jako Priloha 3a) a vyporadani pripominek prilohou textove casti
odtvodnéni (dokument oznaceny jako Priloha 3b).

II. Obsah navrhu

Navrhovatel predné uvedl argumentaci ke své aktivni legitimaci. Konstatoval, ze je
vlastnikem pozemku parc. ¢. XE, pozemku parc. ¢. XD a podilu ve vy$i % na pozemku
parc. ¢. XF vse v katastralnim (zemi X v obci X (dale jen ,pozemky navrhovatele®). K
tomu poukazal na zakonna ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) a tvrdil, Ze byl OOP zkracen na svych
pravech, a to zejména na pravu vlastnickém, nebot Plocha pfimo sousedi s pozemky
navrhovatele a bude nové vyuzivana jako zastavitelna. Plocha ma podle charakteristiky
predlozené navrhovatelem podobu ptikrého, stavebné nevhodného svahu, zarostlého
kvalitnim lesnim porostem, navazujicim na stejné porosty v sousednich plochach
chranénych Gzemi a USES (prvek L 1/70), ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) a § 4 odst. 1
zakona o ochrané ptrirody a krajiny. Plocha se nachazi v ochranném pasmu zvlasté
chranéného {zemi ptirodni pamatky Havranka a pfedstavuje rozsifeni zastavitelnych
ploch do ochranného pasma ptirodni pamatky Havranka. Plocha se zaroven nachazi v
ptirodnim parku Drahari - Troja, ktery byl ztizen natizenim ¢. 10/2014 Sb. HMP zejména
k ochrané krajinného razu dle § 12 odst. 3 zakona o ochrané ptrirody a krajiny.
Navrhovatel dale uvedl, ze byl napadenym OOP zkricen na svém pravu na radné a
zakonné vytizeni Namitek.

Namitky proti napadenému OOP navrhovatel uplatnil ve smyslu algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne
27.9. 2005, ¢. 5. 1 Ao 1/2005-98.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Prvni dva kroky algoritmu (prezkum pravomoci spravniho organu vydat OOP a prezkum,
zda spravni organ pri jeho vydavini neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti — nejednal
ultra vires) navrhovatel nenapadal.

Brojil ale proti procesnimu postupu pti vydani napadeného OOP ve tfetim kroku
algoritmu, zda opatreni obecné povaky bylo vydano zikonem stanovenym postupem. K tomu
poukazal na ustanoveni § 68 a § 172 odst. 5 spravniho fadu a uvedl, ze napadené OOP je
neprezkoumatelné, nebot z odivodnéni OOP nelze zjistit, jako bylo rozhodnuto o
Namitkach navrhovatele. Dokument, tvotici Pfilohu 3a, na kterou odkazuje textova Cast
odtavodnéni OOP, uvadi, ze ,S ndamitkou nesoublasime® (s vyjimkou jedné namitky, které
bylo Caste¢né vyhovéno) a zaroven uvadi, ze ,O ndmitce rozhodne Zastupitelstvo hl. m.
Prahy“. Prislusné rozhodnuti Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 18/42 ze dne 2. 7. 2020 vsak
neni soucasti odivodnéni, navic schvaluje rozhodnuti o namitkach uvedené v dokumentu
tvoricim Prilohu 3a a dokumenty tak odkazuji jeden na druhy, pfi¢emz neni zfejme, co je
vyrokovou casti rozhodnuti. Navrhovatel dale namitl, ze pouhy odkaz na Gdajné souhlasné
stanovisko dotceného organu na useku ochrany prirody a krajiny ze dne 15. 3. 2013 bez
blizstho odavodnéni ¢i alespon citace takového stanoviska neni dostateény. Zamitavé
pisemné stanovisko dotceného organu na Useku ochrany pfirody bylo navic vydano po
datu udajného dohodovaciho jednani, presto se odptrce s pisemnymi pripominkami
dotéeného organu nijak nevyporadal a nevzal je v Gvahu.

Ke ctvrtému kroku algoritmu prezkumu OOP (prezkumu OOP z blediska rozporu se
zakonem - materialni kritérium) navrhovatel namitl rozpor napadeného OOP s pravnimi
predpisy i s nadfizenou uzemné planovaci dokumentaci. Uvedl, ze zména Z 2822/00
zasahuje do celoméstského systému zelené, hajeného ve smyslu ochrany ekologicky a
esteticky vyvazené krajiny dle ust. § 2 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané prirody a krajiny.
Poukazal na to, ze OOP predstavuje rozsireni zastavitelnych ploch do ochranného pasma
zvlasté chranéného uzemi prirodni pamatky Havranka. Napadena zména Z 2822/00 se téz
primo dotyka (zemi, na kterém se rozprostira prirodni park Drahan - Troja a kde nelze
umistovat nove stavby s vyjimkou staveb vyslovné uvedenych v natizeni rady hlavniho
mésta Prahy ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2008,
¢ j. 2 As 49/2007-191, navrhovatel uvedl, ze zména Z 2822/00 umoznuje vystavbu
rodinného domu na horizontu nezastaveného svahu Vltavy, ktery je zdaleka viditelny z
podstatné ¢asti centra nebo Sirstho centra Prahy, coz mize znamenat zcela zasadni zasah do
krajinného razu. Napadené OOP zasah do krajinného razu Gzemi v disledku zmény
Z 2822/00 nijak nezvazuje a nevyporadava se s nim, a pokud ano, tak pouze odkazem na
Gstni souhlasné vyjadieni dotéeného organu na Gseku ochrany ptirody a krajiny, které vsak
zasah do krajinného razu nijak netesi. Prestoze posouzeni zasahu do krajinného razu dle §
12 zakona o ochrané ptirody a krajiny je pfedmétem zejména pripadnych naslednych
fizeni o umisténi a povoleni stavby rodinného domu, je v tomto pfipadé nutnost tohoto
posouzenti jiz pti vydani OOP dana rovnéz tim, ze odpurce svym postupem umoznil, Ze v
nasledném fizeni o umisténi a povoleni stavby toto posouzeni jiz nebude vyzadovano.
Napadené OOP zménilo predmétné Gzemi na zastavitelnou plochu a ziroven odpirce
tvrdi, ze podminky ochrany krajinného razu byly dohodnuté s organem ochrany pfirody
na dohadovacim fizeni dne 15. 3. 2013. Timto jsou splnény podminky § 12 odst. 4 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, dle kterych posouzeni zasahu do krajinného razu dle § 12
odst. 2 zdkona o ochrané prfirody a krajiny v ramci pfipadného nasledného ftizeni o
umisténi a povoleni stavby rodinného domu na Plose jiz nebude provadéno. Takovyto stav
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je vSak zcela v rozporu se zakonnymi a podzakonnymi pozadavky na ochranu krajinného
razu v daném misté a je proto nezbytné, aby zasah do krajinného razu byl posouzen
odpurcem vécné a nikoliv pouze formalné. Navrhovatel dale namitl, ze zména Z 2822/00
je v rozporu se Zasadami rozvoje hl. m. Prahy, v platném znéni (dile jen ,ZUR®) a je
rovnéz v rozporu s ust. § 36 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), jez stanovi, ze zasady Gzemniho rozvoje
jsou zavazné pro pofizovani a vydavani Uzemnich pland. Bod 4.2.1 Drahan-Troja-Bubenec
(SO/1), odrazka f) ZUR uvadi jako podminku pro nisledné rozhodovani o zménich v
Gzemi zachovani zeleného horizontu trojskych a kobyliskych svahd. Vyse uvedené tak
opét predstavuje ochranu krajinného razu v daném misté. Skuteénost, ze Plocha
predstavuje vyznamnou plochu zelené je jednoznacné uvedeno v pisemném stanovisku
dotéeného organu na tseku ochrany ptirody a krajiny a je zfejmé rovnéz z charakteru a
umisténi Plochy v pfirodnim parku Drahan-Troja a ochranném pasmu pfirodni pamatky
Havranka. Vyporadani se odptrce s touto namitkou konstatovanim, ze ,zména je lokalniho
charakteru, zamér md pouze mistni vyjznam a v ZUR neni mozné zménu "promitnout” tak,
aby byl nesoulad/rozpor spatven.” je proto zcela nedostate¢né. Podle navrhovatele tak OOP
selhava i ve Ctvrtém kroku algoritmu.

K patému kroku algoritmu (prezkum OOP z hlediska jeho proporcionality - kritérium
primérenosti pravni regulace) navrhovatel odpurci vytkl, ze se v napadeném OOP vubec
nezabyval otazkou proporcionality zajmu na predmétné zméné regulace dotceného Gzemi
(tj. zména funkéniho vyuziti vytyéené plochy tzemi z funkce sady, zahrady a vinice na
plochu s funkeci ¢isté obytna) na jedné strané a vefejného zajmu na ochrané pfirody a
krajiny na strané druhé. Vzhledem k tomu, ze odptrce napadenym OOP vymezil nové
zastavitelné plochy, bylo povinnosti odpurce prokazat nemoznost vyuziti jiz dfive
vymezenych zastavitelnych ploch v obci a soucasné prokazat potrebu vymezeni plochy
nové. V odtvodnéni napadeného OOP se nijak neuvadi, pro¢ se ke zméné Z 2822/00
ptistoupilo a proc¢ je dana zména ve vefejném zajmu a jak je vyvazen vefejny a soukromy
zajem na tuto zménu. Podle nazoru navrhovatele je pak napadena zména Z2822/00 zcela
neumérna dopadim, které bude mit pravé na zminéné zakonem chranéné zajmy.
Navrhovatel uzavrel, ze navrhem napadené OOP tak nevyhovélo ani patému kroku
algoritmu soudniho prezkumu.

Navrhovatel zadal, aby soud navrhem napadené OOP v ¢asti zmény Z 2822/00 zrusil a
ptiznal navrhovateli ndhradu nakladd fizeni.

I.  Vyjadreni odptirce

K procesu pfijimani zmény Z 2822/00 odptirce uvedl, ze napadené OOP bylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem, je dostateCné oduvodnéné, srozumitelné a tudiz
prezkoumatelné. Z Pfilohy 3a textové casti odivodnéni je zfejmé, jakym zpisobem a
z jakych divodd bylo rozhodnuto o Namitkach navrhovatele. Rozhodnuti o namitkach
tak splriuje nalezitosti podle § 68 a § 172 odst. 5 spravniho fadu. Odptirce ptipustil
polemiku o tom, zda zvolena formulace ,S ndmitkou nesoublasime* je z formalniho
pohledu spravna, konstatoval vsak, ze takové pfipadné formalni pochybeni nemize mit
vliv na zakonnost napadeného OOP. I z obsahu navrhu je nepochybné, Ze navrhovateli
muselo byt zfejmé, ze jeho namitky (s vyjimkou prvni) byly posouzeny jako nedtivodné a
v tomto smyslu o nich zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ¢. 18/42 ze dne 2. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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2020 rozhodlo. K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti o Namitkach odpurce
podotkl, Ze Namitky navrhovatele byly zamitnuty zejména zdivodu existence
souhlasného stanoviska dotéeného organu na tseku ochrany prirody a krajiny, které
vyplyva z dohodového jednani ze dne 15. 3. 2013 stim, ze jednotlivé diléi argumenty
navrhovatele byly vrozhodnuti o namitkach dale vyporadany. Odpurce neshledava
opodstatnénou ani namitku navrhovatele, ze v procesu vydavani zmény Z 2822/00
nezohlednil nesouhlasné pisemné stanovisko dotceného organu na Gseku ochrany pfirody a
krajiny ze dne 17. 2. 2017. Ma za to, ze z textové Casti odtvodnéni OOP jasné vyplyvaji
divody, pro které odplrce pisemné stanovisko dotéeného organu vyhodnotil jako
irelevantni.

K materialnimu hledisku - souladu napadené zmény Z 2822/00 shmotnym pravem
odptrce povazuje za zasadni vyhodnotit konkrétni poméry v 4zemi dotéeném predmétnou
v / 4 4 4 4 / v M v v
zménou uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Ze skuteCnosti, ze zména
Z 2822/00 navrhuje v dotéeném Uzemi plochu (isté obytnou (OB-A) na Gkor stavajici
plochy sady, zahrady a vinice (PS), ¢imz je celoméstsky systém zelené redukovan o 920 m2,

VeV v v 4 /. 4 J4 4 4 v/ 4 4 4
pricemz dotCené Uzemi se nachazi v ochranném pasmu pfirodni pamatky Havranka a
zaroven je soucasti Uzemi prirodniho parku Drahan - Troja, nelze dle nazoru odputrce bez
dalsiho dovodit, ze zména Z 2822/00 je nezakonna pro rozpor s pravaimi predpisy, jejichz
cilem je chranit ptirodu a krajinny raz, nebo ze odporuje nadfizené Gzemné planovaci
dokumentaci. Za zcela rozhodujici pro vydani napadené zmény Z 2822/00 povazuje
odpurce fakt, ze pozemek parc. ¢. XA v k. 0. X byl jiz podle stavajici podoby Gzemniho
planu sidelnitho utvaru hl. m. Prahy, tj. pfed ptfijetim zmény Z 2822/00, casteCné
zastavitelny. Aktualni rozsifeni zastavitelné plochy na centralni ¢ast dotceného pozemku

4 o v 4 Vev/ 4 v 4 M / v/ \4 v /
pak dle nazoru odpurce umozni vhodnéjsi umisténi rodinného domu, ¢imz v koneéném
dusledku bude lépe zachovan jak urbanisticky, tak krajinny raz dotcené lokality.

K rozporu s pravnimi predpisy chranicimi pfirodu a krajinu odpurce uvedl, ze zména
Z 2822/00 zasahuje do krajinného razu pouze zdanlivé. V této souvislosti zopakoval, ze
napadena zmeéna toliko umozni vhodnéjsi vyuziti dotCeného pozemku, ktery jiz byl drive
astecné zastavitelny, tudiz mél povahu stavebniho pozemku. Pokud jde o ochranné pasmo
ptirodni pamatky Havranka, odptrce poznamenal, Zze prirozenou bariéru mezi touto

v/ 4 4 vV Vv / 4 4 / v/ . 4
prirodni pamatkou a fesenym sidelnim dtvarem tvori komunikace Pod Havrankou.
Krajinny raz pfirodni pamatky Havranka tedy ptipadnou zastavbou dotéeného pozemku,
ktery jen laste¢né zasahuje do ochranného pasma pfirodni pamatky, nebude dle minéni
odptirce nijak dotéen. Odpurce rovnéz nesouhlasil s namitkou navrhovatele ohledné

4 4 / v / / /7 v/ 4 A . V. v /
zakazu noveé vystavby v dotéeném Gzemi prirodniho parku Drahan - Troja a predesttenym
vykladem ust. § 15 odst. 2 nafizeni rady hl. m. Prahy ¢. 10/2014 Sb. HI. m. Prahy dospél
k zavéru, ze planovana vystavba rodinného domu v lokalité dotéené zménou Z 2822/00
citovanému ustanoveni neodporuje.

K rozporu se Zasadami Gzemniho rozvoje sidelntho tGtvaru hl. m. Prahy odpirce
v v v /7 .. / 4 v 4 / 4 4 . ceV
zopakoval, ze zména Z 2822/00 nemeéni krajinny raz dotCeného Gzemi, ve kterém je jiz
. 4 4 v 4 4 V/V 4 M /4 ’ /7 V7 M
rozvinuta, legalné povolena zastavba. Rozsirenim zastavitelné plochy do centralni dasti
dotéeného pozemku bude dle nazoru odptrce zastavba lépe odpovidat urbanistickému razu
obce. Napadena zména Z 2822/00 je nadto pouze lokalniho charakteru a zamér ma pouze
mistni vyznam, nemze proto odporovat Zasadam Gzemniho rozvoje sidelniho Gtvaru hl.
m. Prahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K testu proporcionality odpurce opétovné konstatoval, Ze zména Z 2822/00 neodporuje
zakonem chrinénym zajmim, tedy zijmu na ochrané ptirody a krajiny. Doplnil, ze
v procesu prijimani zmény Z 2822/00 byl opakované diraz na ochranu pfirody a krajiny
akcentovan, kdyz nejprve v prabéhu projednavani zadani zmény doslo k vyznamnému

4 \4 / v v V4 Ve / ’ M M o v
omezeni plochy navrzené ke zméné funkcéniho vyuziti (vice jak o polovinu puvodné
navrhované plochy). Na zakladé vefejného projednani a podané namitky navrhovatele pak
byl snizen kod miry vyuziti ploch v dotCeném tzemi z kédu B na kod A, coz je garanci, ze
v dotéeném Uzemi bude ponechana vyrazna nezastavéna cast, ktera bude plnit obdobnou
funkci jako sady a zahrady, tedy pavodni vyuziti ploch. Na druhé strané je podle nazoru
odptrce treba zohlednit téz soukromy zijem vlastnika pozemku na zastavbé daného
pozemku zpusobem, ktery je vhodnéjsi i s ohledem na urbanisticky raz dotcené lokality.
Regulace dotéeného uzemi obsazena v napadené zméné Z 2822/00 tak podle minéni

o v M /v / V.V 4 v N4 / / 4

odpurce predstavuje vyvazené feseni zohledrujici oba uvedené zajmy. V posuzovaném
pripadé tedy nelze napadenou zménu Z 2822/00 posoudit jako neprimérenou.

Zavérem odpurce navrhl, aby soud navrh jako neduvodny zamitl a ptfiznal odpurci
nahradu naklada fizeni, nebot zadny z nedostatkta navrhovatelem vytykanych napadené
zméné Z 2822/00 nemuze vést k realnému poruseni prav navrhovatele.

IV.  Vyjadreni osoby z(¢astnéné na rizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni predeslala, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢ XA v k. 4. X,
obec X, ktery je pfimo dotéen navrhem napadenou zménou Z 2822/00.

Osvétlila, ze navrh zmény byl iniciovan jiz na prelomu let 2010-2011, kdy probéhla jednani
osoby zlcastnéné na fizeni (dale téz jen ,vlastnik pozemku®) s Méstskou casti Praha -
Troja tykajici se zaméru postavit na pozemku parc. ¢. XA, k. 4. X rodinny dam, ktery mél
byt urcen k bydleni dcery vlastnika pozemku. V této souvislosti dospélo tehdejsi vedeni
Meéstskeé casti Praha - Troja k zavéru, ze realizace stavby v misté umoznéném platnym
Uzemnim planem by pusobila jako jiz prilisné zahusténi v té dobé povolené vystavby tri
vétsich vil. Z tohoto davodu bylo ze strany Mestske casti Praha - Troja vyslovné
doporudeno stavbu rodinného domu v ramci pozemku parc. ¢. XA umistit ve vhodnéjsi
poloze smérem ke stredu jihozapadni hranice pozemku a do co nejvétsi vzdalenosti od
sousedicich rodinnych domt (umisténych na pozemcich parc. ¢ XB, XC, XD), tedy 1
véetné rodinného domu navrhovatele. V navaznosti na vyse popsané byl v ¢ervenci 2011
podan ,Podnét na potizeni zmény UP sidelniho Gtvaru HMP“. V dané véci byly dale dne
2.9. 2011 Méstskou ¢asti Praha - Troja na Magistrat hl. m. Prahy, odbor tzemniho planu
podany ,Podnéty na celoméstsky vyznamné zmény Uzemniho plinu hl. m. Prahy“.
Navrhy zmén byly projednany a odsouhlaseny na 9. zasedani zastupitelstva Méstské casti
Praha - Troja dne 23. 8. 2011.

Osoba zGcastnéna na fizeni trva na tom, ze objektivné se jedna o zménu lokalniho
charakteru, v dasledku niz fakticky nedochazi k navysSeni maximalni plochy zastavitelnosti
daného pozemku (miry vyuziti izemi), pouze bude mozné predpokladanou stavbu umistit
na vhodnéjsim misté s ohledem na stavajici urbanisticky a krajinny raz dané lokality.
Zména podle vlastnika pozemku fakticky umoznuje odsunout budouci stavbu do polohy,
kde 1 s ohledem na konfiguraci terénu a podlaznost vyplyvajici z kédu A miry vyuziti
(zemi, bude tato stavba ptirozené zasazena do terénu a nebude z néj vycnivat tak, jako je
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tomu napr. u stavby ve vlastnictvi navrhovatele umisténé na horizontu. Zdtraznil, ze
realizace stavby pro rodinné bydleni na dotleném pozemku byla predpokladana i s
ohledem na to, ze ¢ast pozemku byla jiz pred schvalenim zmény zastavitelna.

Vlastnik pozemku dale podotkl, ze navrhovatel pouze obecné deklaruje, ze byl vydanym
OOP neopravnéné zkracen na svych pravech, zejména na vlastnickém pravu. Tvrzeni
navrhovatele ohledné zkraceni jeho prav neni dle nazoru osoby zalastnéné na fizeni
nikterak oduvodnéné, a to zejména s ohledem na dosavadni charakteristiku pozemku parc.
v /. VA v v i / Ve A M v 4 i

¢ XA, ktery je Castené zastavitelny 1 pri podstatné casti spole¢né hranice s pozemkem
navrhovatele. Vlastnik pozemku ma proto za to, ze k vyznamnému dotceni prav
navrhovatele v dasledku napadené zmény Z 2822/00 dojit nemuze.

Podle vlastnika pozemku navrhovatel rovnéz zcela nepfipustné predjima, ze zménou
Z 2822/00 by doslo k zasahu do krajinného razu. S ohledem na charakter dané lokality, v

4 i A% M v 4 v 4 v v i v _Vv/ i / / M / i
ramci niz je v soucCasné dobé umisténo nékolik vétsich vil s rozsahlymi okrasnymi
zahradami, a nejedna se tudiz o nedotCeny ,zeleny horizont“ zcela ptirodniho charakteru,
M 4 ./ 4 M / v v oV o i
je dle vlastnika pozemku z materialnitho hlediska patrné, ze zména nemuze zpusobit
naru$eni krajinného razu v daném miste.

Argumentaci odpurce povazuje vlastnik pozemku za zcela odavodnénou a majici oporu v
platném pravanim radu a ustalené judikatufe. K tvrzeni navrhovatele, ze jeho namitky
nebyly vyporadany v souladu se zikonem, odkazal mj. na nilez Ustavniho soudu ze dne
27. 5. 2013, sp. zn. I US 1669/11, z ného? vyplyva, Ze pozadavky na vyporadani namitek,
uplatnénych proti uzemnimu planu nesmi byt premrsténé, nebot by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery ma za nasledek naruseni pravni jistoty obyvatel a ohrozeni
funkénosti tzemniho planovani a dale zasahuje do prava na samospravu.

K zamitavému pisemnému stanovisku dotceného organu ochrany pfirody ze dne 17. 2.
2017 vlastnik pozemku poznamenal, Ze se zadanim, dle kterého doslo ke zpracovani
navrhu zmény Z 2822/00 dotleny organ useku ochrany pfirody a krajiny souhlasil na
dohodovém jednani dne 15. 3. 2013. V ramci dalstho dohodového jednani dne 21. 9. 2017
doslo k vyjasnénti situace kolem stanoviska ze dne 17. 2. 2017.

K tvrzeni navrhovatele, ze regulace dotCeného izemi neni pfimo tmérna vlivim, které
bude mit zména Z 2822/00 na zakonem chranéné zajmy, vlastnik pozemku uvedl, ze

. /4 M v / 4 o * v Ve VvV / 4
zejména s ohledem na stanoviska dotéenych organt je vyloucen nepriméreny zasah do
zakonem chranénych zajmd (mj. ochrany pfirody a krajiny) a uvedend zména neni v
rozporu s vefejnym zajmem.

Osoba zGlastnéna na fizeni uzavtela, ze napadené OOP bylo v ¢asti zmény Z 2822/00
tykajici se vyuziti pozemku p. ¢ XA, k. 4. X vydano zakonem stanovenym zptisobem a
jeho obsah neni v rozporu se zajmy chranénymi zakonem a soulasné jej lze povazovat za
propor¢ni ve vztahu k dotéenému Gzemi.

V.  Replika navrhovatele
K vyjadrenim odpirce a osoby zGcastnéné na fizeni navrhovatel konstatoval, ze zakonné

pozadavky ohledné vyroku a odivodnéni napadeného OOP nejsou prepjatym
formalismem, ale zakladnim zikonnym pozadavkem na zajisténi prezkoumatelnosti a
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srozumitelnosti daného rozhodnuti. Zopakoval, ze v daném pripadé neni ani zfejmé, co je

/ 4 /4 M 4 vV Vv v 4
vyrokem rozhodnuti o Namitkach navrhovatele. Rovnéz zopakoval, Zze rozhodnuti o
Namitkach navrhovatele, které bylo uéinéné usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.
18/42 ze dne 2. 7. 2020 neni soucasti odtivodnéni OOP. Tento zakonny pozadavek rovnéz
nelze povazovat za prepjaty formalismus. Uvedené vady Ccinni napadené OOP a
rozhodnuti o Namitkach navrhovatele neprezkoumatelné a zcela neprehledné.

K vyjadfeni osoby zcastnéné na fizeni navrhovatel s poukazem na rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, konstatoval, ze opatfenim obecné povahy, kterym se méni
Uzemni plan k pozemku, jenz pfimo sousedi s pozemky navrhovatele, dochazi bez
jakychkoliv pochybnosti k zasahu do prav navrhovatele. Z tohoto divodu byl ostatné
navrhovatel dle §52 odst. 2 stavebniho zakona opravnén podat k ndvrhu OOP namitky a
nikoliv pouze pripominky jako ostatni tfeti osoby. Je zfejmé, ze umoznéni vystavby
rodinného domu namisto dosavadni zelené dle napadeného OOP na dotceném pozemku se
dotkne vlastnického prava navrhovatele k jeho pfimo sousedicim pozemkum. Rovnéz je
bez jakychkoliv pochybnosti dano pravo navrhovatele na to, aby o jeho Namitkach k
navrhu OOP bylo rozhodnuto v souladu se zakonem.

Ohledné vyjadreni odplrce a osoby zulastnéné na fizeni, ze na Casti predmétného
pozemku ¢. XA v k. 4. X byl jiz podle predchozi podoby Gzemniho planu (pted ptijetim
zmény Z 2822/00) lastecné zastavitelny, navrhovatel uvedl, ze tato jiz dfive zastavitelna
dast pozemku ¢. XA v k. X je vyuzivana a jiz zastavéna podzemni stavbou vlastnika
sousedniho pozemku, coz dolozil satelitnimi snimky. Nazev zmény Gzemntho planu
»,Umisténi rodinného domu v priznivéjsi poloze® je proto podle nazoru navrhovatele
znacné zavadéjici, kdyz skuteCny stav dotceného pozemku vystavbu rodinného domu v
puvodné zastavitelné casti pozemku neumoznuje, jelikoz v této Casti je jiz pozemek
vyuzivan a zastaven. Navrhovatel proto ve svych Namitkach rovnéz poukazoval na to, ze
porizovatel zmény izemniho planu nedostatecné zjistil skutecny stav v daném misté.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 101b odst. 3 s. t. s. soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatreni obecné povahy, pricemz byl dle § 101d odst. 1 s. f. s. pfi
rozhodovani vazan rozsahem a diivody navrhu.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni o navrhu

v 4 v 4 4 v Vv M vv/
na zru$eni opatreni obecné povahy (§ 101as. f. s., k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy,
aktivni zalobni legitimace navrhovatele a formulace zavéreCného navrhu, resp. obecné
splnéni vSech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dalsi podminkou pak je
vCasnost navrhu (§ 101b odst. 1s. 1. s.).

Zmény Z 2812/00 a Z 2822/00 vlny IV celoméstsky vyznamnych zmén Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy byly vydany formou opatteni obecné povahy ¢. 69/2020 dne
2.7.2020, a oznameny vetejnou vyhlaskou zvefejnénim na Gredni desce odptrce, pficemz
nabyly Gcinnosti v 4plném znéni dne 13. 9. 2020 a 25. 11. 2020 postupem podle §55¢
stavebniho zakona. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo fadné
vydano a je Gcinné. Tato podminka fizeni je tak splnéna. Splnéna je téz podminka
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formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatel v navrhu jednoznacné vymezuje, éeho
se domaha. Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. 1.
s. Navrh je téz véasny, nebot byl podan v jednoleté lhaté od nabyti Gcinnosti napadeného
opatreni obecné povahy dle § 101b odst. 1 s. f. s. (navrh byl doruden na elektronickou

4 /. 7 v/ 4 /7 N7/ M4
podatelnu soudu dne 20. 8. 2021). Navrh na zahijeni fizeni netrpi zadnou vadou, jez by
branila meritornimu projednani véci.

Aktivni legitimace navrbovatele

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. plati, ze [nJdvrh na zruseni opatreni obecné povaky nebo jeho Cisti
. V4 v / v 4 V4 v / /7 /
je oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym
sprdvnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miZe
navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

Otazkou aktivni legitimace navrhovatele v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho Casti se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7.
2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 4. V ném konstatoval, ze ,/blude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni
navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. #. s.) patrné, Ze i
kdyby byla pravdiva, nemiize byt navrhovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela
zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opattenim obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout
navrh jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. #. s. Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rordit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotéent podle povahy
véci vitbec myslitelné, zdavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné
konkrétnim opatvenim obecné povaky, napadenym navrbem na jeho zruseni. Obecné podminky
pripustnosti navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstraktni
roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7 s. je v podstatné mire zdvislé na tom, jaké
opatreni obecné povahy je napadeno.

Pri zkoumani aktivni legitimace navrhovatele je nutno rozliSovat mezi jeho aktivni
procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a aktivni vécnou
legitimaci, ktera se poji s otazkou divodnosti podaného navrhu.

Aby tedy bylo mozné udinit zavér o aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy, je nezbytné, aby navrhovatel tvrdil skutecnosti, které budou reflektovat
napadené opatfeni obecné povahy. Musi tedy existovat alespori minimalni moznost, ze
napadené opatteni obecné povahy je v teoretické roviné schopné vést k takovym dopadim
do pravni sféry navrhovatele, které tento tvrdi.

Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotéeni na jeho pravech.
V nyni projednavané véci soud ze spisového materialu spravniho organu soud ovétil, ze
navrhovatel je vlastnikem nemovitosti sousedicich s pozemkem dotéenym napadenou
zménou Z 2822/00. Soucasné navrhovatel namita, ze v disledku vydani zmény Z 2822/00
doslo ve vztahu ktémto nemovitostem k zasahu do jeho prav, zejména do prava
vlastnického. Pojem ,dotlenost” je ve smyslu stavajici judikatury spravnich soudd nutno
vykladat Sirsim zplisobem, nez jen tak, ze mtze byt naplnén pouze u vlastnikl pozemkd ¢i
staveb, na které ptimo dopada zména izemniho planu. ,Dotéenost” se ovsem nevylerpava
ani v hranicich mechanicky vnimaného ,sousedéni® pozemk ¢i staveb uréitych vlastnika s
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témi pozemky ¢i stavbami, na néz primo dopada zména Gzemniho planu; dotéen totiz
muze byt - ovSem spise jen vyjimecné - i1 vlastnik pozemku (stavby) vzdalenéjsi, ma-li
zamyslena zména uzemniho planu takovou povahu, Ze pfi jejim provedeni je realné
podstatné ovlivnéni pomérd i na tomto pozemku (stavbé). ,Dotceni“ se proto musi
A v o / 4 4 V. o v/ v / i / 4
posuzovat materialné, s dukladnym uvazenim poméra prislusné lokality, konkrétnich
pozemku (staveb), ve vztahu k nimz se dotlenost posuzuje, a povahy zmén dzemniho
planu.

Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona v ramci fizeni o Gzemnim planu v prubéhu
verejného projednani navrhu Gzemniho planu zcela jednoznacné stanovi, ze vlastnici
pozemku a staveb dotlenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti
mohou podat namitky proti navrhu Gzemniho planu. V tomto ohledu je treba predevsim
zdUraznit, ze namitky proti navrhu zmény Gzemniho planu podle ustanoveni § 52 odstavec
2 stavebniho zakona (predpoklada je obecné i ustanoveni § 172 odstavec 5 spravniho radu
proti navrhu opatfeni obecné povahy) predstavuji institut vefejnopravni, byt jeho smyslem
je predevsim ochrana vlastnického prava subjekta dotéenych napadenou zménou
Uzemniho planu (opatteni obecné povahy).

Lze shrnout, ze navrhovatel je vlastnikem pozemku, dotcenych navrhem opatfeni obecné
povahy ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho radu, a je tak opravnén k podani
namitek, o nichz muselo byt jednano a rozhodnuto zpusobem predvidanym citovanym
zakonem. Dotleni na svych pravech pfitom sohledem pravé na vlastnicky vztah
k sousedicim nemovitostem nemusel navrhovatel nijak zvlast prokazovat, nebot toto
dotéeni je implicitné obsazeno pravé ve skuteCnosti existence vlastnického prava. Takové
dotéeni na pravech je myslitelné, a zaklada proto aktivni procesni legitimaci navrhovatele.
Dotéeni na pravech navrhovatele ostatné odpurce ani nikterak nezpochybnoval.

Samotny prezkum napadeného OOP

Navrhovatel své namitky sméfujici proti napadenému OOP rozclenil do navrhovych bodu
ve smyslu algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, jak jej definoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98.

Tento algoritmus spociva v péti krocich:

a) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy;

b) prezkum otazky, zda spravni organ pfi jeho vydavani neprekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);

c¢) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
postupem (procesni postup pii vydavani opatteni obecné povahy);

d) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zikonem
(materialni kritérium rozporu s hmotnym pravem);

e) prezkum z hlediska jeho proporcionality (kritérium primétenosti pravni regulace).

Méstsky soud tedy ptfi prezkoumavani napadeného OOP postupoval podle uvedeného
algoritmu a postupné se zabyval jednotlivymi davody, pro které navrhovatel navrhl
zruseni napadeného OOP, kdyz dle § 101d odst. 1 s. f. s. je pfi rozhodovani soud vazan
rozsahem a dtivody navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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a) Prezkum pravomoci odpiirce vydat napadené OOP; b) zikonem vymezené meze
prisobnosti odpiirce (jednani ultra vires)

Mezi Gclastniky nebylo sporu o tom, ze by odpurce nebyl nadan pravomoci k vydani
napadeného OOP ani, ze by prekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti ve smyslu
prvaniho a druhé kroku vySe uvedeného algoritmu. Také soud neshledal nic, co by
zpochybnilo pravomoc odpurce k vydani napadeného OOP nebo, ze by odptrce pri
vydani napadeného OOP prekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti.

¢) procesni postup pri vydani napadeného OOP

Po prezkumu zdkonnosti tfettho kroku algoritmu soud povazuje navrh navrhovatele
za dvodny.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze navrhovatel byl osobou opravnénou podat namitky k
napadenému OOP a zaroven tyto namitky vcéas podal, méstsky soud se dale zabyval
otazkou, zda se odpurce s témito namitkami radné vyporadal.

Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu je rozhodnuti o namitkiach uvedeno jako soudast
opatfeni obecné povahy, které musi obsahovat vlastni oddvodnéni. Zahrnuti rozhodnuti
do opatreni obecné povahy je odrazem specifického postupu predchazejictho vydani
tohoto opatteni, v jehoz ramci jsou namitky vyporadavany. Rozhodnuti o namitkach vsak
nelze s opatfenim obecné povahy ztotozrovat, jedna se o samostatny vystup organu
verejné spravy, individualni spravni akt, ktery je od opatfeni obecné povahy vécné
oddélitelny (srov. Vedral, J.: Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2011, s. 1368).

V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, od niz se méstsky soud neodchyluje a podle niz je rozhodnuti o namitkach podle §
172 odst. 5 spravniho radu z formalniho hlediska spravnim rozhodnutim a je na né nutno
klast pozadavky jako na jina spravni rozhodnuti, zejména pozadavky kladené ustanovenim
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Napriklad podle rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao
3/2008- 136, je z § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primérené podle § 174 odst. 1
spravniho fadu zfejmé, ze v tomto oduvodnéni (roz. odivodnéni opatfeni obecné povahy)
nesmi zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho
rozhodnuti a ze 1 v oduvodnéni opatfeni obecné povahy je tak nutno uvest davody
vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pri jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. V rozsudku ze dne 24. 11. 2010, &j. 1 Ao
5/2010-169, NSS uvedl, ze ,je treba na oditvodnéni rozhodnuti o namitkdch (roz. rozhodnuti
podle § 172 odst. 5 spravnibo vddu) klist stejné poZadavky jako v pripadé jinych spravnich
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7ddu).“

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu [v] odiivodnéni se uvedou diivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni orgdn
¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal sndvrby a ndmitkami dcastnikd as jejich vyjddienim k podkladim
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Dokument oznacdeny jako Pfiloha 3a, jez je soudasti textové ¢asti odavodnéni napadeného
OOP, obsahuje vedle sloupce nazvaného ,Text namitky“ sloupec nazvany ,Rozhodnuti o
namitce“. Tato ,rozhodnuti® k vétsiné Namitek navrhovatele lze rozdélit na tfi éasti:

(i) prohlaseni odptrce uvadéjici ,S ndmitkou nesoublasime.“ (s vyjimkou v poradi prvni
namitky, tykajici se nevhodnosti navrhované zmény Z 2822/00 - zména plochy sadd,
zahrad a vinic (PS) nachazejici se v ptirodnim parku Drahan -Troja a ochranném pasmu
ptirodni pamatky Havranka na zastavitelnou plochu, které bylo odpircem castecné
vyhovéno),

(i) odtvodnéni tohoto nesouhlasu, které je tvofeno u vétSiny Namitek textem ,V ramci
spolecného jedndni o navrbu zmény bylo ve véci ochrany prirody a krajiny veseno a dobodnuto
s dotéenym organem (Odbor ochrany prosttedi Magistrdatu bl. m. Prahy) nasledujici: .S obledem
na skutecnost, Ze ndvrh zmény UP SU HMP je zpracovin dle schvdleného dobodnutého zaddnt,
dotceny orgdn na tiseku ochrany privody a krajiny nemd k ndvrbu zmény UP SU HMP Zidné
pripominky. Zaddni zmény UP SU HMP bylo s dotéenym orginem na iiseku ochrany piirody a
krajiny dohodnuto p¥i dobodovém jednini dne 15. 3. 2013 - vesené vizemi zmény UP SU HMP
bylo dle poZadavku dotéeného orgdnu zmenseno tak, aby zistal zachovin USES a byla dotéena
pouze plocha PS (sady, zabrady a vinice). Takto upravené zaddni bylo schvileno Zastupitelstvem
HMP (usn. & 18/22 ze dne 16. 6. 2016). Predlozeny ndvrh zmény UP SU HMP je zpracovén dle
schvdleného zadani. Po¥izovatel akceptuje vysledek dobodovaciho jedndni s dotcenym organem.
S obledem na skutetnost, e ndvrh zmény UP SU HMP je zpracovin dle schudleného
dobhodnutého zadini, dotceny organ na tiseku ochrany prirody a krajiny nemd k navrbu zmény
UP SU HMP Zidné pripominky.“a

(ii1) prohlaseni odptrce, ze ,,O ndmitce rozhodne Zastupitelstvo hl. m. Prahy.“

v

Usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 18/42 ze dne 2. 7. 2020, které neni soucasti
oduvodnéni napadeného OOP, pak v bodé II.1. ,schvaluje navrh rozhodnuti o namitkdch
uplatnénych k navrbu zmény Z 2822/00 viny IV celoméstsky vyznammnych zmén UP SU bl. m.
Prahy, uvedeny v priloze & 2 tohoto usneseni®, pricemz prilohu ¢. 2 usneseni Zastupitelstva
hl. m. Prahy ¢. 18/42 tvori totozny dokument oznaceny jako Priloha 3a, jez je soudasti
textove Casti odavodnéni napadeného OOP. Soud tak prisvédcuje navrhovateli, ze Priloha
3a a Usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 18/42 ze dne 2. 7. 2020 odkazuji, pokud jde o
rozhodnuti o Namitkach navrhovatele, jeden na druhy a neni tak zcela srozumitelné, co je
vyrokovou dasti rozhodnuti. Soud nepovazuje za dostate¢né ani samotné oduvodnéni
rozhodnuti o Namitkach. Oddvodnéni rozhodnuti o namitkich nesmi postradat
predevsim divody vyroku rozhodnuti, podklady a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisti, musi z ného byt seznatelné, z jakého
dtivodu povazuje odptirce uplatnéné namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proc¢
povazuje skutecnosti predestirané namitkou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy za vyvracené. Pokud odtiivodnéni rozhodnuti o namitkach odkazuje
na stanovisko doteného organu, tak jako v daném pripadé, kdy u vSech namitek odptirce
pouzil shodny text odkazujici na souhlasné stanovisko dotéeného organu na Gseku ochrany
ptirody a krajiny ze dne 15. 3. 2013, zachycené v protokolu s dohodového jednani, nelze
namitku zamitnout s pouhym odkazem na toto stanovisko bez argumentace obsahujici
vécné vyporadani uplatnéné namitky, jak to udinil odpirce. Odptlirce navic ve své
argumentaci pii vyporadani Namitek navrhovatele zcela pominul, ze souhlasné stanovisko
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dotéeného organu na tseku ochrany pfirody a krajiny ze dne 15. 3. 2013 je v rozporu
s pisesmnym stanoviskem tohoto dotéeného orginu ze dne 17. 2. 2017, pfiemz nijak
v o1+ . ’ ° v v e 7 /7 / .
neosvétlil, z jakého divodu uprednostriuje souhlasné (Gstni) stanovisko ze dne 15. 3. 2013,
které nota bene vécné problematiku namitanou navrhovatelem ani neresi, pred pozdéji
vydanym pisemnym stanoviskem dotCeného organu ze dne 17. 2. 2017, které se
4 / M 4 i v / 4 o 4 v Ve v/ 4 4
namitanymi otazkami zevrubné zabyva. Pokud odptrce uvadél pri vyporadani
jednotlivych namitek navrhovatele dalsi argumenty nad ramec shora citovaného textu pod
bodem (ii), ¢inil tak pouze v obecné roviné a ve vztahu ke konkrétnim vécnym namitkam
navrhovatele bud’ nereagoval viibec, nebo zcela nedostate¢né. Odivodnéni rozhodnuti o
Namitkach navrhovatele tak soud shledal neprezkoumatelnym.

Soud vesel i na argumentaci navrhovatele tykajici se vyporadani odpurce s pfipominkami
dotéeného organu na useku ochrany pfirody a krajiny uplatnénymi v pisemném stanovisku
ze dne 17. 2. 2017, tak jak vyplyva z dokumentu oznadeného jako Priloha 3b, jez je soudasti
textové Casti odivodnéni napadeneho OOP. V Prtiloze 3b odptirce uvadi, ze pti zpracovani
navrhu zmény Z 2822/00 obdrzel nesouhlasné stanovisko Odboru ochrany prostfedi
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 17. 2. 2017, z néhoz cituje: ,,S ndvrbem zmény z blediska
nami chranénych zajmi nesoublasime z nize uvedenych divodi. Predmétné sizemi zasahuje do
celoméstského systému zelené, hdjeného ve smyslu ochranmy ekologicky a esteticky vyvdzené
krajiny dle § 2 odst. 2 pism. g) zikona ¢ 114/1992 Sb. Nachazi se v prirodnim parku Drahari-
Troja, ktery byl ziizen narizenim ¢ 10/2014 Sb. HMP zejm. k ochrané krajinného razu dle § 12
odst. 3) zdkona & 114/1992 Sb. Dle tizemné analytickych podkladsi k stzemnimu plinu (UAP)
naleZi do oblasti Holesovicko-Trojské sidoli, misto patii mezi vyznamné - hodnotné celky. Jak z
hlediska zikonné dpravy ochramy krajinného rizu, tak v souladu s platnymi zdsadami
urbanistického rozvoje hlavniho mésta Praby, jez nim uklidaji chranit v daném dzemi
zalesnéné svahy - jejich temena i 1boli, nepovaZujeme konverzi nezastavitelnych ploch na
zastavitelné v dané lokalité za pripustnou. Ddle upozoriiujeme, Ze soucisti navrbu je blizky
kontakt s EVL Havranka i zdsah do ochranného pasma privodni pamatky Havrdnka (§ 37 odst.
1 zdkona ¢ 114/1992 Sb.). Predmétné iizemi zabrnuje té% &st systému USES (prvek L 1/70), ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. a) a § 4 odst. 1) zakona ¢ 114/1992 Sb., jehoz ekologicko stabilizacni
funkci neni mozno narusit.“

Ze samotného nesouhlasného stanoviska Odboru ochrany prostredi Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 17. 2. 2017 dale vyplyva, ze nesouhlasné vyjadieni k zadani zmény poskytl
dotéeny organ na Gseku ochrany ptirody a krajiny jiz dne 26. 11. 2012. Dotceny organ dale
upozornil, ze podle ustanoveni § 15 odst.2 natizeni ¢. 10/2014 Sb. HMP ,Na dzemi
privodnich parki nelze umistovat nové stavby s vyjimkou staveb, zarizeni a jinych opatieni pro
zemédélstvt, lesnictrvi, vodni hospodarstvi, té2bu nerosti, pro ochranu prirody a krajiny, pro
verenou dopravni a technickou infrastrukturu, pro sniZovini nebezpeci ekologickych a
privodnich katastrof a pro odstrariovani jejich disledkii ...“ Navrbh je dle dotceného organu
s citovanym narizenim v rozporu, coz ,Odivodnéni navrbu zcela pomiji.“ Dotleny organ
dile ve stanovisku zdiraznil, e ,Odtvodnéni® ndvrhu pomiji také rozpor se ZUR hl. m.
Prahy. K tomu konstatoval, ze ,Porizovatel zmény zde, v protikladu se skutecnosti, Ze ji
zavazuje mezi ,celoméstsky vyznamné®, argumentuje v jeji prospéch ,,zanedbatelnou rozlohou®
naristu zastavitelnych ploch i redukce celoméstského systému zelené. Rizikovost takového
pristupu v daném prostoru spatrujeme pravé v tom, Ze v celé Sirsi oblasti se koncentruje velké
mnoZstvi ,zanedbatelné velkych® zahradkovych pozemkd, k jejichZ ,pliZzivé“ transformaci na
bydleni (jako funkcini vyuziti, které je v rozporu s platnym izemnim planem) dloubodobé
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dochdzi - at jiZ cestou Zddosti o zmény & formou nepovolenych (pip. dodatecné legalizovanych)
stavebnich iiprav.“ Koneéné dotéeny organ ve stanovisku upozornil, ze predmétné uzemi
zahrnuje té% st systému USES (prvek L 1/70), jehoz ekologicko stabiliza¢ni funkci neni
mozno narusit, .k cemuz by ovsem pripadnou vystavbou - vzhledem ke konfiguraci terénu -
nesporné moblo dojit.“

S nesouhlasnym stanoviskem Odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne
17. 2. 2017 se odpurce vyporadal tak, ze je vyhodnotil jako ,irelevantni.“. Jako davod
odptrce uvedl nasledujici: ,Dle § 52 odst. 3 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim plinovini a
stavebnim 7ddu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, "Dotclené organy a krajsky iivad
Jjako nadrizeny organ uplatni ve stejné lhité stanoviska k Cistem resent, které byly od spolecného
jednani (§ 50) zménény.". Ve spolecném jedndni o ndvrbu zmény byl projedndvin ndavrh ve
stejné podobé. V ramci spolecného jedndni o navrbu zmény byla porizovateli zaslina vécné
shodnd pripominka a bylo dobodnuto: S obledem na skutecnost, Ze navrh zmény UP SU HMP je
zpracovdn dle schvdleného dobodnutého zadini, dotCeny organ na viseku ochrany prirody a
krajiny nemd k ndvrbu zmény UP SU HMP Zddné pripominky. Zadini zmény UP SU HMP
bylo s dotlenym orginem na iiseku ochrany prirody a krajiny dohodnuto p¥i dobodovém
jedndni dne 15.3.2013 - Fesené iizemi zmény UP SU HMP bylo dle poZadavku dotéeného orginu
zmenseno tak, aby zistal zachovin USES a byla dotlena pouze plocha PS (sady, zahrady a
vinice). Takto upravené zadini bylo schvileno Zastupitelstvem HMP (usn. ¢ 18/22 ze dne
16.6.2016). Predloteny ndvrb zmény UP SU HMP je zpracovin dle schvilenébo zaddni.
Potizovatel akceptuje vysledek dohodovaciho jedndni s dotéenym orginem: S obledem na
skutecnost, Ze ndvrh zmény UP SU HMP je zpracovdn dle schvileného dobodnutého zadini,
dotceny orgdn na tiseku ochrany piirody a krajiny nemd k ndvrbu zmény UP SU HMP Zidné
pripominky. Je navrbovina zména pouze plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti PS (sady,
zahrady a vinice). Zména se netykd plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti ZMK (zeleri méstskd a
krajinnd) a tim padem tak nedochdzi ani k Zidnému zdsabu do USES.

Z casti odavodnéni OOP, ve které se odptrce vyporadava s nesouhlasnym stanoviskem
organu ochrany ptirody tak vyplyva pouze to, ze (tyfi roky pred vydanim pisemného
nesouhlasného stanoviska dotceného organu mél byt dotéenym organem ochrany prirody
udélen na dohodovacim jednani dne 15. 3. 2013 souhlas. Ze zapisu z dohodového jednani
odboru zemniho planu MHMP s odborem zivotniho prosttedi MHMP, konaného dne
15. 3. 2013, na ktery odpirce odkazuje, vSak zadna takova skutecnost nevyplyva.
K navrhované zméné Z 2822 je v citovaném zApise pouze konstatovano, ¥e ,Ing. C. podal
vysvetleni k navrbu zadani této zmény i ve vztabu k ukoncenému konceptu vizemniho planu bl.
m. Praby. Zavér: Byla dobodnuta tiprava zmény tak, aby zistal zachovin USES a zménou byla
dotcena pouze plocha PS (sady, zahrady a vinice).“ Zadny souhlas dotéeného orginu na Gseku
ochrany krajiny a ptirody s navrhovanou zménou Z 2822/00 tak z citovaného zapisu ze
dne 15. 3. 213 nevyplyva, stejné jako z néj nevyplyva, jak byly feseny dalsi pripominky
dotéeného organu, které dotéeny organ dle obsahu nesouhlasného stanoviska ze dne 17. 2.
2017 vznesl dne 26. 11. 2012 a opakované dne 17. 2. 2017. Ani z odivodnéni napadeného
OOP neni patrné, jak se odptirce s pfipominkami dotéeného organu obsazenymi
v nesouhlasném stanovisku ze dne 17. 2. 2017 vyporadal a zjakého ddavodu tyto vécné
ptripominky pominul.

Na zakladé shora uvedeného soud shledal napadené OOP v lasti zmény Z 2822/00
neprezkoumatelnym  pro nedostatek divodd, nebof odpirce pfi  vydavani
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prezkoumavaného opatfeni obecné povahy nedodrzel zakonem stanovené podminky pro
procesni postup pti jeho vydani tak, jak mu zakon uklada. Neni pfitom tkolem soudu jako
prezkumného organu, aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které mél ucinit
spravni organ a zasahoval tak do jeho ptisobnosti.

Soud si je pfitom védom judikatury Nejvy$sitho spravniho soudu a také Ustavniho soudu,
ktera (zpravidla vsak na podkladé pfezkumu tzemné planovaci dokumentace) obecné
varuje pred prehnanymi pozadavky stran detailnosti a rozsahu odtvodnéni opatfeni
obecné povahy, u néhoz mohou hrat roli i jiné (napt. politické) otazky (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). Ke zruSeni zmény Gzemniho
planu v ¢asti Z 2822/00 soud v daném pripadé pristoupil, jelikoz doslo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mife a v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatteni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73,
publ. pod &. 1462/2008 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze prezkoumavané opatteni obecné povahy ve tfetim kroku algoritmu
neuspélo, nezabyval se soud dalsimi vyhradami navrhovatele, nebot je za daného stavu
povazoval za predCasné. Pro Gplnost soud uvadi, ze test proporcionality by mél provést jiz
spravni organ pri prijimani OOP, a to takovym zptsobem, aby jej bylo mozno nasledné
podrobit prezkumu.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud uzavira, ze napadené OOP postrada v Casti zmeény Z 2822/00 konkrétni,
srozumitelné a podlozené uvahy, na jejichz zakladé by soud mohl G¢inné a odpovédné
v o 4 M vV / 4 b A4
prezkoumat divodnost namitek sméfovanych navrhovatelem do otazek, jimz by se soud
musel zabyvat v dalsich krocich algoritmu, tedy pti posouzeni samotné substantivni
zakonnosti a predev$im proporcionality odpuircem zvoleného feseni. Tato vada neni
. / 4 4 * Vv 4 Ve V M M . /4 4 M
nedostatkem ryze akademickym - brani totiz soudu nalezité posoudit jednotlivé namitky,
A N4 M i / vV Vv 4 M 4 v v i 4 i
zpochybnujici proporcionalitu zvoleného feSenti a jeho rozsahu (pravé témito otazkami by
se soud standardné zabyval v ramci ¢tvrtého a predevsim patého kroku algoritmu). S
ohledem na uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze napadené OOP nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem, a proto ho podle § 101d odst. 2 véty prvni a § 101b odst.
4s. 1. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) zrusil, a to bez nafizeni jednani ke dni nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel mél ve véci
Gspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladG fizeni, kterou pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vy$i 5 000 K¢, naklady navrhovatele na zastoupeni advokatem za 3
tkony pravni sluzby [ptiprava a pfevzeti zastoupeni, podani navrhu na zruseni OOP,
podani repliky] po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif’) a rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupce navrhovatele dolozil, ze je platcem DPH, proto mu soud
priznal téz ¢astku odpovidajici vysi 21 % DPH z vydislené odmény za zastoupeni, kterou je
povinen jako platce odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., tj. 2 142 K¢. Celkem tvofi
naklady tizeni ¢astku ve vysi 17 342 K<,

Osobé zGc¢astnéné na tizeni soud pravo na nahradu naklada tizeni nepfiznal, jelikoz ji soud
neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji takové naklady mohly
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vzniknout, a soud ani neshledal davody zvlastniho zfetele hodné, na zakladé kterych by ji
méla nalezet nahrada jinych nakladd fizeni (srov. § 60 odst. 5s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. inora 2022

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu
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