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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: pplk. Mgr. Bc. L. S.
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Salmonem
se sidlem Revoluéni 763/15, Praha 1

proti

zalovanému: Nélelnik Generalniho $tibu Armidy Ceské republiky
se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.8.2020 ¢&.j. MO 227966/2020-2230

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Personalnim rozkazem ze dne 20.8.2020 ¢.j. MO 227966/2020-2230 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) vydanym podle § 145a odst. 8 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®) zalovany jako
prislusny odvolaci sluzebni organ zamitl odvolani zalobce a potvrdil personalni rozkaz
feditele Agentury personalistiky ACR ze dne 29.6.2020 sp. zn. 10496/2020 (dile jen
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»rozhodnuti sluzebniho organu I stupné®), kterym byl zalobce podle § 16 odst. 1 zdkona o
vojacich z povolani prelozen do podtizenosti jiného sluzebniho organu ve stejném misté
vykonu sluzby a dale byl podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o vojacich z povolani dnem
1.7.2020 nejdéle do 31.12.2020 uréen do dispozice Feditele Agentury personalistiky ACR s
mistem vykonu sluzby posidka Praha, protoze nebylo mozné rozhodnout o jeho
sluzebnim zatazeni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce v odvolani proti
rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné napadl legislativni proces tykajici se novelizace
narizeni vlady ¢. 60/2015 Sb., o stanoveni seznamu {innosti pro jednotlivée vojenské
hodnosti (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 60/2015 Sb.“), dale zakonnost samotné novely
(poznamka soudu: novelou je minéno nafizeni vlady ¢. 258/2000 Sb., které nabylo
Ucinnosti 1.7.2020) a jeji obsah, a konecné souvisejici systemizaci. Zalobce je presvédcen, ze
narizeni vlady ¢. 60/2015 Sb., bylo novelizovano toliko za jedinym {celem, a to poskodit
. /4 v i 4 v / v/ b c /7 o
jej. Dle nazoru zalobce byl systemizaci porusen rovny pfistup, nebot v jejim dusledku
doslo ke zruseni vyhradné jeho puvodniho sluzebniho mista, ackoliv systemizace méla
dopadnout 1 na dalsi sluzebni mista se stanovenou hodnosti podplukovnika. K témto
odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze podle § 10 odst. 1 zakona o vojacich z povolani se
do dispozice uréi ten vojak, ktery nemuze byt sluzebné zatazen. Uréeni do dispozice je
svou povahou opatfeni reagujici na situace, které mohou v prabéhu kariéry vojaka nastat a
spocivaji v tom, ze vojak nemuze konat sluzbu ve svém sluzebnim zafazeni. Jednou z
v . ) v ’ v 7 . v / v ;g
téchto situaci je, ze neni mozné rozhodnout o jeho sluzebnim zafazeni. Zalobcem
zastavaneé sluzebni misto bylo v dasledku novelizace nafizeni vlady ¢. 60/2015 Sb., zruseno,
tudiz pro ného nebylo u Sekce rozvoje sil Ministerstva obrany od 1.7.2020 volné sluzebni
zatazeni v hodnosti podplukovnik. Zalobce pfi personalnim pohovoru dne 22.6.2020
nesouhlasil se jmenovanim do nizsi hodnosti, a nebylo jej tedy mozné sluzebné zaradit na
nové vzniklé sluzebni misto (343428) starsi pravnik - specialista oddéleni podpory Sekce
rozvoje sil Ministerstva obrany se stanovenou hodnosti major. Tim doslo k naplnéni
zakonnych podminek pro uréeni zalobce do dispozice dle § 10 odst. 1, 2 pism. a) zakona o
vojacich z povolani. Na okraj k uvedenému zalovany dodal, ze dne 7.7.2020 byl se
zalobcem realizovan personalni pohovor tykajici se jeho prelozeni, zmény CVO z 82 na 42
a sluzebniho zarazeni na sluzebni misto vedouci star$i dastojnik - specialista oddélent
interoperability odboru fizeni informatizace a architektur informacnich technologii Sekce
komunika¢nich a informalnich systémd Ministerstva obrany (dale jen nové sluzebni
’ « . V/ vV V . ’ v
misto®), a to ke dni 1.8.2020, s ¢imz zalobce vyslovil souhlas. Nasledné byl dne 13.7.2020
vydan feditelem Agentury personalistiky ACR personalni rozkaz sp. zn. 11344/2020,
kterym byl zalobce podle § 16 odst. 1 zikona o vojacich z povolani dnem 1.8.2020
v 4 v/ M /4 \4 4 4 . 4 4 v / \4
prelozen do podrizenosti jiného sluzebniho organu ve stejném misté vykonu sluzby a
v v ’ </ 7 4 4 v v v 4
soucasné byl podle § 6 odst. 3 zakona o vojacich z povolani sluzebné zarazen na nové
sluzebni misto.

Zalovany dale uvedl, %e posuzovani dal$ich odvolacich ndmitek zcela zjevné presahuje
kompetence odvolaciho organu. Ke zméné nazvu ptivodniho sluzebniho mista a soucasné
ke zméné vojenské hodnosti doslo na zakladé zmény pravnich predpist, tedy nafizeni
vlady ¢. 60/2015 Sb., a to i se zachovanim vnittnich postupt, jejichz vysledkem je zména
tabulek poctl. Namitky zalobce 0 mozné lelovosti novelizace pravni Gpravy nebo zmény
nazvu sluzebniho mista ve své podstaté nesméruji proti personalnimu rozkazu sluzebniho
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4 v / v i v/ v / /4 7 7 v o /4 v v i i 4
organu I stupné, nybrz proti prislusné pravni Gpravé jako takové véetné legislativniho
.« .y . ’ . . ’ ’ . LS4 ’ v/ v/ . .
procesu, jeji faktickeé aplikaci a vysledné systemizaci. Zalovanému nepftislusi, aby jakkoliv
zasahoval do jiz schvalenych tabulek pocti a ménil stanovené atributy sluzebnich mist, a
stejné tak mu nepfislusi kvalifikované prezkoumavani zakonnosti pravanich predpist.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahal zrufeni napadeného
rozhodnuti z divodu jeho nezakonnosti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
V zalobé predné namitl poruseni zasady dvojinstancnosti spravaiho fizeni s tim, ze jeho
odvolani nemélo devolutivni Géinek, ktery je vyjadrenim jednoho ze zakladnich principa
rozhodovani organt verejné moci. Navrh napadeného rozhodnuti byl totiz zpracovan
Uredni osobou v podrizenosti sluzebniho organu I. stupné a napadené rozhodnuti bylo
elektronicky podepsano Mgr. I. K., ktera rovnéz spada do podtizenosti reditele Agentury
personalistiky ACR. O tom, Ye napadené rozhodnuti bylo pFipraveno zcela v gesci
sluzebniho organu I. stupné, dle zalobce svéd(i 1 jeho Cislo jednact, nebot koncové cryiéisli
2230 obecné oznacuje dokumenty, které vznikaji v podfizenosti feditele Agentury
personalistiky ACR. Lze tedy konstatovat, %e zatimco prvostuptiové rozhodnuti vydal
feditel Agentury personalistiky ACR, odvolaci rozhodnuti vydala jeho podiizena
zaméstnankyné. Na tom nic neméni ani zahlavi napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno
Veleni Armady Ceské republiky, ani podpisova dolozka n¢elnika Generélniho $tibu ACR
za vlastnim textem napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se v jeho
oduvodnéni nevyporadal s odvolacimi argumenty zalobce. Zejména se nevénoval namitce,
pro¢ novelizace natizeni vlady ¢. 60/2015 Sb., na jejimz zakladé bylo zruseno sluzebni
misto zalobce, neméla za disledek zruseni 1 dalsich sluzebnich mist s nazvem vedouci starsi
pravnik-specialista, kdyz i tato mista prestala spliiovat nové podminky natizeni vlady. Tim,
ze se zalovany radné nevyporadal s uvedenym odvolacim argumentem, neposoudil ani
zalobcem namitané poruseni zasady rovného zachazeni s vojaky vyjadfené v § 2 odst. 3
zakona o vojacich z povolani. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vsak zaklada 1
nevyporadani se s dalsimi body odvolani, na jehoz text zalobce v tomto ohledu odkazal.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k Zalobé uvedl,
ze namitku poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni nepovazuje za relevantni,
nebot napadené rozhodnuti bylo podepsano opravnénym sluzebnim organem, kterym je
nicelnik Generalniho $tdbu Armady Ceské republiky. Zalovany nerozporuje, %e napadené
rozhodnuti pfipravila v pozici opravnéné Gredni osoby osoba z tad podtizenych reditele
Agentury personalistiky ACR. Tito podizeni se v ramci svého pracovniho nebo
sluzebniho zatazeni specializuji na spravni rozhodnuti v personalnich vécech. Nejednalo se
vSak o osobu totoznou s osobou, ktera pripravila rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné.
Zalovany na okraj dodal, Ze by nebylo p¥padné ani moZné uvaZovat o vyloudeni takové
Uredni osoby z titulu Gcasti na fizeni v téze véci na jiném stupni (§ 14 spravniho fadu),
nebot § 144 zakona o vojacich z povolani pouziti uvedeného ustanoveni vyluluje.
Nilelnik Generalniho $tabu Armady Ceské republiky p¥itom neni ve své pravomoci urdit
opravnénou uredni osobu z osob nejen ve své primé podfizenosti, ale i z osob ze své
podfizenosti neptimé, jakkoliv omezen ani vnitfnimi predpisy.
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Ani namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nepovazuje zalovany za
relevantni. Ma za to, ze vyrok rozhodnuti o odvolani byl opten o dostatecné, presvedéivé a
ucelené oduvodnéni dané véci, pricemz presah odvolacich namitek do otazek domnélého
poruseni rovného zachazeni s vojaky pti systemizacnich opatfenich ¢i otazek zakonnosti
narizeni vlady ¢. 60/2015 Sb., nemuze mit na prezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani
dopad. Vyvraceni namitek tohoto druhu nespada do spravniho fizeni ve vécech sluzebniho
poméru podle zakona o vojacich z povolani. Pokud jde o odkaz zalobce na obsah odvolani,
zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&.5. 52 A 69/2014 - 31,
podle kterého uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani.

M / / v /7 Vv 4 v o * 4 v \4 4 4

V replice podané k vyjadreni zalovaného zalobce zopakoval svij nazor, ze sluzebni organ
pti rozhodovani v dané véci zcela rezignoval na zakladni principy spravaiho prava, jakymi
jsou dvojinstanénost rozhodovani a s ni souvisejici devolutivni ucinek odvolani, nezavislost
a nestrannost rozhodovani a zakaz podjatosti. Je nepredstavitelné, aby v projednavaném

v/ v / v M 4 v / / V. 4 v M v/
ptipadé mohla byt vylouCena podjatost opravnéné Gredni osoby, kdyz ta je primou

v/ v 4 4 M v v / 4 4 4

podfizenou sluzebniho organu, jehoz prvostupnové rozhodnuti bylo odvolanim napadeno.
Povéreni opravnéné Uredni osoby z rad podrizenych sluzebniho organu prvaiho stupné ke
zpracovani navrhu napadeného rozhodnuti o odvolani nebylo dle zalobce podlozeno ani
zadnymi objektivaimi okolnostmi, které by takovy postup oduvodnovaly. Nalelnik
Generalniho $tabu ACR sam ve své primé podrtizenosti disponuje pracovistém, které se
zabyva téméf vyhradné spravnim pravem a pfipravou rozhodnuti ve spravnim fizeni -

4 4 i 4 /v 4 / 4 v 7/ 4 pd /v 4
pravnim odborem inspektoratu nacelnika Generalniho stabu veleni ACR. Taktéz neni
pravdou, ze napadené rozhodnuti podepsal nacelnik Generalniho stabu ACR. Stejnopis
tohoto rozhodnuti doruceny zalobci byl elektronicky podepsan Mgr. I. K., a pokud ze
spravniho spisu vyplyva néco jiného, muze to svédcit o dodate¢né manipulaci se spravnim

i 4 /7 vV / 4 4 4 4 4
spisem po podani zaloby ve snaze zakryt vlastni pochybeni. Tato formalni pochybeni
spolu s nepfezkoumatelnosti jsou natolik zavazna, ze sama o sobé postacuji ke zruseni

/ 4 v / </ /7 4 v 4 M /4

napadeného rozhodnuti. Vécné argumenty podporujici zavér o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti proto zalobce uvedl v zalobé pouze okrajové a v zasadnich bodech, pri¢emz k
podrobnostem odkazal na text odvolani.

V duplice, kterou reagoval na zalobcovu repliku, zalovany zddraznil, Ze princip
dvojinstancnosti a devolutivntho U¢inku opravného prostredku, tedy pozadavek na
rozhodnuti o odvolani organem nadfizenym organu rozhodujicimu v prvni instanci, byl
dodrzen. V dané véci rozhodoval nalelnik Generalniho Stabu Armady Ceské republiky
. v/ v / 4 4 4 v 4 4 W4 / V. . M
jako prislusny odvolaci spravni, resp. sluzebni organ nadrizeny rediteli Agentury
personalistiky ACR. Ve smyslu § 144 zikona o vojacich z povolani neni nutné svétovat
v/ 4 o . v_ 7 4 4 4 v \4 4 v
pripravu navrht druhoinstan¢nich spravnich rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru
vojakll z povolani osobam zafazenym organizacné v Gtvaru pfimo podtizeném odvolacimu
sluzebnimu organu. Neni totiz nutné na zakladé § 14 odst. 1 a 6 spravniho radu uvazovat o
aplikaci ustanoveni o podjatosti a o pfipadném vyloudeni Gredni osoby z titulu Gcasti na
fizeni v téze véci na jiném stupni, resp. u jiného sluzebniho organu, natoz o vylouceni
/ V 4 ’ /4 v/ 4 . /v .
uredni osoby, ktera se takového rizeni ani neudastnila.

Uvaha, ve které zalobce naznaduje moznost dodate¢né manipulace se spravnim spisem po
4 /v . v/ 4 /4 4 v v M 4 > Vv v
podani zaloby, je v ocich zalovaného vic nez prekvapiva, nebot zalobce tak nepokryté
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podeztiva nacelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky z dodateéného podepsani
napadeného rozhodnuti jako relevantniho uredniho dokumentu. Proti takové Gvaze se
zalovany darazné ohradil.

Zalovany ma za to, e osobam se vzdélanim Zalobce je (mélo by byt) znamo, Ze je-li podle
spravniho fadu Gcastniku fizeni zasilan stejnopis dokumentu, je podepisovan osobou rudict
za jeho spravnost (a v daném pripadé vkladajici stejnopis do elektronického systému
spisové sluzby Ministerstva obrany k odeslani formou datové zpravy). Podpis osoby
opravnéné k podpisu originalu muze byt u jejiho jména nahrazen na stejnopisu ve zkratce
dolozkou ,v. r.“. Jméno osoby rufici za spravnost i zminéna zkratka na stejnopisu
napadeného rozhodnuti samozfejmé uvedeny jsou. Relevanci elektronického podpisu Mgr.
L. K. na stejnopisu napadeného rozhodnuti proto nelze vykladat tak, jak to cini zalobce.

Soud pti rozhodovani ve véci samé vysel zejména z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 144 zakona o vojacich z povolani na fizeni ve vécech sluzebniho poméru se
nevztahuje § 10 az 12, § 14, § 33 odst. 2 pism. ¢), § 79 odst. 5, hlava XI casti druhé a § 175
spravniho radu.

Podle § 145a odst. 2 zakona o vojacich z povolani personalni rozkaz se vydava z moci
Uredni a je prvanim Gkonem v fizeni.

Podle § 145a odst. 3 zakona o vojacich z povolani personalni rozkaz obsahuje, kromé
obecnych nalezitosti rozhodnuti podle spravniho radu, sluzebni zarazeni vojaka a jeho
osobni ¢islo. Odavodnéni personalnitho rozkazu neni treba, je-li rozhodovano podle

odstavce 1 pism. a), b), ¢), e), 1), h), 1), j) nebo k).

Podle § 145a odst. 8 zakona o vojacich z povolani odvolaci organ muze personalni rozkaz
pouze potvrdit, zrusit nebo zménit. Odvolaci organ rozhoduje formou personalniho
rozkazu.

Podle § 69 odst. 1 spravniho fadu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni
n m b / v 4 4 4 4 /4 4 4 4
rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale
4 v 4 4 4 4 / 4 v/ . 4
musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum
4 . /v 4 4 . / V7. 4 N v 7 v/ .
vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis
4 v A 4 M ’ v /. IV 4 . M . v M
opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné Gredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit
dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné Gfedni osoby a
dolozkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu tGfedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 1 spravniho radu spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu

/ . n / /7 v DT} / v / ’ v / ’ IV
(dale jen "pravni predpisy"). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz

mezinarodni smlouva, ktera je soudasti pravniho fadu.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.
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Neni pravdou, ze pti vydani napadeného rozhodnuti nebyla dodrzena zasada
dvojinstancnosti spravniho fizeni a ze zalobcovo odvolani proti rozhodnuti sluzebniho
organu 1. stupné nemélo devolutivni Gcinek. Zatimco rozhodnuti sluzebniho organu L
stupné vydal Yeditel Agentury personalistiky ACR, o odvolani sméfujicimu proti tomuto
rozhodnuti rozhodl v pozici odvolactho organu zalovany, tj. nacelnik Generalniho $tabu
Armady Ceské republiky. Zalobce ni¢im nezpochybnil, %e Zalovany je ve vztahu k Fediteli
Agentury personalistiky ACR v postaveni nadiizeného sluZebniho orginu. Spravni spis,
ktery si soud v ramci projednani véci od zalovaného vyzadal, obsahuje original napadeného
rozhodnuti s vlastnoruénim podpisem nilelnika Generilniho $tibu Armady Ceské
republiky, armadniho generala Ing. Alese Opaty.

Soud nema zadny davod pochybovat o tom, ze zalovany napadené rozhodnuti podepsal
v den jeho vyhotoveni. V replice obsazené tvrzeni, ve kterém zalobce naznaluje, ze po
4 /v v / ./ v 4 M M 4 4
podani zaloby mohlo ze strany zalovaného dojit k dodatetné manipulaci se spravnim
spisem ve snaze zakryt vlastni pochybeni, je pouhou spekulaci, ktera neni ni¢im podlozena.
Mél-li zalobce jakékoliv pochybnosti o tom, zda bylo napadené rozhodnuti radné
podepsano k tomu prislusnou osobou, mohl jesté pred podanim zaloby nahlédnout do
spravniho spisu a tuto skuteCnost si ovérit, coz zjevné neudinil.

To, ze stejnopis napadeného rozhodnuti, ktery byl dorucen zalobci, byl elektronicky
4 i i / v / oV / Vv / *V
podepsan Mgr. I. K. a nikoliv samotnym zalovanym, nemuze na vyse uvedeném niceho
zménit. Takovy postup je zcela v souladu s vyse citovanym ustanovenim § 69 odst. 1
spravniho radu, které se podle § 144 a § 145a odst. 3 zakona o vojacich z povolani aplikuje
téz pri vydani personalniho rozkazu. Mgr. I. K. byla v daném pripadé osobou odpovidajici
za spravnost pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nikoliv osobou, ktera napadené
rozhodnuti vydala. Soud na tomto misté plné prisvéd¢uje zalovanému, ze zalobce jako
osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim by mél védét, ze opravnéna (Gfedni) osoba
jednajici za spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, zpravidla podepisuje toliko original
rozhodnuti, ktery se zaklada do spisu; na stejnopisech rozhodnuti dorucovanych
2% /11 o v/ 7 - Y . " " V7. ’ /
Ucastnikum rizeni je pak jeji podpis nahrazen zkratkou "v. r." za pfijmenim této osoby.

To, kdo pro zalovaného pripravil navrh (koncept) napadeného rozhodnuti, je z hlediska
zachovani zasady dvojinstancnosti fizeni zcela irelevantni; podstatné je, Ze o odvolani
rozhodl sluzebni organ nadfizeny sluzebnimu organu I. stupné, coz se v daném pripadé
stalo (viz vyse). Jak zalovany pfipustil ve vyjadreni k zalobé, koncept napadeného
rozhodnuti pro zalovaného skutené pripravila osoba z tad podtizenych feditele Agentury
personalistiky ACR. Bylo na alovaném, zda se s timto navrhem (konceptem) rozhodnuti,
kterym nebyl ptfi své rozhodovaci dinnosti nikterak vazan, ztotozni ¢ nikoliv. Jestlize
zalovany ve vysledku o odvolani zalobce rozhodl v souladu s pfedlozenym navrhem, jedna
se stale vyluéné o jeho vlastni rozhodnuti a nikoliv o rozhodnuti toho, kdo pro néj
nezavazny koncept rozhodnuti zpracoval.

Soud neprisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Odvolaci
namitku poukazujici na to, ze novela natizeni vlady (¢. 60/2015 Sb.) se dotkla pouze
systemizovaného mista, na kterém je zatazen zalobce, a nikoliv téz dalsich mist, ktera (dle
4 4 VvV v 4 4 /4 v/ 4 4 v/ \4 v
nazoru zalobce) rovnéz nesplnuji podminky stanovené natizenim vlady, ¢imz doslo k
poruseni zasady rovného zachazeni svojaky, zalobce v odvolani uplatnil v ramci své

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



25.

26.

27.

7 15 Ad 12/2020

obsahlé argumentace namitrené proti nezakonnosti uvedeného nafizeni vlady. Touto
4 4 i \4 / 4 4 / A4 4
odvolaci namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval a vyporadal se sni
pomérné struénym, le¢ srozumitelnym a pro posouzeni jeji divodnosti postacujicim
konstatovanim, ze mu nepfislusi kvalifikované prezkoumavani zakonnosti pravnich
v * o / 4 v 4 v/ 4 4 v oo ~ / 4 b / i
predpisu (kterym zminéné natizeni vlady nepochybné je). Zalovany tim jinymi slovy
vyjadtil svou vazanost zavaznym pravnim predpisem v podobé novelizovaného natizeni
vlady ¢. 60/2015 Sb., jehoz soulad se zakonem mu neprislusi posuzovat a hodnotit. Tento
zavér zalovaného plné koresponduje se zdsadou vazanosti spravniho organu nejen
/ IV ;. / . ’ Y] . ;.
zakonem, ale téz ostatnimi (podzakonnymi) pravnimi predpisy, ktera je zakotvena v § 2
odst. 1 spravniho radu.

Soud k tomu pro tplnost dodava, ze zalobce ve svém odvolani nikterak nezpochybnil, ze
Ve 4 v/ 4 4 v M i i / / Ve 4
na néj dopada nafizeni vlady ¢. 60/2015 Sb., po jeho novelizaci provedené s Gcinnosti od
1.7.2020 natizenim vlady ¢. 258/2000 Sb., ba naopak v odvolani vyslovné konstatoval, ze
Stato zména se dotkla stéZovatele, nebot’ ode dne 01.04.2018 vykonava sluzbu ve sluZzebnim
zatazeni vedouci starsi pravnik-specialista sekce rozvoje sil Ministerstva obrany, kterd mezi
organizacnimi celky vyjmenovanymi v narizeni vlady neni. V disledku nové pravni ipravy
tak bylo ke dni 01.07.2020 u sekce rozvoje sil Ministerstva obrany zruseno systemizované
sluzebni misto vedouci starsi pravnik-specialista v hodnosti podplukovnik a ziroveri bylo
vytvoreno nové misto starsi pravnik-specialista v hodnosti major.“ Na uvedené pak zalobce
/ o v . T K4 v/ v 7 , , v , X ’
navazal konstatovanim, ze je jedinym prislusnikem pravni sluzby Armddy CR, ktery
v diisledku schvdleni novely narizeni vlddy nemiiZe nadale piisobit ve stavajicim sluZebnim
zarazent.”

Zalovany tedy Zalobcem zminéné odvolaci nimitky neopomenul a v napadeném
rozhodnuti se s nimi vyporadal. K tomu je tfeba podotknout, ze povinnost organt verejné
moci fadné oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v
odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru tcastnika rizeni odlisny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Podstatné je,
aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi ndmitkami Glastnika fizeni (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze
dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢&i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp.
zn. I1. US 609/1). Neni proto nepiezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoZ odévodnéni orgin
verejné moci prezentuje od nazoru uUcastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédlivé
zdtvodni, a toto zddvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.

Nekonkrétni zalobni tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal ,téz s dal$imi body odvolani“, na
jehoz text zalobce v této souvislosti odkazal, neni zptisobilym Zalobnim bodem, na zakladé
kterého by soud mohl a mél prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 71
odst. | pism. d) s.f.s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrné, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
4 4 . 4 4 o ’ M 4 4 4 /
nezakonné nebo nicotné. Tvrzené divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi byt
tedy v podané zalobé uvedeny vyslovné; odkaz na jina podani zalobce a tam uvadénou
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argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti

V. o/ 7 / o o / / \4
nepostacujici. Z uvedenych divodi se soud nemohl zabyvat argumenty, které zalobce
uvadél v odvolani, ale nikoli jiz v podané zalobé. Povinnosti soudu rovnéz neni domyslet a
dohledavat za zalobce, jaké (dalsi) z mnoha jeho odvolacich namitek nebyly zalovanym
vyporadany. Pokud by tak soud ulinil, porusil by zasadu nestrannosti a de facto by tim
v * Vv 4 M / i vV Vv v oV v Vo 4
prevzal roli zalobcova advokata. Jinymi slovy receno, zalobce nemuze v zalobé jen odkazat
na jim podané odvolani, ale musi konkrétné uvést, v cem spatfuje nespravnost zpusobu,
jakym se s odvolacimi namitkami zalovany vyrovnal, poptipadé musi uvést, které jeho
konkrétni odvolaci argumenty zustaly ze strany zalovaného opomenuty, nebo proé
povazuje zpusob, jakym se zalovany s jednotlivymi odvolacimi namitkami vyrovnal, za
nedostateény. V tomto ohledu je judikatura spravnich soudt zcela wustalena, v
podrobnostech lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010 ¢j. 4 As 3/2008 78.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak udinil bez natizeni jednani (zalobce ani
zalovany nevyjadrili do dvou tydna od dorudeni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / V 4 o / 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 24. bfezna 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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