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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢koveé v pravni véci zalobee: S. F., zastoupen
JUDr. Ing. Liborem Kynclem, Ph.D., advokatem, se sidlem Kastanova 467/26, Jihlava,
proti zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, Brno, v ¥zeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.10. 2019,
¢. 3. 31 A 236/2017 - 92,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 2.6.2017, ¢.j. MU-1S/25484/2017/490617/FF-4 (dale
jen ynapadené rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti rektora®), rektor zalované zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti dékana Filozofické fakulty Masarykovy univerzity ze dne
23.3.2017, ¢.j. MU-IS/25484/2017/490617/FF-2  (dale jen ,rozhodnuti  dékana®).
Rozhodnutim dékana bylo zalobci na zakladé § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o vysokych skolach®), vespojeni scl. 15 odst. 1 pism.b) Studijniho
a zkusebniho radu Masarykovy univerzity, ve znéni G¢inném do 31.8.2017 (dale
jen ,studijni a zkusebni fad“), ukonceno studium ve studijnim programu Psychologie
(magistersky studijni program), obor Psychologie, a to z davodu neukonceni opakovanych
predméta zapsanych v minulém semestru.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti rektora Zalované Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 31 A 236/2017 - 92.
[3]  Krajsky soud vodivodnéni rozsudku konstatoval, ze zrozhodnuti dékana

ve spojeni s rozhodnutim rektora, se kterym tvori jeden celek, je seznatelné, na zakladé
jakych podkladd dékan rozhodnuti vydal, jakymi Gvahami se ptitom ridil, zjakych
predpisu vychazel 1 jak rozhodl. Konkrétné z napadeného rozhodnuti totiz jasné vyplyva,
jaké pozadavky vyplyvajici ze zkusebniho a studijniho fadu nemél zalobce splnit (Gspésné
neukonceni opakované zapsanych predméta PSA 035 aPSA 050), ojaky konkrétni
semestr se jednalo (podzim 2016) a v cem konkrétné spocivalo Gspésné neukonceni danych
opakované zapsanych predméti (nedostatek v dochazce anedostatek v odevzdani
pozadované prace). Z rozhodnuti dékana ve spojeni s napadenym rozhodnutim rovnéz
jasné vyplyva, na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni studijniho a zkusebniho radu
bylo studium zalobce na filozofické fakulté Zzalované ukonceno. Krajsky soud proto
neshledal rozhodnuti dékana i rozhodnuti rektora jako neprezkoumatelna pro nedostatek
duvodd, ¢i pro nesrozumitelnost.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou spocivajici v absenci vyzvy k vyjadrent
se k podkladim pro vydani rozhodnuti o ukondeni studia podle § 68 odst. 3 zakona
o vysokych skolach ve spojeni s § 68 odst. 1 pism.g) téhoz zakona. V této souvislosti
poukazal nato, zevespravnim spise je obsazena vyzva k vyjadreni se k podkladim
pro vydani rozhodnuti o ukonéeni studia, kde byl zalobce odkazan na podklady
pro rozhodnuti (pomoci hypertextového odkazu) s tim, ze se k témto muze ve lhaté péti
dnt ode dne doruceni dané vyzvy vyjadrit. Tuto vyzvu zalovana zaslala zalobci pomoci
svého informacéniho systému dne 7. 3. 2017. S pfedmétnou vyzvou se zalobce seznamil dne
8.3.2017, kdy tento dokument v informac¢nim systému otevrel. K namitané absenci vyzvy
k vyjadreni se k podkladim pred vydanim rozhodnuti rektora, krajsky soud konstatoval,
ze spravni spis byl pred vydanim napadeného rozhodnuti doplnén pouze o podani zalobce,
s jejichz obsahem jiz z povahy véci musel byt seznamen. Rektor zalované tak postupoval
spravné, pokud zalobce k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti nevyzval, nebot
v takovém pripadé se neni k cemu vyjadfovat.

[5] K namitce zalobce, Ze rektor zalované opomenul jeho diikazni navrh vyjadfenim
Bc. P. M., ktery mél prokazovat, ze v ramci spoluprace s Bc. M. zalobce podle svého
tvrzeni absolvoval jeden ztvrzenych tspé$né neukonlenych opakované zapsanych
predmétd (PSA 050), krajsky soud uvedl, zejak vyplyva zodivodnéni napadeného
rozhodnuti, rektor zalované predmétné vyjadreni jako dikaz provedl, avsak se k tomuto
./ Ve .. 4 4 . v/ 7/ 4 4 4 v v /4
vyjadfil pouze ve vztahu k jiné namitce spocivajici v tvrzeni zanechani vsech zalobcovych
mimoskolnich aktivit. Podle nazoru krajského soudu vyjadfeni Bc. M. rozhodné
neprokazuje Uspé$né absolvovani opakované zapsaného predmétu PSA 050, jelikoz toto
nijak nerozporuje skute¢nosti, pro které bylo zalobci ukonéeno studium, tj. ze nesplnil
4 4 . v/ bd / vV v Ve v 4
podminky pro zapis do dalstho semestru, nebot uspésné neukoncil opakované zapsané
predméty, v daném pripadé konkrétné predmét PSA 050. Uspésné neukonceni tohoto
Vv v Vv v/ .V v v /4 R 4 v 4 4 . 4
predmeétu totiz nespocivalo v kvalité predmétného projektu, nybrz v neodevzdani povinné
4 /4 4 W4 v 7V v 4 4 / Vv 4 v 4
pisemné prace radné, atudiz v nedodrzeni podminek uspésného ukonceni tohoto
v v ./ v 4 . ... 4 v M 4 v /.
predmétu. Ve vyjadreni Bc. M. nejsou uvedeny ani jiné skuteCnosti, na zakladé kterych
by bylo mozno dospét k zavéru, zek Gspésnému ukonceni daného predmétu doslo.
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Krajsky soud rovnéz poukazal na skuteCnost, ze studium bylo zalobci ukonéeno nejen
na zakladé uspésného neukonleni opakované zapsaného predmétu PSA 050, ale take
predmétu PSA 035, ke kterému se posuzovani namitka nijak nevztahovala. Zalované
by tudiz nezbylo nic jiného, nezrozhodnout tak, jak jiz rozhodla v napadeném
rozhodnuti.

[6] Krajsky soud sedale plné ztotoznil stim, jakym zptsobem rektor zalované
zhodnotil dikazy tykajici se zdravotniho stavu zalobce. Z 1ékarskych zprav, resp. zaznama
z vySetteni, které zalobce ptilozil k odvolani proti rozhodnuti dékana, krajsky soud
nedospél k zavéru, ze by zalobce dostatecné prokazal jim tvrzeny dlouhodobé zhorseny
zdravotni stav. Spravnim organim a nasledné anisoudim neptislusi, aby z pouhych
4 o v v 4 / 4 v i / v/ v 4 4 v
zaznamu o vysSetfeni, ve kterych neni obsazena diagnbéza prislusného lékare, samy
dovozovaly odborné zavéry o zdravotnim stavu osob. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil
s argumentaci rektora zalované uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti i v tom,
v v T v v ’ ’ ) / o vV .V oy Y
ze dvé ze tfi zalobcem predlozenych zdravotnich zprav (zaznamu o vysetteni) pochazeji
z doby po vydani rozhodnuti dékana. Podle krajského soudu lze souhlasit s zalobcem
v v /4 v /7 . Vev/ M \4 / M **V_V 4
v tom, ze néktera onemocnéni jsou dlouhodobéjsiho charakteru a je mozné z jejich zjisténi
usuzovat na jejich pritomnost i v dobé predchazejici ¢i nasledujici. Avsak zalobce zadnou
v 4 v 4 Ve 4 4 /4 4 4 4 v
z téchto nemoci v dobé relevantni ptirozhodovani spravniho organu prvniho stupné
Ve 4 4 4 bl 4 v M 4 v
i odvolactho organu neprokazal, nebof mononukledzou trpél nejméné dva roky
v 4 4 4 v o v /
pred vydanim rozhodnuti dékana, resp. rok apul pred posuzovanym semestrem
a rozhodné nelze usuzovat na to, ze vice nez rok (ato isohledem na poletné zalobcovy
. v / . . / / v o / . . ’ . /
mimoskolni aktivity) ma byt zalobciv zdravotni stav velmi tristni. Krajsky soud proto
uzavrel, ze zalobce neprokazal tvrzené zdravotni potize dlouhodobého a chronického
charakteru aze zestrany spravniho organu nedo$lo k nespravnému hodnoceni
relevantnich dukaza.

[7]  Obdobné krajsky soud pristoupil i k vyporadani namitky spocivajici v nespravném
hodnoceni dukazu souvisejicich s prokazanim tvrzeni, ze zalobce ukoncil své mimoskolni
(jakkoli profesné zamérené) aktivity a plné se vénuje studiu. Veskera zalobcem dolozena
vyjadreni osob na podporu tohoto tvrzeni jsou datovana az k breznu resp. dubnu 2017
(kromé dvou, u kterych vsak datum vyhotoveni absentuje), pricemz z jejich obsahu nijak
nevyplyva, ze by spolupraci s témito osobami ukoncil jiz na podzim roku 2016. Krajsky
soud proto aninamitku nespravného hodnoceni dikazi vztahujicich se k ukonceni
mimoskolnich aktivit zalobce neshledal duvodnou.

[8]  Krajsky soud neshledal divodné aninamitky, ze napadené rozhodnuti nemuze
obstat ani z vécnych duvodu, nebot je zalozené na nedodrzeni formalnich pravidel, ktera
ve skute¢nosti neexistuji. Krajsky soud poukazal nato, ze studijni a zkuseni fad nikde
’ 4 Vv /4 4 / Vv /4 v 4 Ve /4 4 . v v

neuvadi odlisné podminky dGspésného ukonceni pfiopakovaném zapisu predmétu
od podminek ukondeni piedmétu zapsaného poprvé. Jednou z podminek dspéSného
ukondeni predmétu PSA 035 pritom byla aktivni Glast na seminatich, ato min. 80 %.
Mezi Géastniky fizeni neni predmétem sporu skuteCnost, ze se zalobce seminarni vyuky
predmétu PSA 035 prijeho opakovaném zapisu Ucastnil pouze jednou, tedy nesplnil
pozadavek minimalni Glasti na seminafich. Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci
4 \4 . / Vv M IV Ve 4 4 . v v .

zalobce, ze pokud splnil Gcast na seminari pfi prvnim zapisu predmétu, logicky z toho
vyplyva, ze se nemusi dostavovat do vyuky ptijeho opakovaném zapisu. Naopak,
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ze studijniho a zkusebniho fadu i z logiky véci vyplyva, ze pfi opakovaném zapisu student
absolvuje predmét ,nanovo“, tedy bez jakékoliv spojitosti s jeho prvnim zapisem, kdy jej
ukondil nedspésné. Soucasné krajsky soud nesouhlasil ani se zjednodusujicim popisem
divodu Uspésného neukonceni predmétu PSA 050, ktery zalobce prednesl v zalobe.
Zalobci je mozné dat zapravdu vtom, ze pokud by nesplnéni podminek predmétu
spocivalo v pouhém nespravném zpusobu odevzdani pisemné prace v rozporu s pokynem
vyucujictho, dal by se tento postup zalované povazovat za prepjaty formalismus. A to

M /4 i v o 4 4 i v v
zejména ivzhledem ktomu, Zezplsob odevzdani nebyl uveden v popisu predmétu
PSA 050. Nelze vsak prehlédnout, ze pokud zalobce donesl predmétnou seminarni praci
az k Gstni  zkousce, nesplnil podminky proto, aby mohl byt prfipustén ke zkousce.
Seminarni prace totiz byla predpokladem pro to, aby student mohl ke zkousce vibec
ptistoupit. Je pritom logickeé, ze pokud student donese pozadovanou seminarni praci

\4 /. 4 v 4 v /7 7 c 4 i A%
az na Gstni zkousku, neni zkouSejici schopen sesjejim obsahem seznamit, atudiz
zhodnotit to, zda muze studenta vibec ke zkousce ptipustit.

III.

[9]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10]  Stézovatel namital, ze krajsky soud pfi soudnim jednani dne 22. 10. 2019 nespravné
predjimal, kdyz uastné zdtvodnil rozhodnuti soudu tak, zeipokud by ,soud vratil
stézovatele do skoly, skola by ho opét vyloucila a véc by se pozdéji opét vratila k soudu®.
V pisemném odtvodnéni rozsudku byla véc formulovana jiz odlisné v bodu 47, avsak dast
logiky zustala obdobna. Obé formulace maji spole¢né to, ze krajsky soud neopravnéné
predjima udalosti nasledujici po vydani rozsudku, coz je pro rozhodovani ve spravnim
soudnictvi zcela irelevantni, protoze to nema zadnou souvislost s pravaim stavem ke dni
vydani rozhodnuti.

[11]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné vyporadal jeho namitky ohledné
4 4 4 4 4 VvV 4 v 4 v /
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Stézovatel v zalobé namital, Ze tato vyzva
podle § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach nikdy neprobéhla,
tedy ani v prvostupriovém ani v odvolacim fizeni. Krajsky soud tlelové toto namitané
4 / Ve Vv 4 v/ 4 M o v 4 /4
pochybeni z0zil pouze na prvostupnioveé ftizeni (viz bod 44 oduvodnéni napadeného
rozsudku). Stézovatel nebyl jednoznalné seznamen se skutecnosti, zda bude rektor
zalované do spisu néjaké podklady dopliiovat ¢i nikoli. Je irelevantni, ze rektor zadné dalsi
dokumenty nedopliioval - pak tedy mél seznamit stézovatele se skutecnosti, ze nic
nedoplnil. Krajsky soud povazoval tuto namitku smérem k odvolacimu fizeni za de facto
novotu, aniz uvedené vibec explicitné konstatoval. Tim porusil procesni prava stézovatele,
kdyz sesuvedenou namitkou vypotradal pouze ve vztahu k prvostuptiovému fizeni,
zatimco byla namitana i ve vztahu k odvolacimu tizeni.

[12] Stézovatel dale poukazoval nato, ze namnoha mistech setvrzeni zalované
Ve 4 v/ 4 M 4 7 ./ v 4 4 v v vV Vv / v
pri soudnim fizeni (zejména v jejim vyjadreni k zalobé) oddélovala a argumentacné vyrazné
V/1 o 4 v 4 v 4 4 v
tribila od puvodni strucné a neprezkoumatelné argumentace v rozhodnutich dékana
i rektora. Pokud se tedy krajsky soud v fizeni o zalobé nechal ,,uchlacholit“ argumentaéné
radové kvalitnéji koncipovanym vyjadfenim zalované, postupoval tak v rozporu
4 . . . VVv/ 4 4 J v v o v/ 4
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jednoznacné soudum v fizeni
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o spravni zalobé uklada nutnost oddélit rozhodovani ve spravnim fizeni od argumentace
4 4 4 ./ v 4 v v M v v 4
spravniho organu ve vyjadfeni k zalobé, kterou je nutno posuzovat oddélené a ktera
oV .. 4 4 o 4 4 4 4 4 4
nemuze hojit pravani vady puvodniho rozhodovani spravniho organu.

[13]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s argumentaci krajského soudu obsazenou v bodu 53
oduvodnéni napadeného rozsudku. Uvedena argumentace je zcela nepfezkoumatelnou
Gvahou soudu, ktera narusuje objektivitu soudniho rozhodovani, protoze k dané véci
nebylo vedeno zadné dotazovani ani dokazovani. Stézovatel odmitl jakoukoli protipravni
¢i ulelovou souvislost, ktera je krajskym soudem podsouvana. Konzultace s pravnikem
popt. téz advokatem je pravem Kklienta, ze kterého rozhodné nelze dovozovat zadné
Ucelové umysly stézovatele, protoze mezi informaci pravnika ohledné moznosti uplatnéni
prav klienta acelovym zneuzivanim prav klienta, které krajsky soud bez jakéhokoli
dokazovani naznacuje, existuje zasadni rozdil. Uvedenou Gvahou krajsky soud stézovatele
neobjektivné poskozuje, kdy predjima zavér diléi otazky, ktery nebyl v fizeni nade vsi
pochybnost dokazan.

[14] Zavérem stézovatel namital, ze z hlediska rozhodovani soudu je zcela neprikazné,
u vyporadani jaké namitky udajné mél rektor zalované vérohodnym zptsobem vyporadat
zadost stézovatele ohledné navrhu dikazu vyjadfenim Bc. P. M. Podle nazoru stézovatele
navrh na provedeni dukazu poslednim dokumentem rektor zalované zcela pominul a tim
rozhodl vrozporu se spravnim radem. Hlubsi kontext rozvedeny krajskym soudem
v bodech 46 az 56 napadeného rozsudku nemuze zhojit chybéjici vyporadani se s dakazem,
u néhoz rektor neuvedl, ze by navrh jeho provedeni zamitl, nebo ze by jej naopak proved!
a vyvodil z n&j jinou skute¢nost, nez kterou uvadél stéZovatel. Uvahu, kterou uvedl krajsky
soud v uvedenych bodech, mohl a mél vést jiz rektor zalované. Zavéry rektora zalované
v této Casti napadeného rozhodnuti jsou pouze obecnou polemikou, nikoli formalnim
dokazovanim podle zasady volného hodnoceni dukazu.

[15]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze nepovazuje za nezbytné
vyjadrovat se podrobné ke vSem jednotlivym bodim podané kasacni stiznosti a ve vétsiné
odkazala na svoje vyjadieni k zalobé. V kasa¢ni stiznosti stézovatel napadal zejména vedeni
fizeni krajskym soudem, které podle nazoru zalované probéhlo zcela korektné a v souladu
se zakonem. Ohledné tvrzeného predjimani dalsiho vyvoje pfipadu Zalovana nesouhlasila
./ v 4 VvV 4 4 . 4 7/ ’ ’ 4 .
s vyjadfenim stézovatele, ze udalosti nasledujici po vydani rozsudku nemaji souvislost
s pravnim stavem ke dni vydani rozhodnuti. Naopak, krajsky soud tak poukazoval
na skutecnost, ze stale trvaji dva divody pro ukonceni studia stézovateli, a sice nesplnéni
4 v 4 v /. v vV, o ’ ’ 4 4 .
podminek ukonéeni dvou opakované zapsanych predmeétt a nasledna nemoznost zapisu
do dalstho semestru. O skutkovych okolnostech netspésného ukondeni predmét nebylo
mezi stranami zasadniho sporu. Zalované dale neni zfejmé, z ¢eho usuzuje stézovatel na to,
\ . ’ ’ v . v
ze z rozsudku  krajského soudu vyplyva, ze nebyly soudem anirektorem opatfeny
ptislusné podklady k zodpovézeni namitek stézovatele atim byl porusen § 36 odst. 3
’ 4 W4 4 \4 . 4 4 /
spravnitho radu. Bod 44 napadeného rozsudku povazuje zalovana za zcela souladny
se zakonem 1 s ustalenou judikaturou. Krajsky soud nezuzoval posuzovani zikonnosti
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\4 /4 Ve 4 4 4 4 v
postupu zalované priseznamovani s podklady k rozhodnuti pouze naprvni stupen
4 4 v/ 4 M 4 4 vV Vv 4 Y / ./ v 4 v
spravniho fizeni, jak uvadi stézovatel, ale naopak podava jasné vyjadfeni k tomu, pro¢
seznal postup zalované v souladu se zakonem 1v odvolacim fizeni. Své vyjadfeni podal
stézovatel ve svém odvolani a zadné nové skutecnosti nebyly ze strany spravniho organu
doplnovany. Porusenim prava stézovatele by bylo, kdyby byl v ramci fizeni dikazni stav
doplnén, aniz byotom on byl informovan adozvédél seotom azzkonelného
rozhodnuti, to se vSak nestalo a stézovatel mél informace o vSech podkladech rozhodnuti.
Stézovatel navic nijak nereflektuje skuteénost, kterou 1krajsky soud vzal vbodé 43
rozsudku za prokazanou, asice ze vyzva k vyjadreni se k podkladim mu byla dorudena
a nadale se vyjadruje, jakoby se nic takového nestalo. Nakolik vazné mini stézovatel jim
tvrzenou povinnost spravniho organu poucovat jej o povaze stézovatelem namitanych
zdravotnich dtvodd, je také otazkou. Dale zalovana uvedla, Zze navrhovany dikaz
vyjadtenim Bc.P. M. proveden byl. Tato skuteCnost vyplyva ze znéni rozhodnuti
o odvolani. Stézovatel k odvolani pfipojil nékolik dokumentd, z nichz jeden je uvedenou
osobou podepsan. K nim sevoduvodnéni rozhodnuti rektora zalovana vyslovuje
(byt pro prezkoumani spravnosti rozhodnuti dékana nebyly relevantni) auvadi, jak
v v 4 4 M 4 4 v M Ve 4 ~ 4 \4 M v /
predlozené dokumenty hodnoti a jaké zavéry z nich ¢ini. Zalovana zvazovala jejich Casovy
sled s ohledem na prabéh fizeni, coz mélo vliv na jejich vahu jako dukazt a postupovala
zcela vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazi. Z uvedenych davodi proto
v 4 M VVv/ 4 4 v 7/ /v M o 4
zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

V.

[17] Nejvysst spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[18] Kasadni stiznost neni divodna.

[19] S ohledem na to, jakym zptisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, vletné fizeni o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stiednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem
s. f.s.), aproto obsah stiznostnich bodi a kvalita jejich odivodnéni v kasaéni stiznosti
do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozhodnuti krajského soudu
je tedy prezkoumavano v intencich kasa¢nich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym
v § 103 odst. 1s. f.s. Je nutno zdiraznit, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského  soudu ve spravnim  soudnictvi  (§ 102
s. f. s.) adtvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto

rozhodnuti (srov.  usneseni  Nejvyssiho  spravntho  soudu zedne 3. 6. 2003,
&i. 6 Ads 3/2003 - 73).

[20] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
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protoze by bylo predc¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[21] Jak vyplyva zkonstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval ptiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Glastnikd Hzen{ za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn.IIL. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 aze dne
11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvy$iho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne
1. 6.2005, C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je optreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot
je zjeho odtvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl ptiposouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodt krajsky soud veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. V této
souvislosti je treba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou
stézovatelem atu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah asmysl zalobni
argumentace avyporadat sesni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130). Rovnéz vtomto ohledu napadeny rozsudek
krajského soudu plné obstoji.

[22] Nejvyssi spravni soud sedale zabyval namitkou, podle které krajsky soud
neopravnéné predjimal udalosti nasledujici po vydani rozsudku. Nejvyssi spravani soud
v 717 v v v M v M / M /
predesila, ze predmétem jeho prezkumu je pravomocny rozsudek krajského soudu
v pisemné podobé, tedy v podobé, ve které byl ucastnikiim soudniho tizeni radné doruden.
Predmétem jeho prezkumu tak nemuze byt strucné Gstni odavodnéni, které ucinil soudce
zpravodaj privyhlaseni rozsudku dne 22.10.2019. Z tohoto hlediska nelze souhlasit
se stézovatelem, ze by krajsky soud v bodé 47 prfejimal udalosti nasledujici po vydani
rozsudku. Krajsky soud toliko poukazal na skute¢nost, ze napadenym rozhodnutim bylo
studium stézovatele ukondeno pro nesplnéni podminek pro Gspésné ukonleni dvou
v vV _o Vev \4 Vv v /v 4 4 M 4 4 4 4 o
predmétt, pricemz predmétna zalobni namitka (odvolaci spravni organ opomenul dikaz -
vyjadfeni Bc. P. M.) se tykala Gspésného neukonceni pouze jednoho pfedmétu (PSA 50).
Jinak feceno, pripadna divodnost této zalobni namitky by nemohla mit vliv na vysledek
spravniho fizeni, nebot by zGstal jeden touto namitkou nezpochybnény divod rozhodnuti
(Gspésné neukonceni predmétu PSA 35), o ktery se opira cely jeho vyrok. Ikdyby
tedy krajsky soud shledal jeden ze dvou spravnim organem uplatnénych divodt ukonceni
. vV Vv v / \4 v /. 4 v 4
studia stézovatele neopodstatnénym (coz se vsak nestalo), vyrok rozhodnuti o ukonceni
studia by jako celek obstal. Pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze obdobné argumentoval
isoudce zpravodaj pfistruéném Gstnim odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu, nelze proto anishledat rozpor mezijeho Gstnim a pisemnym odtvodnénim.
Pfedmétna kasa’ni namitka je proto nedtvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani dalsi namitku stézovatele, ze krajsky
soud nespravné vyporadal jeho Zalobni namitky ohledné vyzvy k seznameni se s podklady
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pro vydani rozhodnuti. V této souvislosti je treba nejprve uvést, ze stézovatel se myli,
pokud wuvadi, zekrajsky soud jeho zalobni namitku nespravné zuzil pouze
na prvostupriové fizeni anezabyval sevytykanym pochybenim spravniho organu
i v odvolacim fizeni. Z odivodnéni napadeného rozsudku je totiz jednoznalné zfejmé,
ze krajsky soud se zabyval jak postupem spravaiho organu v prvostuptiovém ftizeni (viz
body 42 a43), tak postupem odvolactho spravniho organu (viz bod 44). Pokud jde
o vécnou spravnost tohoto posouzeni, lze konstatovat, ze stézovatel naprosto pomiji
v soudnim fizeni prokazanou skuteCnost, ze v rimci prvostupniového fizeni mu vyzva
podle § 68 odst. 3 zakona o vysokych Skolach byla dorucena prostrednictvim informaéniho
systému zalované dne 8. 3. 2017. Pokud jde o absenci predmétné vyzvy v ramci odvolaciho
fizeni, zde se zdejsi soud ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze tato nebyla v odvolacim
fizeni nutna, nebot spravni spis byl pred vydanim napadeného rozhodnuti doplnén toliko
o podani stézovatele (odvolani ze dne 25. 4. 2017 vletné uvedenych priloh), jehoz obsah
byl stézovateli bezpochyby znam. Jelikoz odvolaci spravni organ zadné nové podklady
pro rozhodnuti neporidil, nemusel postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

[24] DPokud jde o namitku, zekrajsky soud postupoval vrozporu s ustalenou
M i M VVv/ / 4 N v v o v/ 4 4 4
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera jednoznalné soudim v fizeni o spravni
zalobé uklada nutnost oddélit rozhodovani ve spravnim fizeni od argumentace spravniho

4 A v 4 \4 v . v v 4 oV ..
organu ve vyjadreni k zalobé, kterou je nutno posuzovat oddélené a ktera nemuze hojit

4 4 o 4 4 4 4 4 4 M vV o 4 4
pravni vady puvodniho rozhodovani spravniho organu, tato je rovnéz neduvodna. V této
souvislosti je nutno uveést, ze uvedena namitka je naprosto obecna aneni zni zfejmé,
z jakych konkrétnich skutecnosti tvrzené pochybeni krajského soudu stézovatel dovozuje.
S ohledem na uvedené postali, pokud zdejsi soud odkaze na body 26 az 37 oduvodnéni
napadeného  rozsudku, kde sekrajsky soud podrobné = zabyval tvrzenou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti dékana 1irektora zalované. Krajsky soud pritom
prisvéddil stézovateli v tom, ze obé tato rozhodnuti mohla byt vyhotovena peclivéji,
prehlednéji a obsahleji. Poukazal vsak nato, ze prvostupniové rozhodnuti je tfeba vzdy
posuzovat spolu s rozhodnutim odvolacim, se kterym spolu tvori jeden celek. Dospél
pritom k zavéru, ze tato rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelna pro nedostatek
duvodu, ¢i pro nesrozumitelnost.

[25] K nesouhlasu stéZzovatele sargumentaci krajského soudu obsazenou v bodu 53
odivodnéni napadeného rozsudku (Géelovost uvedeni zdravotnich divodd jako stézejni
argumentace v odvolani po konzultaci s ,kamaradem pravnikem®) postaci uvést, ze se jedna
o pouhou (ponékud nadbyteCnou) dvahu krajského soudu, ktera vSak nebyla zasadni
pro jeho zavér o tom, Ze stézovatel ve spravnim fizeni dostate¢né neprokazal jim tvrzeny
dlouhodobé zhorseny zdravotni stav. Jinak feCeno, oddvodnéni pfedmétného zavéru
krajského soudu obstoji 1 bez této tvahy jdouci nad ramec véci.

[26] V zavére¢né kasaéni namitce stézovatel sice obecné tvrdil nezakonnost boddé 45
v /4 M 4 v 4 4 4 4
az 56 napadeného rozsudku, ale fakticky pouze namital, Ze se odvolaci spravni organ
nevyporadal sjednim jim navrzenym dikazem (dokumentem). Z kontextu jde dovodit,
ze pijde zfeymé o jeden ze sedmi dokumentd, které mély prokazovat skutecnost,

v VvV Ve (N 4 . M Ve M

ze stézovatel ukoncil spolupraci s externimi subjekty, aby mohl dokoncit svou diplomovou
praci artadné dostudovat. Je skuteCnosti, ze rektor vesvém rozhodnuti zminuje,
v Vv Ve o 7/ v 4 ’ 4 .
ze stézovatel dolozil sedm dokumentu potvrzujicich ukonceni spoluprace s externimi
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subjekty, nasledné vSak konstatuje, ze zSesti predlozenych dokumentl je zfejme,
ze stézovatel své aktivity ukoncil az v prubéhu jarniho semestru 2017, tedy v dobé, ktera
jiz na jeho pokraovani ve studiu neméla vliv. V této souvislosti je vsak tfeba poukazat
na to, ze predmétné dokumenty nebyly pro prezkoumani zakonnosti rozhodnuti dékana
4 v 4 M v 4 e vV 4 *V v/ v/
relevantni. Ukondeni mimoskolnich aktivit stézovatelem nema totiz zadnou primou
. A o o Vv 7 . v 7 : 4 /v
souvislost s naplnénim divodt pro ukonceni jeho studia (nedostateéna aktivni Gcast
na seminafich v ramci predmétu PSA_035 a nedodrzeni terminu a formy pro odevzdani
seminarni prace v ramci predmétu PSA_050). Pokud jde konkrétné o vyjadreni Be. P. M.
ze dne 13.3.2017, pakje tfeba uvést, Zetento pouze potvrdil, ze stézovatel s jejich
spolecnosti spolupracoval a ze tato spoluprace byla nazadost stézovatele prerusena
\4 M 4 M 4 * VvV _V v o v M 4 4 M Vv v
az do jeho statnic. Dale jesté uvedl, ze ,,v prabéhu podzimu 2016 pro nas v ramci predmétu
»Psychologie prace a organizace” vytvoril inspirativni skoleni a manual®. Jak spravné uvedl
MY M / ./ v 4 b M / vV / v 4 v 4
jiz krajsky soud, toto vyjadreni nijak neprokazuje Gspésné ukonceni opakované zapsaného
predmétu PSA 050 (anijiného). Z uvedeného je zfejmé, ze anipripadné procesni
4 - 4 4 4 4 N N4 v v/
pochybeni odvolactho spravntho organu spocivajici vtom, ze se nevyporadal
s nerelevantnim dukaznim navrhem, by nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
/
same.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % M /. 4 /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
/ / / / o v/ VA J .e / /
proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
v ./ v/ 4 v 7/ /v M M v/ 4 4 4 vV 4 / vV 4
protoze ji v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
- :
¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



