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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

Zalobce: AMBOSELI s.r.0., ICO: 27623505
se sidlem Ttebohosticka 1244/12, Praha 10 - Strasnice
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Cizkem
se sidlem Korunni 880/101, Praha 3

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2020 ¢.j. 4859/1.30/19-5

takto:
L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne
24.5.2019 ¢&.j. 16229/6.30/18-47 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), ktery
spachal tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona o
zameéstnanosti trem cizincum ukrajinské statni prislusnosti jmenovanym ve vyroku L. pism.
a) rozhodnuti, ktefi v obdobi vymezeném tamtéz vykonavali pro zalobce pracovni ¢innost
v provozovné spolecnosti Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.0., a dale osmi cizincim
moldavské statni prislusnosti jmenovanym ve vyroku I. pism. b) rozhodnuti, kteti
v obdobi vymezeném tamtéz vykonavali pro zalobce pracovni {innost v provozovné
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spolecnosti KS-Europe s.r.o., ¢imz zalobce porusil § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Za
spachany prestupek byla zalobci vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ulozena podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) a § 140 odst. 4 pism. {)
zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vys$i 500 000 K¢. Vyrokem III. rozhodnuti
spravniho organu L. stupné byla zalobci ulozena povinnost uhradit pausalni castku naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
v / / 4 /v M / 4 4 4 4 v
zalovany zamitl odvolani zalobce proti vyroku I. rozhodnuti spravaiho organu L. stupné o
M v 4 4 4 v 4 4 i / v 4 /4 4 o V/ 4
viné ze spachani prestupku a odvolani proti vyroku III. o ulozeni nahrady nakladu fizeni a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vtéto dasti potvrdil. Vyrok II. rozhodnuti
spravniho organu L. stupné o ulozeni pokuty zalovany zménil tak, ze vysi ulozené pokuty
snizil na castku 350 000 K¢.

V_odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve popsal vysledky provedenych
kontrol a poté podrobné shrnul dosavadni prabéh prestupkového ftizeni. Na zakladé

i / v / v 4 v v 4 4 4 v v i
spisové dokumentace zalovany dospél k zavéru, ze spachani prestupku bylo zalobci

4 / 4 4 / v /4 4 4 4 4 v M
prokazano. Spravni vaha obsazena v rozhodnuti spravniho organu I. stupné je dle
zalovaného plné prezkoumatelna, je v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt a
zasadou materialni pravdy uvedenou v § 3 spravniho radu. Jelikoz argumentace uplatnéna
v 4 4 v /7 1/ M Vv WA 4 4
zalobcem v odvolani obsahové odpovida argumentaci, se kterou se jiz vyporadal spravni
organ L stupné ve svém rozhodnuti, zalovany odkazal na jeho zavéry (zejména stranu
devatenactou az dvacatou druhou rozhodnuti spravatho organu I. stupné) stim, ze se
s nimi zcela ztotoznuje. V ramci vyporadani odvolacich namitek konstatoval, ze zalobce
jim namitany tzv. liberatni davod nenaplnil. Byt ve vztahu k (zabranéni) jemu
vytykanému poruseni pravni povinnosti uéinil mnohé, neuéinil presto vseho, co po ném
bylo mozno spravedlivé pozadovat. Organy inspekce prace nikterak nerozporuji, ze
zalobce mél nastaveny urcité vnitfni mechanismy, tj. ze proskoloval a kontroloval osoby,
které mély prijimani cizinct na starosti, ze se snazil od nékterych statnich organta zjistit
jejich stanovisko k problematice padélanych dokladt, ¢i ze od uréite doby doklady
totoznosti provéroval prostrednictvim aplikace Regula Document Reader. Organy
inspekce prace nicméné nemohou jinak, nez po zalobci vyzadovat, aby (v ramci realnych
podminek) své zakonné povinnosti dodrzoval, resp. aby ¢inil vSe, co ma a muze, aby
porusovani téchto povinnosti zabranil. A pravé tomu zalobce nedostal. Jak konstatoval jiz
spravni organ L. stupné (na strané dvacaté a dvacaté prvni svého rozhodnuti), predlozené
doklady totoznosti osob uvedenych ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu L. stupné
vykazovaly jednoznaéné odlisnosti od dokladd platnych (pravych). Namita-li zalobce, ze je
ve skutenosti potrestan za to, ze prislusna osoba za néj jednajici pti kontrole dokladt
»prehlédla detaily,“ pak k tomu zalovany konstatoval nasledujici. Pfedné, co se tyce
korunky (poznamka soudu: jedna se o korunku na hlavé orla vyobrazeného na
rumunskych oblanskych prikazech, ze kterych mél zalobce zjistit totoznost cizincd
/ / 4 4 4 ’ V M o

uvedenych ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné), ta je na prukazech
vydavanych s Géinnosti od 2.1.2017 zakryta pouze minimalné ve své horni ¢asti a jako
celek zGstava zcela zfetelné viditelna. Z vetrejného rejsttiku PRADO pak lze bez
nepfimérenych obtizi zjistit, jaka ma byt platnost daného prikazu a jaké jsou podminky
stanovené pro jeho platnost. Stejné tak lze bez nepfiméfenych obtizi zkontrolovat

v v / o v . v 4 4 M / M 4 /v
predmeétny prukaz totoznosti, zda témto podminkam vyhovuje. V Gvahu je nutno vzit téz
skutednost, ze zalobce (jak sim tvrdil) pfedmétné doklady totoznosti podroboval kontrole
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(pomoci aplikace Regula Document Reader vydané soukromou spoleénosti), tedy byl si
Vv Vv . \4 . \ /’ 7 .

védom skutelnosti, ze se v praxi mohou vyskytovat padélané doklady. Za takové situace
bylo potfebné, aby ¢inil vsechny kroky, které ¢init mohl a mél, aby cizincim ve
skutednosti nikoli rumunske statni prislusnosti vykon nelegalni prace (vykonavané bez

Vev 4 v o 4 4 4 \4 M i M Ve M M v /
patfi¢ného verejnopravniho povoleni) neumoznil, nikoli aby ¢inil jen kroky néktere.
Zalobce mohl predmétné doklady podrobit kontrole zminovaného verejného rejstriku
PRADO, popfipadé mohl po cizincich pozadovat predlozeni jiného (dalsiho) dokladu
totoznosti (a za situace jejich pripadné nesoucinnosti v tomto ohledu s nimi, jako jedna ze
stran soukromopravniho smluvniho vztahu nadana autonomii vtle, pracovnépravni vztah
neuzavfit, resp. jim neumoznit vykon prace).

K zalobcové argumentaci o protichtdnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
usneseni o CasteCném zastaveni rizeni zalovany uvedl, ze nic takového neseznal. Jak
oblastni inspektorat prace vyjadfil v usneseni o CasteCném zastaveni fizeni, doklady
predkladané cizinci v pripadech uvedenych ve vyroku tohoto usneseni byly (oproti vyse
pojednanym dokladim) zdarilymi padélky nevykazujicimi zadné zjevné odchylky ani
prostrednictvim rejstriku PRADO.

K odvolaci namitce zalobce, Ze se spravni organ L. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti
nevénoval téz rozboru jednotlivych dil¢ich okolnosti u osoby O. B., zalovany odkazal
mj. na stranu devatenactou rozhodnuti spravatho organu L. stupné. Co se tyce zalobcem
A /4 M /4 V17 4 v/ o . 4 7 4
zminovaného novinového ¢lanku s nazvem ,Bez tfi past ani ranu. Doklady cizich zemi
dlazdi Moldavanim cestu za praci®, zalovany uvedl, Ze neni rozhodné, zda je praxe takova,
\4 V_ V- o v/ /7 v . 4 4 v
ze vétsina Moldavant vyuziva moznosti ziskat pas sousednitho Rumunska, popf. zda
procedura jeho ziskani je pro né snadna, nebo zda na cestovani a praci v Evropské unii
takovy doklad staci. Rozhodné v dané véci je to, zda ten ktery cizinec pravé takovym
rumunskym dokladem ve skuteCnosti disponoval ¢i nedisponoval (rumunské statni
ptislusnosti byl ¢ nebyl). Minil-li zalobce, ze vzhledem k tomu, jak je ,vlastnictvi"
rumunského pasu u Moldavant podle predmétného ¢lanku rozsifené a obvyklé, byl v
dobré vire, ze Moldavany predkladané doklady jsou pravé, pak tomu zalovany
Ve v Ve VeV v v \4 Ve i 4 /v
neprisvedcil, pricemz v podrobnostech k tomu, co mél zalobce ucinit, odkazal na vyse
uvedené. Uzavrel, ze zalobci neni kladen za vinu vysledek protipravniho jednani tretich
osob, nybrz vysledek jeho vlastniho protipravniho jednani (opomenuti).

Zalovany dale uvedl, Ye na protipravni jednani Zalobce hledi jako na jednani (nikterak
zanedbatelné) spolecensky skodlivé. Vytykanym jednanim totiz Zalobce obeSel jeden
z mechanismd zavedenych k ochrané trhu prace Ceské republiky p¥ed nekontrolovanym
ptilivem pracovnikd z tfetich zemi.

K odvolacim namitkam vztahujicim se k vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze pravni
Gprava linna od 1.7.2017 je pfiznivéjsi co do vétstho mnozstvi alternativ ulozitelnych
spravnich tresti, nebof lze ulozit nejen spravni trest pokuty, ale i spravni trest
JO / . J Ve . v v v /
napomenuti. Zalovany se nicméné rozhodl nepfistoupit ke zméné druhu ulozeného
spravniho trestu (sankce v podobé pokuty), nebof ma za to, ze ulozeni spravniho trestu
4 v v /v 4 \4 . ’ 4 . 4 /v v/ \4
napomenuti by dostatecné neodrazelo zavaznost protipravniho jednani zalobce, ¢imz by
4 v v Vv 4 /v 4 4 4 4 \4 ’ ’
zaroven doslo k popreni smyslu a Gcelu spravniho trestani a pozadavku, aby spravni trest
odpovidal funkci preventivni, tedy ze se obvinény naptristé bude snazit vyvarovat
v 4 4 4 M . 4 4 4 4 v 4 4 4
porusovani zakona, ale i represivni, kdy spravni trest musi predstavovat adekvatni zasah do
stéry obvinéného, napt. do jeho majetkové sféry, tj. musi byt pro néj citelny
a nezanedbatelny, aby byl veden k duslednéjsimu dodrzovani vSech zakonnych norem,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

4 15 A 73/2020

kterymi je vazan. Povahu prestupku, kterého se zalobce dopustil, nelze marginalizovat,
kdyz je tfeba si uvédomit, ze mechanismus monitoringu, kontroly a ochrany trhu prace,
ktery byl nasledkem jednani zalobce obejit, je odrazem restriktivatho pfistupu k
zaméstnani cizincu, ktery je skrze zakonnou Upravu zameéstnavani cizinct prosazovan. Ke
zpusobu spachani prestupku zalovany uvedl, ze zalobce dostate¢né nedbal na své zakonné
povinnosti, ackoli si jich musel byt védom, nebot (jak vyplyva z vetejnych rejstiikt) vznikl
v roce 2006. Nasledkem jeho opomenuti byl neodmyslitelny zasah do pracovniho trhu
Ceské republiky, jen? je zékonnou dpravou chranén pred Zivelnou pracovni migraci z
tretich zemi.

Ke snizeni pokuty na castku 350 000 K¢ zalovany pristoupil na zakladé nasledujicich avah.
Prestoze zalobce stiha objektivni odpovédnost za spachani prestupku, do spravniho
uvazeni o vyS$i trestu je nutno téz promitnout relativné aktivai (byt nedostatecny) pfistup
valobce k prevenci spachini pfedmétného prestupku. Zalovany tedy (a to pravé v ramci
spravniho uvazeni o vysi pokuty, nikoli tedy v ramci pravniho hodnoceni o spachani
prestupku) prihléd]l k vySe uvedenému, tj. ze zalobce ve vztahu k zabranéni poruseni
pravni povinnosti ucinil mnohé, byt nikoli vSechno, co po ném bylo mozno spravedlivé
pozadovat. Po zvazeni skutkovych okolnosti tak zalovany hodnotil do jisté miry mirnéji
negativni Ulohu zalobce na nastaléem nasledku.

K osobnim a majetkovym pomérum zalobce zalovany uvedl, Ze Zzalobce je obchodni
spolecnosti vzniklou v roce 2006 se zcela splacenym zakladnim kapitalem ve vysi 2 700 000
K¢. Jako pfedmeét podnikani ma zapsano vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
\4 Ve / 4 4 / v i 4 v 4 4 v 4 4
az 3 zivnostenského zakona, sprava a (drzba nemovitosti a zprostredkovani zameéstnani
obc¢ant statt EU/EHP na dzemi Ceské republiky. Dle posledni do sbirky listin zalozené
Ucetni zavérky za rok 2017 dosahl v roce 2017 zisku ve vysi 8 548 000 K¢, trzby za prode;
vyrobku a sluzeb mél ve vysi 332 016 000 K¢ a obrat ve vysi 333 318 000 K¢. Neni s nim
vedeno insolvenéni fizeni a ani dle predchozi pravni Gpravy snim nebylo vedeno
konkursni ¢i vyrovnavaci rizeni. Dle registru platct DPH dostupného online nema status
tzv. nespolehlivého platce. Zalobce je nikterak zanedbatelné podnikatelsky ¢inny, dosahuje
nemalého zisku, pricemz béhem roku disponuje s ¢astkami v radech stovek miliona K¢,
neni zatizen insolven¢nim, konkurznim ani vyrovnavacim fizenim a z pohledu organt
. 4 . /. v v /v 4 v \4 /
inspekce prace je velkym zaméstnavatelem. S ohledem na vse vyse uvedené dospél zalovany
k zavéru, ze pokutu uloZenou spravnim organem I. stupné snizi o téméf jednu tfetinu. Za
spachany prestupek je mozné ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢, a pokuta (po jejim
snizeni) je tak ulozena hluboko smérem ke spodni hranici zdkonné sazby. Takova pokuta
4 v o 17 Ve . 4 Ve ' v v 4
neni sama o sobé zpusobila privodit platebni neschopnost ¢i donutit zalobce k ukoncent
podnikatelské ¢innosti.

V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, Ze spravni organy obou stupnd
dospély na zakladé provedenych dikazd k nespravnym zavérum ohledné toho, zda je
\4 v / 4 4 4 v v 4 v .. . eV _V 4 ’__V 4
zalobce odpovédny za spachani predmétného prestupku, resp. jimi zjisténé zavéry nemaji
oporu v provedeném dokazovani. Také se nespravné vyporadaly s tvrzenimi, navrhy a
namitkami zalobce a posouzeni véci provedly v rozporu ptislusnymi pravnimi predpisy.
Nespravné posoudily zejména tvrzeni zalobce, Ze ucinil vSe potfebné k tomu, aby

v v 4 v 4 . 4 Ve v /4 / *1/ 4 4 4
predmétnému prestupku zabranil, tedy ze vynalozil veskerée usili, které bylo mozné
pozadovat, aby prestupku zabranil, a byl tak naplnén zakonny libera¢ni diavod podle § 21
odst. 1 prestupkového zakona.
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Zalobce od samého polatku prestupkového fizeni tvrdil a dokladal, 2 mu nebylo nic
znamo o tom, ze by dotéeni zaméstnanci nebyli osobami se statni prislusnosti Rumunské
republiky, ale ve skute¢nosti osobami ukrajinské ¢i moldavské statni prislusnosti, a to az do
okamziku, kdy se uskutecnily kontroly, na jejichz zakladé tyto skutecnosti vysly najevo.
Zalobce zdtraziioval, Ze to byl on sam, kdo se stal obéti protipravniho jednani tfetich osob
(af jiz pfimo dotéenych zaméstnanct nebo zahraninich zprostredkovateld), jelikoz pii
uzavirani pracovnépravnich vztaht s dotenymi zaméstnanci - cizinci v dobré vife
vychazel z informaci a predlozenych rumunskych dokladd totoznosti, které prokazovaly,
ze dané osoby jsou obcany Rumunské republiky. Vysledkem prestupkového rizeni bylo
jednak vydani rozhodnuti spravniho organu L stupné, kterym byl zalobce ve vztahu k
celkem jedenacti dotCenym zaméstnancum uznan vinnym ze spachani predmétného
prestupku, a jednak vydani usneseni Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj ze dne 24.5.2019 ¢.j. 16229/6.30/18-45 (dale jen ,usneseni o Caste¢ném
zastaveni prestupkového rizeni®), ve kterém spravni organ naopak dospél k zavéru, ze ve
vztahu k celkem deviti dotéenym zaméstnancum zalobce prokazal, ze naplnil ustanoveni §
21 odst. 1 prestupkového zakona, jelikoz vynalozil veskeré usili, které bylo mozné
pozadovat, aby prestupku zabranil, a v tomto rozsahu bylo prestupkové rizeni zastaveno.
Zalobce je pYesvédten, e u jen vydani téchto dvou protichtidnych rozhodnuti v téZe véci
doklada chybnost rozhodnuti spravatho organu L. stupné, jakoz i napadeného rozhodnuti.

V ramci prestupkového fizeni zalobce mimo jiné dolozil, ze prostrednictvim svych
pravidelné aktualizovanych vnitfnich predpist, resp. pracovnich radt a pravidelnych
skoleni cinil vSe potfebné k tomu, aby osoby zastupujici zalobce pfi jednani s
potencialnimi zameéstnanci mély vzdy nalezité informace o tom, které osoby a za jakych
podminek se mohou stat zaméstnancem agentury prace a byt pridéleny k vykonu pracovni
¢innosti k uzivateli, a to vetné pripadu, kdy se zaméstnancem ma stat cizinec. Tyto osoby
byly dale kontrolovany ze strany nadrizenych vedoucich zaméstnanct. Tato skutecnost
vyplynula nejen z listin pfedlozenych zalobcem, ale i z vypovédi jeho zaméstnanct (svédci
J. V., L. B. a T. G). Pfed uzavfenim pracovniho poméru mezi zalobcem (jako
zameéstnavatelem) a potencialnim zaméstnancem byla vzdy provadéna nalezita kontrola
totoznosti potencialniho zaméstnance. Potrebné informace tykajici se osoby potencialniho
zameéstnance byly ziskavany jednak prostrednictvim zahrani¢nich zprostredkovatelt a
jednak od samotného zajemce ve vztahu k nabizené pracovni pozici a pozadavkim
uzivatele, a to zpravidla pfimo na misté pripadného budouciho umisténi za Gcasti uzivatele.
Tyto skutenosti vyplyvaji mimo jiné z vyslechti dotéenych zaméstnancd, které realizoval
odbor cizinecké policie, ale taktéz z vyslecht zaméstnancd zalobce (svédci J. V., L. B. a T.
G.). Pokud se u zalobce v minulosti objevil ptipad zajemce o prijeti do pracovniho
poméru, u jehoz dokladu totoznosti vznikly pochybnosti o jeho pravosti, obratil se
odpovédny koordinator zalobce na oddéleni cizinecké policie, aby ovéril jeho pravost.
Odpovédni zaméstnanci zalobce méli k dispozici mobilni aplikaci Regula Document
Reader, ktera méla byt schopna provérit hodnovérnost predlozenych dokladd. Spolehlivost
této aplikace nicméné prokazatelné je ¢i zfejmé byla dosti omezena, kdyz za fadné doklady
pfi zpétném ovérovani oznacila i fotokopie dokladd, které byly odborem cizinecké policie
oznaceny za padélky.

Svédeckymi vypovéd'mi bylo rovnéz dolozeno, ze zalobce se pokousel vyzadat u cizinecké
policie preventivni soudinnost v tom sméru, zda by bylo mozné si v ptipadé cizich statnich
ptislusnikd nechat u cizinecké policie provéfovat pravdivost uvadénych Gdaja, resp.
pravost predkladanych dokladd totoznosti, coz vsak cizinecka policie odmitla s tim, ze
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takovouto sluzbu neni opravnéna poskytovat. Poté, co se u zalobce objevily pripady
v o v /. v . % v/ D . / v
zaméstnancu se zfalSovanymi doklady totoznosti, obratil se primo na Reditelstvi sluzby
cizinecké policie se zadosti o doporudent, jak v takovych pripadech postupovat, kdyz je
obvinovan z umoznovani vykonu nelegalni prace, prestoze k tomu dochazi v dusledku
predkladani padélanych obcéanskych prukazii témito zaméstnanci. Zalobce dodal, ze u
v v / v o A4 v i v 4 M M 4 M / v/
vSech dotCenych zaméstnanct fadné plnil veskeré povinnosti stim spojené, kuprikladu
v/ v 4 i v 7 M 4 v 4 7 Ve o v 4
radné zasilal informacdni karty o jejich nastupu do zameéstnani ¢i informace o zménach a
ukondenti jejich zaméstnani pfislusnym aradim prace.
Z usneseni o CasteCném zastaveni prestupkového fizeni vyplyva, ze vySe uvedené
preventivni kroky, které zalobce c¢inil, byly dostate¢né k tomu, aby ve vztahu k deviti
dotéenym zameéstnancim vymezenym v usneseni mohlo byt konstatovano, ze zalobce ve
smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zakona prokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
zabranil. V takovém ptipadé vsak lze jen tézko povazovat za udrzitelny a obhajitelny zavér
4 4 /4 o vV o v v 4 v . \4 M 4 \A i
spravnich organt obou stupnt, ze ve skutkové shodné véci zalobce u jedné dasti
zaméstnancu naplnil generalni preventivni povinnost, aby zabranil prestupku, a tudiz mu
v v/ /7 vV / 4 / i V4 o 4 / N4 v o
svéd¢i zminény zakonny liberaéni duvod, zatimco u zbyvajicich zaméstnanct tuto
generalni preventivni povinnost nenaplnil, liberaéni divod mu nesvéd¢i a za prestupek
odpovida. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, ze jedinym divodem a
argumentem, pro ktery zalovany odmitl uznat liberacni duvod ve smyslu § 21 odst. 1
v 4 4 M 4 \4 4 7/ / vV . Ve . V 7/ /
prestupkového zakona, je tvrzeni, ze zalobce ,nablédnutim do Verejného rejstriku pravych
dokladii totoZnosti a cestovnich dokladi online PRADO... mohl zcela jednoduse odhalit, Ze se
jednd v pripadé vyse popsanych rumunskych pritkazii totoznosti o padélané doklady.“ Zalovany
k tomu v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,(@)rgumentuje-li obvinény protichidnosti
obou rozhodnuti (tedy napadeného rozhodnuti a usneseni o Cistecném zastaveni rizeni), pak
odvolaci organ niceho takového neseznal. Jak oblastni inspektordt vyjadiil v wusneseni o
Cistecném zastaveni tizeni, doklady predklidané cizinci v pripadech wvedenych ve vyroku
tohoto usnesent byly (oproti vyse pojednanym dokladiim) ,,zdavilymi® padélky, nevykazujicimi
Zddné zjevné odchylky ani prostrednictvim rejstitku PRADO.”

To, co realné mélo optikou zalovaného odlisovat ,zdarilé“ padélky, odtvodnujici castecné
zastaveni prestupkového rizeni, od zbyvajicich padélkq, tedy jinymi slovy to, co konkrétné
mél odpovédny zaméstnanec (koordinator) zalobce pti kontrole dokladd totoznosti
prehlédnout, jsou nasledujici detaily:

- u nékolika rumunskych dokladd ,orel ve znaku na podkladu prikazu nema na hlavé
korunku®;

- nékolik rumunskych dokladt bylo vydano na dobu 10 let, pfestoze mély byt s ohledem
na vék dotéeného zaméstnance vydany na dobu platnosti 7 let, resp. naopak; a

- u jednoho z dokladu jeho platnost nekoncila v den narozenin jeho nositelky.

K tomu zalobce jiz v ramci odvolani zdtraznil, ze (jak vyplyva z Vefejného rejstfiku
pravych dokladli totoznosti a cestovnich dokladi online PRADO, kterym se spravni
organy obou stupnt opakované zaStifuji) rumunské doklady totoZnosti vydavané s
Géinnosti od 12.5.2009, které jsou 1 v soucasné dobé platné, maji orla ve znaku na podkladu
bez korunky. Korunka nad hlavou orla u verze rumunskych prikazi vydavanych po
2.1.2017 je navic do znalné miry prekryta kédem ,NR® takze je vice nez snadno
prehlédnutelna. Zalovany k této odvolaci nimitce v napadeném rozhodnuti (str. 10) uvedl
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nasledujict: ,Jak konstatoval jiz oblastni inspektordt price (na strané dvacaté a dvacdté proni
napadeného rozhodnuti), predloZené doklady totoznosti ve vyroku I rozhodnuti oblastniho
inspektordtu price uvedenych osob wvykazovaly jednoznacné odlisnosti od dokladu plarnych
(pravych). Namita-li obvinény, Ze je ve skutecnosti potrestan za to, Ze prislusnd osoba za néj
jednajici pri kontrole dokladi ,preblédla detaily, pak k tomu odvolaci organ konstatuje
nasledujici. Predné, co se tyce korunky, tak ta je na prikazech vyddvanych s #cinnost{ od 2. 1.
2017 zakryta pouze minimdlné, ve své horni Cisti, jako celek ziistavd zcela zretelné viditelnd. Z
vereiného rejstitku lze bez neprimérenych obtiZi zjistit, jakd ma byt platnost daného pritkazu a
jaké jsou stanoveny podminky pro jeho platnost. Stejné tak lze bez neprimérenych obtiZi poté
zkontrolovat predmétny pritkaz totonosti, zda témto podminkdm vyhovuje...“ Zalobce
k tomu v zalobé pro ilustraci predlozil vyobrazeni rumunskych dokladu totoznosti
vydavanych od 12.5.2009 a od 2.1.2017 ze stranek PRADO, a to k dokresleni toho, jak
»jednoznacné® jsou odlisnosti tvrzené zalovanym. V této souvislosti zopakoval, Ze oba dva
typy rumunskych dokladt byly v rozhodném obdobi platné, coz znamena, ze odpovédni
zaméstnanci zalobce prichazeli do styku soulasné s obéma druhy doklada. Dale
konstatoval, ze cast korunky je u novéjsich typu dokladu zakryta textem a ve skutecnosti
to ani prilis korunku neptipomina.

Zalobce povazuje za absurdni, ze posouzeni otazky, zda spachal prestupek, je zavislé na
tom, zda jeho zaméstnanec mezi stovkami dokladu totoznosti, které mu projdou pri
vykonu jeho cinnosti rukama, prehlédl na péti rumunskych dokladech totoznosti, ze ve
statnim znaku rumunskému orlovi schazi nad hlavou nékolik milimetra velky castecné
zakryty obrazek korunky. Za jesté nepochopitelnéjsi oznacil vytku zalovaného, ze u
nékolika predlozenych falesnych rumunskych doklada nepostrehl, ze tyto byly vydany na
dobu 10 let, prestoze mély byt s ohledem na vék dotceného zaméstnance vydany na dobu
platnosti 7 let, resp. naopak, a ze u jednoho z dokladt jeho platnost nekoncila v den
narozenin jeho nositelky. Dle minéni zalobce je to stejné, jako kdyby mu bylo vytykano,
v M v/ Ve M 4 4 Ve v v /4 v /4 o
ze si kuprikladu pfi vizualni kontrole nepovsiml toho, ze v ¢eském obcanském prikazu
neni rodné Cislo u osoby zenského pohlavi beze zbytku délitelné jedenacti. Dodal, ze ani
doklad totoznosti predlozeny jeho pravnim zastupcem pti provadéni dokazovani mimo
/ 4 . 4 4 4 4 4 v v / / vV 4
Gstni jednani u spravniho organu I. stupné nebyl ze strany odpovédného trednika
podroben hloubkové kontrole vtom sméru, zda rodné cislo odpovida predepsanym
o N v 4 o 717 N 4 4 v 4 4
parametrum, zda doba platnosti obcanského prikazu odpovida maximalni mozné deélce
platnosti v navaznosti na vék dotyéného a zda statni znak vpravo uprostied ma veskeré
predepsané nalezitosti. Nic takového se nedéje ani pti predkladani prikazi totoznosti u
soudd, jinych spravnich organd, ,,CzechPointu® ¢i bank.

Toho, ze se v praxi mohou vyskytnout padélané doklady, si zalobce pochopitelné byl a je
védom. Tuto skutecnost neni tfeba dovozovat z toho, ze mél pro ucely kontroly pravosti
dokladt k dispozici aplikaci Regula Document Reader. Absurdni je vsak to, ze skute¢nost,
ze zalobce mél k dispozici zminénou aplikaci, tedy prostredek, kterym se v souladu s
generalni preventivni povinnosti snazil zabranit tomu, aby mu byl pfedlozen nepravy
doklad totoznosti, je zalovanym vykladana k tizi zalobce a je to paradoxné interpretovano
M v v Ve . * VvV _V 4

jako doklad toho, ze mél uéinit jesté vic.

Zalobce si je védom toho, ze je jeho povinnosti prokazat naplnéni liberacniho divodu ve

v /4 4 4 4 Ve M Ve 7
smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zakona. Toto ustanoveni ma slouzit jako urcity
korektiv prilisné tvrdosti, kterou sebou muze nést koncepce odpovédnosti pravnickych
osob za prestupky zalozena na objektivnim principu. Soucasné je vsak presvédcéen, ze
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v / v ’ 7 17« oV ’ v / / ’
yvynalozeni veskerého Usili“ mtze byt vyzadovano a posuzovano pouze v mezich
odpovidajicich realnému zivotu a podminkam a realné uskutecnitelné praxi. Ma za to, ze
v Ve M v 4 v 4 Ve v 4 / *1/ 4 i
prokazatelné ucinil potrebné kroky a opatfeni a vynalozil veskeré usili, aby zabranil
4 /4 4 v v/ 7/ \4 v 4 / 4 4 4 bl 4 4 4
spachani prestupku spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace. Byt spravni organ L
stupné ve svém rozhodnuti uvadi, ze po zalobci nepozaduje, aby provadél hloubkovou
kontrolu a analyzu veskerych prfedlozenych dokladd totoznosti, fakticky pouze
hloubkovou kontrolou a analyzou veskerych predlozenych dokladu totoznosti mél zalobce
sanci odhalit vytykané odchylky, zejména pokud je neodhali ani mobilni aplikace urcené k
tomuto ucelu. Zalobce by ostatné musel ke kazdému zahrani¢nimu zajemci o zaméstnani
ptistupovat jako k potencialnimu podvodnikovi, ktery se v rozporu s pravnimi predpisy
snazi o nelegalni vykon priace a (mimo jiné) se dopousti trestného {inu padélani
v v 4 v o / M M 4 4 4
a pozménéni verejné listiny ve smyslu § 348 trestniho zakoniku.

Zalobce dile namitl, Ze neni subjektem, ktery by mél a mohl hloubkové provérovat
v v ’ ’ o > . ) RT) Ve

platnost predlozenych osobnich dokladd, nebot se jedna o vysoce specializovanou cinnost.
S ohledem na velice pfisna pravidla upravena v predpisech z oblasti ochrany osobnich
/. * 0 i M /4 M i M /- o v 4 4 v/ ..
Udaju, pravidla v oblasti zakazu diskriminace zajemcu o zaméstnani, resp. kupfikladu i jen s
ohledem na zakon ¢.328/1999 Sb., o obc¢anskych prikazech ma navic zalobce velice
omezené moznosti, jak bez souhlasu zaméstnanct (kteti nejsou povinni jej udélit) maze
nakladat s jejich doklady totoznosti, natoz vyzadovat predkladani dalsich typ osobnich
dokladt. Byl to zalobce, kdo se stal obéti protipravni Cinnosti tfetich osob, a je tudiz
nespravedlivé, aby v dusledku protipravniho ¢inu spachaného vuci zalobci treti osobou byl
zalobce postihovan.

Zalobce dale namitl, e v od@vodnéni rozhodnuti spravniho orginu I. stupné jsou v
pripadé tfi zaméstnanci zalobce, kteri byli pridéleni k uzivateli Yazaki Wiring
Technologies Czech s.r.o. (R. K., D. B. a O. B.), detailné rozebirany ptipady R. K. a D. B,,
a to v tom sméru, jak pFicestovali do CR, kde ziskali padélané doklady, jak byli zaméstnani
u obvinéného a vykonavali pracovni cinnost atd., nicméné totéz ve vztahu k O. B.
absentuje. Kdyz tuto skutecnost namitl zalobce v odvolani, zalovany se v napadeném
rozhodnuti omezil pouze na odkaz na stranu devatenact rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, coz vsak v plném rozsahu neresi namitany nedostatek. Dle nazoru zalobce se tak
zalovany nevyporadal dostatecné se skuteCnostmi namitanymi v odvolani.

Za nespravné povazuje zalobce také to, jakym zplsobem zalovany vyhodnotil dikaz
{lankem ,Bez tfi past ani ranu. Doklady cizich zemi dlazdi Moldavantim cestu za praci®
(LIDOVKY.CZ, 2.3.2019), ktery mu v rimci Hzeni Zalobce p¥edlozil. Zalobce timto
{lankem samoztejmé nedokladal to, ze na jeho zakladé nabyl viru v dvoji obdanstvi jeho
zaméstnanct pridélenych k uzivateli KS-Europe s.r.o. Timto ¢lankem prokazoval, Ze je
dlouhodobou a béznou praxi, ze Moldavané bézné maji vice statnich pfislusnosti, a to
pravé ¢asto Rumunska, a z jakych ddvoda tomu tak je. Dikaz predmétnym clankem ma
zejména dokladat, ze s ohledem na dany stav nemél zalobce divodu predpokladat, ze
predkladané doklady totoznosti nejsou pravé. I presto ale zalobce ¢inil veskeré potiebné
kroky k jejich kontrole a v kone¢ném disledku ma byt postizen za to, ze neodhalil ,méné
zdarilé“ padélky. V tomto sméru vSak zalobce namita, ze odchylky dotéenych padélka
byly natolik nepatrné, ze na jejich zakladé nelze zalozit zdGvodnéni nepfiznani zakonné
liberace ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zakona.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce 1 v otazce uréeni vyse pokuty, ktera
se mu i po snizeni provedeném zalovanym jevi jako neptiméfené vysoka. Zalovany dle
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minéni zalobce v tomto ohledu nedostate¢né zohlednil nasledujici skutecCnosti, které lze
povazovat za vyrazné polehcujici:

- ze zalobci je naplnéni vytykaného prestupku pric¢itano v dusledku protipravniho
(kriminalniho) jednani tretich osob;

- ze k naplnéni prestupku mélo fakticky dojit bez védomého zavinéni zalobce (bez ohledu
na objektivni povahu odpovédnosti za prestupky u pravnickych osob);

- ze zalobce aktivné vynakladal veskeré Gsili k tomu, aby spachani prestupku zabranil;

- ze pripadna odpovédnost za prestupek je fakticky duasledkem lidsky pochopitelného
prehlédnuti nepatrnych nesrovnalosti na predlozenych padélanych dokladech totoznosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni
argumentace odpovida argumentaci uplatnéné jiz v prubéhu spravniho fizeni, a proto
odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze na tam uvedenych zavérech
organy inspekce prace 1 nadale trvaji. Co se tyce ulozené pokuty, tato je dle zalovaného (po
zméné provedené napadenym rozhodnutim) pfiméfena a odpovida nejen povaze a
zavaznosti deliktniho jednani zalobce, zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a
okolnostem, zjisténym majetkovym a osobnim pomértm zalobce, ale také smyslu a Gcelu
spravniho trestani.

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 17.3.2022 zalobce odkazal na zalobu a
zduraznil zakladni skutecCnosti, ve kterych spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Je presvédéen, ze naplnil liberaéni duvod podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona.
Zopakoval, ze ohledné deviti cizincu bylo prestupkové rizeni zastaveno, nebot spravni
organ uznal naplnéni liberacniho davodu. Ve vztahu ke zbyvajicim jedenacti cizincim
nicméné rozhodl opalné, prestoze se jednalo o skutkové shodné ptipady. Davodem
odlisného pfistupu byla skutecnost, ze zaméstnanec zalobce, ktery kontroloval rumunské
obcéanské prukazy, prehlédl nepatrné detaily, jako je napriklad korunka na hlavé orla.
Zalobce dodal, e zAvér spravniho orginu o poruleni zikona je pro néj fatilni, protoZe
muze vést k odebrani povoleni k vykonu ¢innosti agentury prace.

Zalovany pti jednani odkazal na obsah spravniho spisu a vyjadreni k zalobé. Uved], ze ma
nadale za to, ze zalobce neudinil pro zabranéni prestupku vse, co ¢init mohl a co po ném
bylo mozné spravedlive zadat.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 5 pism. €) bodu 2 zikona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 28.7.2017 se pro

Géely tohoto zakona nelegalni praci rozumi, pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v

rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto

zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zikona o

pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v
v/ v v 4 .. N 4 4 4 ’

pripadé prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

Podle § 5 pism. €) bodu 2 zikona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 30.7.2019 se pro
Glely tohoto zikona nelegalni praci rozumi prace vykonavana cizincem v rozporu s
vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona
vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
prevedeného zameéstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinct
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na tzemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v ptipadé vikonu
jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném do 30.6.2017 se
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba spravniho deliktu dopusti tim, zZe umozni
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 1.8.2021
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se prestupku dopusti tim, ze umozni
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve znéni U¢inném do 30.6.2017 za
spravni delikt se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavee 1
pism. ¢) a €), nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 1.8.2021 za
prestupek 1ze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c),
e) nebo g), nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Podle § 89 odst. 2 véty prvé zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 14.8.2017 cizinec

oV / 4 Ve v 4 4 v 4 4 4 M 4 4 v 4 4
muze byt dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobockou Ufadu prace a platné povoleni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky vydané podle zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceskeé republiky.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni uc¢inném od 15.8.2017 cizinec muze byt
dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané
krajskou pobockou Ufadu prace a platné opravnéni k pobytu na 4zemi Ceské republiky.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
/v v Ve v IO U4 / v \4 v 4 i
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud se neztotoznil s namitkou, ze spravni organy obou stupni dospély na zakladé
/ o o 4 / 4 VvV o v v Vv 4 4 4
provedenych dukazt k nespravnym zavéram ohledné odpovédnosti zalobce za spachani
predmétného prestupku. Ve shodé s nazorem zalovaného ma soud za to, ze zalobce byl za
vytykany prestupek spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace cizincim oznacenym
ve vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu L. stupné sankcionovan opravnéné, protoze
. ’ . ’ 7 v . / v / v/
se tohoto deliktniho jednani prokazatelné dopustil a zaroven neprokazal naplnéni
libera¢niho duvodu podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona.

Dokazovanim provedenym ve spravnim fizeni (protokoly o kontrole ze dne 21.2.2018, ze
dne 19.3.2018 a ze dne 16.4.2018 aj.) bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze zalobce
v postaveni agentury prace zaméstnal, resp. umoznil vykon prace podle uzaviené pracovni
smlouvy u jiného zaméstnavatele 11 cizincim bez platného povoleni k zaméstnani
vydaného krajskou pobotkou U¥adu price, které tito cizinci - statni p¥slusnici Ukrajiny a
Moldavie - k legalnimu vykonavani price na tizemi Ceské republiky potiebovali. Toto
zjisténi spravniho organu, které ma nalezitou oporu v obsahu spravniho spisu, zalobce
zadnou relevantni namitkou nezpochybnil.

Soud nesdili Zalobcovo presvédcent, ze vynalozil veskeré sili, které po ném bylo mozno
pozadovat, aby vytykanému prestupku zabranil, a naplnil tak libera¢ni divod podle § 21
odst. 1 prestupkového zakona. Samotné tvrzeni zalobce, Ze mu az do uskute¢néni kontrol,
pti kterych tyto skute¢nosti vysly najevo, nebylo nic znamo o tom, ze dotéeni zaméstnanci
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nejsou osobami rumunskeé statni prislusnosti, je z hlediska naplnéni uvedeného libera¢niho
divodu zcela bez vyznamu, nebotf nedoklada, jaké sili zalobce k zabranéni vytykaného
prestupku vynalozil. Totéz plati i pro zalobcovo tvrzeni, ze to byl on sam, kdo se stal obéti
protipravniho jednani tfetich osob (af jiz ptimo dotlenych zaméstnanct nebo zahraniénich
zprostredkovateld). V posuzované véci nebyl zalobce sankcionovan za protipravni jednani
tretich osob spodivajici v padélani dokladu totoznosti, ale za prestupek, ktery spachal on
sam tim, ze dotéenym cizincam umoznil vykon nelegalni prace. K tomu soud pouze na
okraj uvadi, ze pokud by zalobce vyvinul veskeré sili k zabranéni vytykaného prestupku
ve sméru naznaleném zalovanym, tedy pokud by provedl nalezitou kontrolu totoznosti
dotéenych cizinct pred tim, nez s nimi uzavrel pracovni smlouvy a umoznil jim vykovavat
préci na Gzemi Ceské republiky, 74dn4 sankce za prestupek by mu uloZena nebyla a obéti
(ve smyslu ulozeni pokuty coby finan¢niho postihu) by se nestal.

Zalobcav argument, ze v dobré vife vychazel z informaci a predlozenych rumunskych
dokladt totoznosti, které prokazovaly, ze dané osoby jsou obCany Rumunské republiky,
rovnéz neobstoji. Zalobce sam pfipousti existenci obecného povédomi o vyskytu
padélanych dokladl totoznosti u cizincl. I proto zfejmé, jak tvrdi, provadél kontrolu
pravosti dokladu totoznosti, které mu byly ze strany cizinct - uchaze¢i o zaméstnani
predlozeny, s pomoci aplikace Regula Document Reader, ¢ili nespoléhal se jen na dobrou
viru vjejich pravost. Takovou dobrou viru obecné nelze povazovat za skuteCnost
prokazuyjici naplnéni liberaéntiho davodu podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona, a to jiz
proto, ze se jedna, pokud jde o provéfeni pravosti predkladanych dokladu totoznosti, o
ryze pasivnl pristup, k némuz neni zapotrebi vynalozit zadné usili a ktery vzadném
v/ v oV / / Vv / 4 v/ / v o
ptipadé nemuze vést ke kyzenému odhaleni pfipadnych padélka.

Zalobce nikdo nenuti, aby kazdého zahraniéniho zijemce o zaméstnani povazoval a priori
za potencialniho podvodnika, ktery se v rozporu s pravnimi predpisy snazi o nelegalni
vykon prace a za timto Uclelem se dopousti trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné
listiny. Na druhou stranu nemuze zalobce pfi vykonu své podnikatelské cinnosti slepé
duvérovat vsem informacim, které jsou mu ze strany uchazecu o zaméstnani predkladany. I
pro zalobce s ohledem na charakter jeho Cinnosti plati ono znamé ,duveéruj, ale provéruj®, a
to tim spise, pokud sam pripousti existenci obecného povédomi o vyskytu padélanych
dokladu totoznosti u cizincu.

Neni pravdou, ze zalovany pricital zalobci k tizi, Ze pro tlely kontroly pravosti dokladt

totoznosti mél k dispozici (a uzival) aplikaci Regula Document Reader. Zalovany naopak

uzivani této aplikace zalobcem ve spojeni s jeho dal$imi ¢innostmi sméfujicimi k ovéfeni

totoznosti uchazecli o zaméstnani a pravosti jejich doklada vyhodnotil ve prospéch zalobce

v ramci Gvah o vy$i pokuty, kdy jako polehcujici okolnost zohlednil relativné aktivni
v/ v . 4 4 4 v v /4 v

pristup zalobce k prevenci spachani predmétného prestupku.

To, ze spravni organ L stupné o {asti predmétu fizeni rozhodl usnesenim o Caste¢ném
zastaveni prestupkového fizeni, neprokazuje nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym zpisobem vysvétlil
podstatny skutkovy rozdil mezi obéma pripady, jenz spociva v rozdilné kvalité padélanych
/ v / o o 4 . N4 4 /4 \4 M 4 v

rumunskych obcanskych prukazu astim souvisejici rozdilné moznosti odhaleni téchto
padélkt s pomoci informaci plynoucich z vetejného rejstiiku pravych dokladd totoznosti a
cestovnich dokladi PRADO (dale jen ,rejsttik PRADO®). Je-li v nyni projednavané véci ze
strany spravnich organt obou stupniti nenaplnéni libera¢niho divodu podle § 21 odst. 1

v 4 4 v 4 \4 \4 M v/ v .. o VVe
prestupkového zakona spatfovano vtom, ze zalobce si v pripadé 11 cizinci neoveril
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pravost jejich rumunského dokladu totoznosti s pomoci informaci plynoucich z rejstriku
PRADO, a¢ tak mohl bez potizi ulinit, je zcela logické, Ze timto zpusobem nemohl
4 4 4 v/ v / M4 /. ¢ o M \4 v /
spravni organ argumentovat v pripadé zbyvajicich deviti cizincd, jejichz padélané
rumunské doklady totoznosti vykazovaly jinou ,kvalitu“ v tom smyslu, ze ani s pomoci
informaci z rejstiiku PRADO nebylo mozné tyto padélky odhalit. Usneseni o Caste¢ném
4 v 4 v/ 4 Vo 4 4 4 v /4
zastaveni prestupkového fizeni na strané jedné a napadené rozhodnuti na strané druhé
proto neni mozné povazovat za protichtudna rozhodnuti vydana v téze véci, jak tvrdi
v
zalobce.

Jak bude rozvedeno nize, soud se neztotozriuje se zavérem spravniho organu I. stupné
*/ v / 4 v/ v / 4 v / v/ 4 \4 v v/ v
vyjadfenym v usneseni o Caste¢ném zastaveni prestupkového fizeni, ze zalobce v ptipadé
deviti cizinci prokazal naplnéni liberacniho divodu podle § 21 odst. 1 prestupkového
zakona. Zaloba vtéto véci nicméné nesméruje proti usneseni o CasteCném zastaveni
v 4 v/ 4 v M 4 i 4 v v 4
prestupkového fizeni, a prezkum jeho zakonnosti proto neni predmétem tohoto soudniho
fizeni.
To, ze se zalobce (netspésné) pokusil vyzadat si u cizinecké policie jeji preventivni
Ve 4 o4 vV 4 b v 4 / o \4 M .. o
soucinnost spocivajici v provéfeni pravosti jemu predkladanych dokladd totoznosti cizinca
- uchazecl o zaméstnani, jakoz i jeho dalsi ¢innosti, které ve vysledku smérovaly k ovéreni
v i V o v 4 4 SR o M v Ve / M
totoznosti uchazect o zaméstnani a pravosti jejich dokladd, jako napf. pouziti aplikace
Regula Document Reader, zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil jako polehcujict
okolnost, na jejimz zakladé pristoupil ke snizeni pokuty. Zjisténi ohledné téchto ¢innosti
\4 M 4 v b M i 4 v v v Ve v s /7 1/ /
zalobce nicméné nemohou nijak ovlivnit zavér, ze zalobce nevynalozil veskeré Gsili, které
v v v / / v S I 'V v
po ném bylo mozno pozadovat, aby vytykanému prestupku zabranil. Zalobce totiz kromé
téchto Cinnosti mohl bez vétsi namahy a vynalozenych nakladu vyvinout jesté dalsi Gsili
scilem ovéfit si udaje o totoznosti uchazeCd o zaméstnani a pravost jejich doklada
totoznosti. Kromé jinych opatfeni (viz nize) si jisté mohl pravost predmétnych
/ o v . Vv /) / / V)
rumunskych dokladi totoznosti ovéfit s pomoci informaci plynoucich z rejstriku
PRADO.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze znaky, jimiz se zjisténé padélky rumunskych
dokladd totoznosti odlisuji od dokladd pravych, jsou natolik nepatrné, ze jimi nelze
zdGvodnit nepriznani liberace ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zakona. Za situace,
kdy Zalobce od cizinct - uchazetd o zaméstnani v Ceské republice nevyZadoval predlozeni
vice dokladl totoznosti a spokojil se toliko s predlozenim obéanského prikazu, bylo na
ném, aby pravost tohoto dokladu dukladné provéril s vyuzitim vsech vetejné dostupnych
prostredkt. Jednim z téchto prostfedkd je pravé rejsttik PRADO. Z néj mohl zalobce bez
vétsich obtizi zjistit, ze u rumunskych obéanskych prikazd vydavanych od 2.1.2017 ma
orel vyobrazeny ve znaku na hlavé korunku, dale to, Ze doba platnosti rumunskych
obdanskych prikazi se lisi v zavislosti na véku drzitele (datum narozeni drzitele lze celkem
snadno odvodit zidaje CNP vyznadeného v prukazu), jakoz i to, ze doba platnosti
obdanského prikazu kondi v den narozenin jeho drzitele. Pti znalosti téchto informaci a
pozorné, dukladné kontrole predlozenych dokladi mél byt zalobce, resp. osoba, kterou
tim zalobce povétil, schopna zjistit, zda rumunské obdanské prikazy dotéenych cizinct
tyto znaky vykazuji ¢i nikoliv.

Co se tyce korunky na hlavé orla ve znaku, soud pfisvéd¢uje zalovanému, ze tato je na
prukazech zakryta pismeny ,INR“ pouze minimalné a jako celek zistava ztetelné viditelna.
To, ze na dfive vydanych obcanskych prikazech tato korunka chybi, zalobce nikterak
4 kd . 4 4 v - M4 V. _V o 4 v /
neomlouva, nebot v projednavané véci byla jeji absence zjisténa u dokladu, které mély byt

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



48.

49.

50.

13 15 A 73/2020

vydany az po 2.1.2017. Udaje o dobé platnosti a stejné tak i 4daj CNP, z néhoz lze snadno
zjistit datum narozeni drzitele dokladu, jsou v rumunskych obcanskych prikazech (itelné
bez jakychkoliv potizi. Ovéreni toho, zda doba platnosti obcanského priukazu
koresponduje udavanému véku jeho drzitele, a stejné tak i ovéfeni toho, zda doba platnosti
o v/ i M Ve M /v i v 4 Ve 4
prukazu konli v den narozenin jeho drzitele, je tudiz relativné snadnou zalezitosti
v NN, 4 4 v 4 v 7/ v M v/ v / v M vV Vv
nevyzadujici zadné narocné pocetni tkony. Mél-li prislusny zaméstnanec, jehoz zalobce
povéril provedenim kontroly dokladt totoznosti dotcenych cizincg, provést tuto kontrolu
tak, aby nebyla jen ryze formalni a mohla vést ke kyzenému cili, tj. k odhaleni pfipadnych
v ° . ’ . S ’ . ,
padélkt, musel se nejprve seznamit s charakteristickymi znaky, které tyto doklady
obligatorné obsahuji. Tyto informace mohl a mél Cerpat pravé z rejstitku PRADO.
K tomu je tfeba doplnit, ze zalobci nebylo kladeno za vinu, ze by prehlédl nedostatky
spocivajici v neexistenci takovych ochrannych prvkd, které jsou zjistitelné pouze s pomoci
specialnich technickych prostredkt (UV svétlo). V posuzované véci vykazovaly rumunské
obcanské prukazy dotCenych cizinct takové nedostatky, které byly pfi dukladné kontrole
provedené s vynalozeni patfi¢né miry pozornosti odhalitelné pouhym okem. Lze shrnout,
ze vizualni kontrola vyse zminénych nalezitosti, které ma podle rejstiiku PRADO
obsahovat rumunsky obcansky prukaz vydany k uréitému datu, neni (feCeno slovy
v v/ . q- Ve / « IV
zalobce) zadnou vysoce specializovanou cinnosti nebo ,hloubkovou kontrolou, jejiz
provedeni neni v silach zalobce a kterou na ném nelze spravedlivé pozadovat.

Zalobce se nemtze G&inné hijit tim, Ze jeho zaméstnanci (provadéjicimu kontrolu
predlozenych dokladi totoznosti) projdou pfi vykonu jeho cinnosti rukama stovky
dokladt totoznosti. Jestlize zalobce skute¢né ulozil pfislusnému zaméstnanci zkontrolovat
béhem jednoho dne stovky cizozemskych dokladt totoznosti, o ¢emz lze divodné
pochybovat, pak se rozhodné nemohlo jednat o dikladnou a pozornou kontrolu
predmétnych dokladu.

Pfimér, v némz zalobce poukazal na kontrolu dokladu totoznosti predlozeného jeho
zastupcem pri provadéni dokazovani mimo Ustni jednani u spravniho organu I. stupné a
dale na predkladani prikazi totoznosti u soudd, jinych spravnich organt ¢i bank, nemuze
obstat. Jedna se totiz o naprosto rozdilné situace, kterym nutné odpovida téz intenzita
provadéné kontroly, nehledé k tomu, ze ze strany zastupce zalobce nebyl spravnimu
organu predkladan cizozemsky doklad totoznosti. Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobce po
dotéenych cizincich, ktei usilovali o vykon price na tzemi Ceské republiky, poZadoval
predlozeni toliko jednoho dokladu totoznosti; z ni¢eho nevyplyva, ze by jejich totoznost
(a tedy 1 statni pfislusnost) ovéroval i jinym zptisobem. Za této situace bylo na zalobci, aby
pravost jemu pfedlozenych dokladd totoznosti diikladné provéril s vyuzitim vsech vefejné
dostupnych prostfedkd, nebof pouze tak mohl zabranit ptipadnému vykonu nelegalni
prace ze strany cizinct s padélanymi doklady totoznosti.

Zalobci je mozné obecné prisvédlit vtom, ze ,vynalozenim veskerého usili“, které je
podminkou pro naplnéni liberatniho dvodu podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona, je
Vv v M . Vv 4 ’ 4 4 4 ’ ’ v v 4
treba rozumét realizaci opatreni, ktera odpovidaji podminkam a realné uskutecnitelné
. X v . ’ . Vv ’ ’ /’ . ’ . . v
praxi. Receno jinak, musi se jednat o opatfeni, ktera byla pravnicka osoba objektivné
o 17 7 . . Vv 7 ’ Ve . ’ . 4
zpusobila provést, nikoliv o opatreni, ktera by vzhledem k povaze Cinnosti pravnické
4 . v/ /7 17 V* 4 7 /7 o M 4 v

osoby vyzadovala zcela mimoradné usili ¢i naklady vymykajici se z postupt racionalné se
chovajici pravnické osoby. Dukladné a s patfiénou mirou pozornosti provedené provéreni
pravosti rumunskych dokladd totoznosti dotéenych cizincd s vyuzitim informaci z vefejné
dostupného rejsttiku PRADO bylo jisté opatfenim, které bylo realné a objektivné
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realizovatelné a které ze strany zalobce rozhodné nevyzadovalo vynalozeni zcela
mimoradného Usili ¢i nakladu. Zalobce toto dostupné opatfeni presto neudinil, a proto
oV v M v 4 4 \4 Ve v / / 1/ 4 i
nemuze uspét jeho obrana zalozend na tvrzeni, ze vynalozil veskeré usili, aby zabranil
4 /4 4 v v/ /7 7/ v v 4 / 4 4 /4 ~ 4
spachani prestupku spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace. Zalobcovo tvrzeni,
ze Clinil wveskeré potrebné kroky smeérujici ke kontrole jemu predkladanych doklada
totoznosti, se s ohledem na vyse uvedené nezaklada na pravde.

Opodstatnéna neni ani namitka, v niz zalobce argumentuje tim, ze s ohledem na pfisna
. v / v . . ’ / ‘o ) . /
pravidla obsazena v predpisech z oblasti ochrany osobnich (daja ma jen velice omezené
moznosti, jak bez souhlasu zaméstnanct, kteti nejsou povinni jej udélit, nakladat s jejich
doklady totoznosti. Ktomu je treba uvést, ze zalobce prokazatelné mél pristup
k rumunskym dokladim totoznosti dotcenych cizinci, a mohl (a mél) tyto doklady
podrobit kontrole, pokud jde o jejich pravost. Je sice pravdou, ze povinnosti zadného
.. ;v Ve v . o v . . /v
cizince neni predlozit zalobci svij doklad totoznosti, na druhou stranu povinnosti zalobce
neni uzaviit pracovni pomér stakovym cizincem - uchazeCem o zaméstnani, ktery se
zdraha prokazat mu vérohodnym zptsobem svou totoznost predlozenim relevantniho

dokladu.

Pfi hodnoceni dukazu v podobé zalobcem predlozeného ¢lanku ,Bez tfi past ani ranu.
Doklady cizich zemi dlazdi Moldavanim cestu za praci“ zalovany nikterak nepochybil.
Skutecnost, kterou zalobce hodlal timto dikazem prokazat, tedy to, ze je dlouhodobou

4 \4 / Vv v 4 4 4 4 v/ v 4 VeV v v M 4 / v
praxi, ze Moldavané bézné maji vice statnich prislusnosti, pricemz se Casto jedna pravé o
rumunskou statni pfisluSnost, neni pro posouzeni véci relevantni. Existence vyse
zminéného clanku ani v ném obecné deklarovana skutecnost, ze Moldavané bézné maji
také rumunskou statni prislusnost, nebyla s to zalozit v zalobci divodné presvédceni, ze

4 v \4 M v / M .. o 4 4 4 v/ v .. v

pravé doklady totoznosti dotéenych osmi cizinci moldavske statni prislusnosti jsou nutné

/ 4 v vV oV M 8% / **V_V 4 4 4 4
pravé. Uvedena skuteCnost rovnéz nemuze zpochybnit klicove zjisténi spravniho organu,
ze rumunské doklady totoznosti téchto osmi cizinct moldavské (a nikoliv téz rumunskeé)
statni prislusnosti jsou padélky, a ze zalobce témto cizincaim umoznil vykon nelegalni
prace na uzemi Ceské republiky, protoze pravost jejich dokladu totoznosti dukladné
neproveril.

Soud se ztotoznil téz s avahami zalovaného, jez se tykaji stanoveni vyse pokuty. Za
V.’ 7 v \4 / M Ve / vV 4 4 4
polehéyjici okolnost, kterou by mél zalovany zohlednit pti vymeére sankce, neni mozné
\4 \4 /v *eV_V 4 Ve 4 ’ / Ve 4 v v
povazovat to, ze blize nezjisténa osoba (Ci vice osob) spachala trestny Cin tim, ze padélala
doklady totoznosti dotéenych cizinct. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, zalobce
s . / . ; - r 1N Y vis 7
nebyl v dané véci sankcionovan za protipravni jednani tretich osob spocivajici v padélani
rumunskych dokladd totoznosti, ale za protipravni jednani napliujici znaky skutkové
podstaty prestupku, kterého se dopustil on sam tim, Ze dotéenym cizincim umoznil vykon
4 4 4 V. 7 7 4 4 . v 4 M v 4 v
nelegalni prace. Polehc¢ujici okolnosti neni ani absence védomého zavinéni zalobce.
V posuzované véci se jedna o prestupek zalozeny na objektivni odpovédnosti pachatele -
4 . /4 4 M 4 4 4 4 / ’ v/ /4
pravnické osoby, kdy neni povinnosti spravniho organu zabyvat se otazkou pripadného
zavinéni. Pokud by nicméné v fizeni vyslo najevo, ze zalobce umoznil dotéenym cizincim
vykon nelegalni prace imyslné, jednalo by se o vyrazné ptitézujici okolnost; absence (i
. ’ / . v / v ’ 71’7«
neprokazani) takového umyslu je vSak z pohledu vymeéry sankce okolnosti ,neutralni“ a
nikoliv polehlujici. Dalsi opatfeni a aktivity realizované zalobcem, které ve vysledku
VvV Vv 4 4 M Vo v 4 4 o v o M v
smérovaly k ovérfeni totoznosti uchazecu o zaméstnani a pravosti jejich dokladq, jako napt.
pouziti aplikace Regula Document Reader, zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil
jako polehlyjici okolnost, na jejimz zakladé ptistoupil ke snizeni pokuty. Jak jiz bylo
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opakované konstatovano shora, soud neprisvédcil tvrzeni zalobce, ze vynalozil veskereé
Gsili k tomu, aby vytykanému prestupku zabranil (ostatné pokud by tomu tak bylo, byl by
naplnén libera¢ni dvod podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona a k zadnému ulozeni
sankce by nedoslo). Soud nesouhlast ani s tim, ze by zalobcova odpovédnost za prestupek
byla dusledkem lidsky pochopitelného prehlédnuti nepatrnych nesrovnalosti na
predlozenych padélanych dokladech totoznosti. Nelze nez zopakovat, ze se nejednalo o
nepatrné nesrovnalosti (k tomu viz vyse), a ze bylo v silach zalobce pfi dikladné kontrole
dokladt totoznosti dotlenych cizincd provadéné s patfiCnou mirou pozornosti tyto
nesrovnalosti odhalit.

Zalobci ve vysledku ulozena pokuta koresponduje téz jeho osobnim a majetkovym
pomérum, které byly dostatecné podrobné popsany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Pokuta, jejiz vyse po snizeni provedeném zalovanym cini toliko 3.5 % horni hranice,
kterou lze za spachani tohoto prestupku pachateli ulozit, vzadném pfipadé neni

Ve VvV v 4 4 v 4 v 4 v / / Ve
neprimérené vysoka. Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze pokuta v této vysi
nalezité zohledruje konkrétni okolnosti protipravniho jednani, jehoz se zalobce dopustil, a
je zpusobila plnit jak represivni, tak i preventivni funkei.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ve které zalobce vytyka zalovanému, ze se
/ 4 V. Vv v/ M 4 4 o4
v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadal s jeho odvolaci argumentaci poukazujici
na absenci detailniho rozboru pripadu O. B.. Je sice pravdou, ze v rozhodnuti spravniho
organu L. stupné jsou pripady R. K. a D. B. ve srovnani s pripadem O. B. popsany mnohem
detailnéji (viz str. 5 - 6 rozhodnuti), nicméné 1 zjisténi tykajici se O. B. jsou zde uvedena
v mife potrebné pro rozhodnuti, a to jednak na str. 5 a dale 19 a 20. Z rozhodnuti je mj.
ztejmé, ze O. B., statni prislusnik Ukrajiny, pficestoval do Ceské republiky na ukrajinsky
cestovni pas svylepenym polskym vizem, a prestoze mu nebylo vydano povoleni
k zaméstnani na Uzemi okresu Plzen - mésto, byl pres agenturu prace (tj. zalobce) pod
M / Ve v v / / 4 v v i i
jménem D. A. pridélen k docasnému vykonu prace v provozovné spolecnosti Yazaki
Wiring Technologies Czech s.r.o.; po zjisténi této skutenosti pti pobytové kontrole
, e . . .y v ’ ’ V.V _/
provedené cizineckou policii mu bylo udéleno spravni vyhosténi. O. B. se prokazoval
padélanym rumunskym obcdanskym prikazem ¢. XV218842 na jméno D. A. vydanym na
10 let, ackoliv jeho nositeli mélo byt v dobé vydani prikazu pouze 18 let, a prukaz tak mél
byt vydan na dobu platnosti 7 let. Tento padélek mu dle jeho slov predal kdosi cestou
autobusem do Plzné béhem zastavky za Lvovem. Tato skutkova zjisténi, ktera zalobce
v/ M M . . v/ v’ 4 4 v - v
ni¢im nezpochybnil, jsou 1 bez popisu dalsich dil¢ich okolnosti pro posouzeni véci plné
postalujici, a proto obstoji 1 zpusob, jakym se zalovany sdanou odvolaci namitkou
vyporadal, tj. odkaz na vylideni rozhodnych skute¢nosti v odivodnéni rozhodnuti
’ 4 4 v / 4 4 v ’ 4 .
spravniho organu L. stupné. Soud k tomu pro Gplnost dodava, ze obsahem spravniho spisu
. . . v v / ’ v ’ o / . /
je nejen kopie predmétného rumunského obdanského prikazu vystaveného na jméno D.
A., ale téz pracovni smlouva ze dne 20.2.2017 uzavfena mezi jmenovanym zaméstnancem a
zalobcem a pokyn ztéhoz dne, jimz zalobce coby agentura prace ptidélil tohoto
zaméstnance k doCasnému vykonu prace u jiného zaméstnavatele (uzivatele) - spolecnosti
Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.o.

Obsah spisového materialu, jehoz soudasti jsou mj. svédecké vypovédi zaméstnancd
zalobce J. V., L. B. a T. G. a tcastnické vypovédi dotcenych cizinci uéinéné v ramci
spravniho fizeni ve véci spravniho vyhoSténi, neprokazuje, Zze by pfed uzavienim
pracovniho poméru mezi zalobcem (jako zaméstnavatelem) a dotCenymi cizinci byla vzdy

4 v ’ Ve / 4 . v / .. o vV 1V v M
provadéna nalezita kontrola totoznosti dotCenych cizinca. J. V. vypovédél, ze pracuje
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u zalobce v pozici koordinatora seniora; z jeho vypovédi vyplynulo, Ze s dotCenymi cizinci
osobné nejednal. Bez blizsi specifikace tvrdil, ze je vétsinou (pfitomen) pti prijimacich
pohovorech, ale potom uz u konkrétnich uzivatela funguji koordinatoti. Ani jeden
z dotlenych cizincl nicméné v ramci své vypovédi neuvedl, ze by se Gcastnil ptijimaciho
pohovoru, jemuz by byl J. V. pfitomen. Svédek J. V. dale vypovédél, ze pfi ptijimani
dotéenych cizinct zalobci k ovéfeni jejich totoznosti stacilo predlozeni toliko jednoho
dokladu totoznosti. Dotlenti cizinci sice pfi nastupu do zaméstnani vyplnovali dotazniky,
kde uvedli inicialy, vzdélani a praxi, tyto dotazniky se vsak vyplnovaly pro koncového
uzivatele a zalobce je nemél k dispozici. Zajemci o zaméstnani predkladali dle svédka
zalobci prikazy totoznosti. Od léta 2017, kdy vyvstalo podezreni na falesnou bulharskou
oblanku (prukaz totoznosti), je kontrolovali pfes mobilni aplikaci Regula Document
(Reader), kterou méli nafizené pouzivat. Svédek L. B. vypovédél, Ze u zalobce pracuje jako
naborat pro Zapadocesky kraj. Pana V. oznadil jako ,séfa kraje®, ktery mu zavola, jaké
pozadavky maji jejich zakaznici stran poc¢tu zaméstnancu, jejich profese, znalosti jazyka
apod. On pak komunikuje s dodavateli. V roce 2017 vsak s novymi zaméstnanci do styku
neprichazel. Co se tyce dotlenych cizinct, dostal svédek B. mailem tfi rumunské obcéanské
prukazy, které zkontroloval, a protoze na nich neshledal nic zavadného, rekl, ze jim ty lidi
mohou dodat. Na otazku, jakym zptsobem ty tfi rumunské obc¢anské prikazy zkoumal,
svédek odpoveédeél, ze mél okopirované obcanky Rumunu, které uz (drive) dodaval, a zadny
rozdil mezi nimi nebyl. Na otazku, zda zkoumal vroce 2017 tyto kopie doklada
totoznosti, zda se jedna o pravé doklady, odpovédél, ze ne, protoze ho nikdy nenapadlo, ze
by to mohly byt falesné doklady. Svédek T. G. vypovédél, ze v letech 2017 a 2018 pracoval
pro zalobce jako koordinator. Musel seznamit lidi s praci, dovézt je do prace, sledovat
dochazku atd. Novi zaméstnanci zalobce ukazovali prukaz totoznosti a probéhla néjaka
vizualni kontrola, jestli je vSe v poradku. Na otazku, zda vroce 2017 néjak zkoumal
pravost prukazi totoznosti novych zaméstnancu zalobce, svédek odpovédél, ze to pro néj
byly normalni pasy. Uvedl, ze na to existuje elektronicka aplikace, kterou se to da poznat,
ale slysel, ze nékdy se to poznat neda. On ji nepouzival. S Ukrajinci a Moldavany mluvil
rusky, jinak mluvi jesté bulharsky.

57. Jedinym konkrétnim zameéstnancem zalobce, kterého ve svych ucastnickych vypovédich

58.

jmenovali dotéenti cizinci, byl T. (G.). Nékteri z dotéenych cizincd o ném uvedli, ze mluvil
$patné rusky. Zadny z dotéenych cizinct neuvedl, Ze by se jich kdokoliv ze zaméstnanci
zalobce ptal na jejich statni prisluSnost. Listiny, které jim T. predlozil s tim, ze jsou to
pracovni smlouvy, dotéeni cizinci podepsali, 1 kdyZ jim nerozumeéli (o tom, ze by jim byl
jejich obsah pretlumocen, se nikdo z nich nezminil). Na rozdil od tii dotéenych cizinct
ukrajinské statni prisluSnosti, ktefi vypovédéli, ze rumunské doklady statni piislusnosti
dostali béhem cesty autobusem do Plzné, a poté se jimi zcela jisté prokazovali s védomim,
ze se jedna o padélky, osm dotlenych cizincd moldavské statni ptisluSnosti shodné
vypovédélo, ze o existenci padélanych rumunskych dokladd statni prisluSnosti viibec
nevédélo a nikomu se jimi neprokazovalo.

To, kdo predmétné padélky rumunskych obcanskych prikaz vyrobil, v fizeni prokazano
nebylo, tato otazka nicméné neni pro posouzeni odpovédnosti zalobce za spachani
vytykaného prestupku podstatna. Provedenymi diikazy rozhodné nebylo prokazano, ze
by ze strany zalobce byla pred uzavienim pracovniho poméru provedena nalezita kontrola
v M v / .. o M / / Vv 4 v / v o V Vv
totoznosti dotéenych cizinct. Jedinym z vyse zminénych zaméstnanct zalobce, kdo prisel
s dotéenymi cizinci osobné do styku, byl koordinator T. G., ktery vsak pravost jejich
prukazl totoznosti blize nezkoumal a aplikaci Regula Document Reader nepouzival. L. B.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



59.

60.

61.
62.

17 15 A 73/2020

provedl toliko letmé vizualni porovnani obcanskych prikaza tfi dotéenych cizinct s dtive
v/ /. . s e g ’ v / o o / o e .
pofizenymi kopiemi jinych rumunskych obcanskych prukazi; otazkou jejich pravosti se
blize nezabyval. Udaj o statni prislusnosti dotéenych cizincu, ktery je z hlediska mozného
. 7 7 ’ v a4 ’ . ’ ’ v . IV
sjednani pracovnitho poméru v Ceské republice zcela zasadni, zalobce nijak blize
neovéroval, prestoze tak mohl uéinit nékolika raznymi zpusoby. Jeho koordinator ¢i jiny
v , v e : v ot v
zaméstnanec, ktery byl schopen s dotCenymi cizinci komunikovat, jim predné mohl pred
uzavrenim pracovniho poméru polozit nékolik prostych dotazg, s jejichz pomoci by zjistil
nejen to, jak se jmenuji (Cimz by mj. zjistil, ze D. A. je ve skutecnosti O. B.), ale také to, ze
M M M M 4 v 4 4 4 v/ v M M / /v
se ani u jednoho z nich nejedna o obcany rumunské statni prislusnosti. Za stejnym tcelem
mohl zalobce témto cizincam nechat vyplnit jednoduchy, pfedem pfipraveny dotaznik. O
moznosti dukladné kontroly pravosti predlozenych rumunskych oblanskych prikaza
Ve / M 4 M v/ eV v /7 / Vv /7 vV /
s vyuzitim informaci z rejsttiku PRADO se soud jiz opakované zminil, vyse zminéné
svédecké vypovédi zaméstnanca zalobce vsak nepotvrdily disledné uzivani aplikace Regula
Document Reader. Kontrola s pomoci této aplikace se vzadném ptipadé netykala tri
dotéenych cizincu ukrajinskeé statni pfislusnosti, ktefi nelegalni praci vykonavali v obdobi
leden - Gnor 2017, nebot podle vypovédi J. V. méla byt zminéna aplikace vyuzivana ke
kontrole az od 1éta 2017. Zalobci rovnéz nic nebranilo v tom, aby si od cizinct - uchazeca
v 4 4 v/ / Vv VvV /e v v otV Vo e / . v 4
o zaméstnani vyzadal za Gcelem ovéreni jejich totoznosti jesté jiny doklad, s jehoz pomoci
by potrebné tdaje verifikoval. Nic takového vsak zalobce neucinil, a jeho snaha dovolat se
liberacniho duvodu podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona proto nemize uspét.

Pravé nastinéné moznosti mohl zalobce vyuzit také za celem ovéreni totoznosti deviti
b o v / 4 4 \ A v 4 4 v /
cizinct, ohledné kterych bylo vydano usneseni o Casteném zastaveni prestupkového

v/ 4 o 4 4 v 4 4 4 v v
fizeni. Z tohoto duvodu soud nesouhlasi se zavérem spravntho organu I. stupné, ze ve
vztahu k témto deviti zaméstnancam zalobce prokazal naplnéni ustanoveni § 21 odst. 1

v / / / / 4 v v 4 .
prestupkového zakona. Soudem deklarovany nesouhlas s uvedenym zavérem nemeéni nic
na tom, ze predmétem soudniho prezkumu je toliko napadené rozhodnuti.

Konstatovani zalobce, ze u vsech dotCenych zaméstnanca radné plnil veskeré dalsi
M M 4 /7 vV . v 4 4 4 M / 4 v/ v 4
povinnosti stim (minéno sjejich zameéstnavanim) spojené, kuptikladu radné zasilal
informacni karty o jejich nastupu do zaméstnani ¢i informace o zménach a ukoncent jejich
zameéstnani prislusnym uradum prace, se miji s nosnymi divody napadeného rozhodnuti.
Radné plnéni téchto povinnosti nemize nijak ovlivnit zavér spravniho organu, ze zalobce
nevynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat, pokud jde o kontrolu
pravosti dokladt totoznosti dotéenych cizinc. Pouze na okraj soud dodava, ze zalobci

/ . v / v/ ’ v 7 7 LV v/ . V%
v ramci prestupkového fizeni nebylo porusovani téchto ,dalsich povinnosti“ ze strany
spravnich organti obou stupnti jakkoliv vytykano.

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhod],
v v/ / / Vv 4 o I4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 17. brezna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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