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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Tomaier Legal advokatni
kancels¥ s.r.o., ICO: 241 55 241, sesidlem Cernokosteleckd 281/7, Praha 10,
zast. Mgr. Tomasem Urbanem, advokatem, sesidlem Viesova 685/16, Praha 8,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich daj, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
za Gilasti osoby zltastnéné na ¥zeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pHspévkova
organizace, ICO: 659 93 390, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zast. JUDr. Jitim
Hartmannem, advokatem, sesidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, protirozhodnuti
Ing. Radka Matla, osoby povéfené fizenim zalovaného, zedne 4.9.2019,
¢. j. 18617/2019-10000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 11 A 177/2019 - 134,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 7.10.2021, ¢.j.11 A 177/2019 - 134,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Ing. Radek Matl, jakozto osoba povéfena fizenim osoby zalastnéné na fizeni,
4 ’ / 4 . ’ /v v 4 v/ 4

v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti osoby zucastnéné na rizeni ze dne

17.7.2019, ¢. . 13413/2019-10320, o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, na zikladé niz Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 17.8.2020, ¢.j. 11 A 177/2019 - 43, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[3] Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 4 As 280/2020 - 54, zrusil
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.8.2020, ¢&.j. 11 A 177/2019 - 43, avéc
tomuto soudu vratil kdal$imu fizeni. Méstsky soud totiz nereflektoval nesouhlas
zalovaného srozhodnutim véci bez jednani ave véci timto zpusobem rozhodl, ¢imz
zavaznym zpusobem porusil jeho pravo na tcast pri jednani soudu zakotvené ¢l. 38 odst. 2
vété prvai  Listiny  zakladnich prav.  asvobod a§49 odst.1 a3 a§50

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%).

[4] Meéstsky soud nasledné ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 11.2.2021,
¢.j. 11 A 177/2019 - 86, jimz v zahlavi uvedené rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby
povéfené fizenim RSD (dale téz ,rozhodnuti RSD“), o odmitnuti zadosti ze dne 4. 9. 2019,
C. j. 18617/2019-10000 zrusil a véc osobé zilastnéné na rizeni vratil k dalsimu fizeni.

[5] Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 30.4.2021, ¢&j. 4 As 65/2021 - 44,
rozsudek meéstského soudu ze dne 11.2.2021 zrusil, nebof pusobnost rozhodovat
o odvolani ptesla dne 2.1.2020 na U¥ad pro ochranu osobnich tdaji. Méstsky soud
tedy mél od 2. 1.2020 jako s zalovanym jednat nikoliv se stéZovatelem, ale s Ufadem
pro ochranu osobnich udaju.

[6] Méstsky soud poté zalobu odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim. Poukazal
na skutecnost, ze zalovany rozhodnutim ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. UOOU-01327/21-2, zrusil
/4 4 v B M / M v / V v 4 v/ 4
napadené rozhodnuti avéc vratil povinnému subjektu - osobé zGcastnéné na fizeni -
k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.3.2021. Osoba
/v v 4 v/ 4 4 v/ M v 4 M 4
zlastnéna na fizeni poté znovu rozhodla o zadosti zalobce o poskytnuti informaci

rozhodnutim ze dne 9. 4.2021, ¢.j. RSD-2006/2021-19410/Sol, proti némuz se zalobce
znovu odvolal.

[7]  Nazakladé tohoto dalsiho odvolani vydal zalovany dalsi rozhodnuti, kterym
rozhodl dne7.6.2021 pod <. j. UOOU-01327/21-6 tak, %erozhodnuti RSD ze dne
9. 4. 2021 se podle § 90 odstavec 4 spravniho radu z dtvodu dle § 48 spravniho fadu zrusuje
arizeni sedle § 66 odst. 1 pism.e) spravntho fadu zastavuje. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 7. 6. 2021.

[8]  Zalobou napadené rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby povéfené FHzenim
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ze dne 4. 9. 2019, &. j. 18617/2019-10000, tedy bylo zru$eno
pravomocnym rozhodnutim Ufadu pro ochranu osobnich t4daji ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. UOOU-01327/21-2. Méstsky soud proto shledal, ze zde neexistuje rozhodnuti, které
by mohl prezkoumavat. Existence spravniho rozhodnuti je pfitom zakladni podminkou
pro to, aby soud mohl Zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat. Neexistence rozhodnuti
zpusobuje nedostatek podminky fizeni, proto soud s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. zalobu odmitl.

[9]  Méstsky soud dodal, ze nasituaci nic neméni ani zjisténi, ze po zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 4. 9. 2019 povinny subjekt dne 9. 4. 2021 znovu rozhodl,
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ani skutecnost, ze toto nové rozhodnuti o zadosti zalobce zalovany zrusil rozhodnutim
ze dne 7. 6. 2021 a tizeni zastavil, v dusledku cehoz nebylo o zadosti zalobce rozhodnuto.
Nejvys$im spravnim soudem byl zruSen jen rozsudek Méstského soudu v Praze, tim byl
obnoven stav pred vydanim rozsudku méstského soudu, tj.stav, zZe plati pravomocneé,
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 4.9.2019. Bylo na zalobci, aby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. UOOU-01327/21-6, zvazil podani zaloby ve spravnim
soudnictvi, aby soud posoudil, zda byly (i nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni
podle § 66 odstavec 1 pism.e) spravniho radu, kdyz je zfejmé, ze v dusledku vydani
rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 4 As 65/2021 - 44, nedoslo k situaci, ze by bézelo jiné
spravni fizeni o zadosti zalobce, jak pozaduje § 66 spravniho radu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni

[10] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost. Uved],
ze zalovany spravné vychazel vdobé vydani svého rozhodnuti zedne 7.6.2021,
¢. 3. UOOU-01327/21-6, z toho, ze v dusledku kasa¢niho rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2021,
¢.j. 4 As 65/2021 - 44, stale probiha rizeni u Méstského soudu v Praze, ktery je povinen
znovu rozhodnout o Zalobé. Zalovany ptitom nemél jinou moZnost postupu, kdy? nemohl
zrusit své predchozi pravomocné rozhodnuti. Také v pripadé rozhodnuti ze dne
24.3.2021, & j. UOOU-01327/21-2 UOOU, postupoval Zalovany spravné, nebof v tu
dobu nemohl byt vazan dosud nevydanym kasacnim rozhodnutim NSS. Kasacni stiznosti
napadené usneseni méstskeho soudu povazuje stézovatel za nespravné, jelikoz jim méstsky
soud fakticky poprel Glinky rozsudku NSS C.j. 4 As 65/2021 - 44, nebot své rozhodnuti
zalozil na uéincich rozhodnuti zalovaného, jehoz podkladem bylo zrusené rozhodnuti.
Reseni situace uvedené méstskym soudem spolivajici v 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného

zedne 7.6.2021, ¢.5.UOOU-01327/21-6, nepovazuje stézovatel zavhodné, nebot
ani tento postup by nevedl k tomu, ze by bylo odklizeno rozhodnuti zalovaného ze dne
24.3.2021, ¢. 5. UOOU-01327/21-2, které bylo pro méstsky soud duvodem pro odmitnuti
v vV 4 o M v v / / i i /
zaloby. Stézovatel dale zdaraznil, Ze méstsky soud svym formalistickym postupem
v /N7 v / Vv M 4 4 M /. v 4 4
prehlizi, Ze Gcelem jeho rozhodovani je ochrana dstavné garantovaného prava
M Ve v 4 v 4 Ve J4 / v 4
na informace. Za paradox oznacil, ze usneseni meéstskeho soudu prichazi poté, co veskera
4 v/ v / / o v 4 / 4 v \4 \4 . 4 v 4
rozhodnuti prislusnych organt dospéla ke spravnému zavéru, ze zalobci je neopravnéné
odpirano poskytnuti informaci pavodnim zalovanym (nyni osobou zcastnénou na rizent),
pricemz zalobce radné napadl jeji negativni a obstrukéni rozhodnuti. Fakticky tak doslo
k tomu, ze oba organy, jejichz roli je ochrana prav zalobce, se této roli brani a tvrdi, ze jim
4 v a4 4 4 vV / 4 / 4
procesni prekazky brani rozhodovat. Stézovatel ve vysledku sva prava neni schopen
efektivné uplatnit ani u jednoho organu. Ze strany meéstského soudu je tento postup
odepfenim spravedlnosti.

[11] Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze napadené
usneseni je s ohledem na nastalou procesni situaci spravné a meéstsky soud v zasadé nemél
b v v o 4 v v v/ /7 vV 4 v *V
jinou moznost, nez z davodu odpadnuti predmeétu fizeni zalobu odmitnout. Nemél totiz
rozhodnuti, o kterém by mohl rozhodovat. Stézovatel nespravné uvadi, ze méstsky soud
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nemél prihlizet k rozhodnuti zalovaného, jimz doslo k zastaveni fizeni o zadosti

vV ;7 - ’ 5 , . Ve . v ,
stézovatele o poskytnuti informaci, nebot toto rozhodnuti je do okamziku jeho zruseni
nutno povazovat zaspravné aplatné (srov. rozsudek NSS zedne 9. 6. 2016,
sp. zn. 2 Azs 307/2015). Priléhavy je zavér méstského soudu, ze zalobce mohl proti tomuto
rozhodnuti podat zalobu, pokud se domnival, ze je nezakonné.

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnostl.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Podle § 77 odst. 1 spravatho radu nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni
organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny wvécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ
je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

[16] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl z davodu dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[17] Argumentaci stézovatele, ze napadeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2021,
¢.j. UOOU-01327/21-6, zalobou by nevedlo k tomu, ze by bylo odklizeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.3.2021, ¢.j. UOOU-01327/21-2, které bylo pro méstsky soud
divodem pro odmitnuti zaloby, lze prisvédcit. Za rozhodujici pro spravné posouzeni
klicové namitky stézovatele, ze mu byl odepfen pfistup k soudu, ovsem zdejsi soud
povazuje, ze zalovany svym rozhodnutim ze dne 24.3.2021, ¢.j. UOOU-01327/21-2,
predchozi rozhodnuti RSD o odvolani stéZovatele ze dne 4. 9. 2019, & j. 18617/2019-10000,
zrusit nemél a ani nemohl, a to z nékolika dtvodda.

[18] Je tomu tak jednak proto, Ze Zalovany rozhodoval v dob¢, kdy rozhodnuti RSD
ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 18617/2019-10000, neexistovalo, nebot bylo zruseno rozsudkem
meéstského  soudu zedne 11.2.2021, ¢.5.11 A 177/2019 - 86, a predtim, nez toto
rozhodnuti ,,obzivlo“ poté, co tento rozsudek méstského soudu byl zrusen rozsudkem NSS
ze dne 30. 4. 2021, C.j. 4 As 65/2021 - 44 (o odkladném 0¢inku kasacni stiznosti pritom
nebylo rozhodnuto).
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[19] Zalovany dale rozhodoval v Hzeni o odvolani, které nikdy podino nebylo,
nebof za situace, kdy toto rozhodnuti RSD o odvolani bylo méstskym soudem zrueno
a na zalovaného pfresla pravomoc odvolacitho organu, mohl Zalovany rozhodnout pouze
o odvolani stéZovatele proti prvostuptiovému rozhodnuti RSD o odmitnuti Zadosti
ze dne 17.7.2019, ¢&.j. 13413/2019-10320. Proti napadenému rozhodnuti RSD  ze dne
4.9.2019 totiz stézovatelem zadné odvolani podano nebylo a ani nemohlo byt, nebot
proti rozhodnuti odvolactho organu se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat
(zalobce proti tomuto rozhodnuti spravné brojil zalobou u méstského soudu). Ke zruseni
rozhodnuti RSD ze dne 4.9.2019 navic nebyl Zalovany anivécné ptislu$ny, nebot

se jednalo o rozhodnuti spravniho organu stejného stupné (odvolaciho organu).

[20] Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢. 5. UOOU-01327/21-2, je dale vnittné
rozporné, nebot zalovany jeho vyrokem zrudil odvolaci rozhodnuti RSD ze dne 4. 9. 2019,
¢. j. 18617/2019-10000, avsak jinak se v ném vénuje vylucné prvostupnovému rozhodnuti
RSD ze dne 17.7.2019, & j. 13413/2019-10320, uvadi, Ze rozhodoval na zikladé odvolani
zalobce podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu aulozil osobé zicastnéné na fizeni
zadost zalobce znovu meritorné posoudit, s tim, ze tak nemdze uéinit nadfizeny organ.
Pfitom vsak zalovany nezrusil naposledy uvedené prvostupnové rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace.

[21] Nejvyssi spravni soud hodnotil vyse uvedené vady rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 3. 2021, ¢.5. UOOU-01327/21-2, které bylo diavodem pro odmitnuti zalobé
méstskym soudem. Shledal pfitom, ze jsou natolik zavazné, ze zakladaji jeho nicotnost

ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatoval naptr. v bodech 15 a 17 rozsudku 17. 2. 2020,
¢j. 8 Ads 194/2019 - 27, ze ,pravni dprava neobsabuje komplexni a podrobné definicni
vymezeni nicotnosti. K rdznym aspektiim pojmu nicotnosti se proto v minulosti vyjadrovala
Cetnd rozhodnuti spravnich soudi. Rozsiveny sendat Nejvyssiho spravnibo soudu jiz v rozsudku
ze dne 13. 5. 2008, ¢. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, uvedl, Ze nicotnost predstavuje
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami
nejzavainéisimi, nejtézsimi arovnéz inezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti neni ‘béznym" nezakonnym rozhodnutim, nybrz
rozhodnutim, které pro jeho vady viibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho orginu
povazovat a které nevyvoldva verejnoprdavni ucinky. V pripadé ‘obuvyklych vad' spravnich
rozhodnuti se uplatni zdsada presumpce spravnosti a platnosti spravnich akti. V rdmci této
zdasady se na dand rozhodnuti hledi jako na existujici a zpisobila vyvoldvat piislusné pravni
diisledky a piisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatii. Naopak v pripadé nicotnych
spravnich rozhodnuti se tato zdsada neuplatni. Z povaby nejtéZsich vad pak plynou i ty nejtézst
nasledky v podobé nicotnosti. Definicné lze za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery
vykazuje tak zdvazné vady, Ze vitbec neni schopen vyvolat Zddné pravni ucinky.“
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SJudikatura dospéla k zdvéru, ze vadami takové intenzity, které zpisobuji nicotnost daného
rozhodnuti, jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho
spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wvitle vykonavatele vereiné spravy (absolutni
nedostatek formry, neurcitost, nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava k nélemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje, (i nedostatek pravniho podkladu k vydini rozhodnuti (srov. napr. wvyse
JiZ citované usneseni rozsireného sendtu sp. zn. 7 As 100/2010, i rozsudek ze dne 20. 12. 2012,
G. 3 As 24/2012 - 22).<

[23] Nejvyssi spravai soud ma zato, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3. 2021,
¢. ;3. UOOU-01327/21-2, které dle nazoru méstského soudu odklidilo rozhodnuti
RSD prezkoumavané v tomto soudnim fizeni, je stizeno nicotnosti ve smyslu § 77 odst. 1

4 4 v/ bl v / o v v v/ v / M /4 4 VeV v
spravniho fadu, nebof Zalovany nebyl vibec vécné prislusny kjeho vydani, pficemz
zruSeni v té dobé neexistujictho rozhodnuti RSD dale zaklada pravni ifaktickou
neuskutecnitelnost rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti zalovaného je dale stizeno vyse jiz
popsanou vnitfni rozpornosti.

[24] Nejvyssi spravani soud v této souvislosti opétovné poukazuje na pravé zminény
rozsudek NSS ¢&.j. 8 Ads 194/2019 - 27, v némz pro pripady, kdy spravni organ ménil
¢irusil rozhodnuti, které jiz v dobé jeho rozhodovani neexistovalo, konstatoval, ze to
nebylo zpovahy véci mozné apokud tak ucinil, je nutno najim wvydané zménové
& zrusovaci ‘rozhodnuti’ v souladu s vyse uvedenym hledér jako na nicotny akt, pricem? takové
rozhodnuti nemohlo mit z povalry véci Zidné pravni icinky.

[25] Nicotnost rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2021, ¢.j. UOOU-01327/21-2,
ma za nasledek, ze tento spravni akt zalovaného pravné neexistuje, neni tudiz ani schopen
vyvolat jakékoli pravni nasledky, a nedo$lo tak ani ke zrufeni rozhodnuti RSD ze dne
4.9.2019, ¢.j.18617/2019-10000, jez je predmétem soudniho fizeni v posuzované véci.
Zavér méstského soudu o absenci podminek fizeni, na kterém zalozil kasaéni stiznosti
napadené usneseni, proto neobstoji.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek meéstského

soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném

bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
v

s. . 8.).

[27] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada rizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2022

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



