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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Ing. P.
S, zastoupen JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem Lukavicka 2012/22, Plzen, proti
zalovanému: Velitel vzduSnych sil, se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2021,
¢.j. 29 Ad 19/2019 - 203,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti Castku 4114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Jana Klaila, advokata.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 12. 8. 2008 ,Zddost o nibradu skody na uslé mzdé“ v souvislosti
s vykonem sluzeb LZS (letecka zachranna sluzba) a SAR (sluzba patrani a zachrany)
v obdobi od zalozeni 233. vrtulnikové letky v Plzni-Linich (v roce 1998) do podani zadosti.
Svij narok odtvodnil tim, ze sluzby LZS a SAR vykonaval v ramci 24hodinovych smén,
které byly pouze formalné rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni
pohotovosti. Za dobu oznacenou jako sluzebni pohotovost tedy byla zalobei vyplacena
pouze prislusna nahrada, ackoliv z materialniho hlediska se stale jednalo o vykon sluzby a
mél mu za to nalezet ptislusny plat.
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[2]  Sluzebni organy ve véci vydaly jiz nékolik rozhodnuti, jimiz zadost zalobce
zamitly. Tato jednotliva rozhodnuti, potazmo rozhodnuti o odvolani nasledné v prubéhu
soudniho prezkumu zrusil Krajsky soud v Ostravé (nejprve rozsudkem ze dne 15. 4. 2010,
¢. 3. 22 Ca 55/2009 - 60; nasledné rozsudkem ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 22 Ad 20/2016 - 69).
Naposledy o zadosti zalobce rozhodl velitel Vojenského Gtvaru 2427 Sedlec, Vicenice u
Namésté nad Oslavou. Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. MO 20384/2019-2427 (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®) zadosti ¢aste¢né vyhovél a ptiznal zalobci odménu za praci
prescas ve vysi 117 410 K¢, véetné uroku z prodleni. Ve zbytku zadost zamitl, a pokud se
jedna o naroky uplatnéné za obdobi do 13.8.2005, shledal je promléenymi. Odvolani
zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 11.7.2019, ¢. j. MO 205164/2019-3031, zamitl a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze podle spravnich organt byla zalobci
sluzebni pohotovost nafizovana organizacnimi rozkazy vydavanymi na obdobi
kalendarniho roku ve spojeni s dennimi rozkazy. Z téchto podkladt (jakoz ani dalsich
dokumentt zalozenych ve spise) neni patrné, jakou formou byla sluzebni pohotovost
narizovana v letech 2005 a 2006 (tedy, zda se jednalo o rozkazy Gstni, ¢i pisemné). Pokud se
jedna o rok 2008, ve vztahu k tomuto obdobi natizovani sluzebni pohotovosti zalobci
nevyplyva, a to ani z Casti organizalnich rozkazl zalozenych ve spise, ani z tydennich
(dennich) rozkazt, které svéd¢i pouze o tom, ze v konkrétni dny byl Zalobce uréen do
smény (nikoliv v$ak jiz, zda se jednalo o sluzbu nebo pohotovost). Formalni nafizeni
sluzebni pohotovosti mél soud za prokazané pouze v obdobi roku 2007. Dodal vsak, ze s
ohledem na vyjadfeni Gclastnikd lze predpokladat (navzdory nedostatkum
ve shromazdénych podkladech fizeni), ze organizace smén byla po celé sporné obdobi
totozna.

[5] Podle nazoru krajského soudu nebylo naftizeni sluzebni pohotovosti v souladu
se zakonem, nebot nebyla naplnéna podminka diileZitého zdajmu sluzby ve smyslu § 30 odst.
1 zakona ¢ 221/1999 Sb., o vojacich z povolani ve znéni G¢inném v dobé, do niz spadaji
uplatnéné naroky (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), nebot dilezity zijem sluzby
nelze spatfovat v dlouhodobém nahrazovani nedostatku osob zvySenymi naroky na
stavajici personal. Absence dulezitého zijmu sluzby je patrna i z toho, jakym zptsobem
byla pohotovost nafizovana (prostfednictvim organizacniho rozkazu na obdobi celého
kalendatniho roku).

[6]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze neni sporu o tom, ve kterych dnech byl zalobce
v/ vV, . /4 ’ /4 \4 4 4 4 ’ /4 \4
pritomen na stanovisti letecké zachranné sluzby, resp. letecké patraci a zachranné sluzby na
letisti Plzen-Liné, sporné zistalo, zda tato pfitomnost byla Zalobci nafizena jako sluzba
nebo jako sluzebni pohotovost, presnéji, zda napln zalobcovy ¢innosti (po materialni
strance) v dobé pohotovosti byla, ¢i nebyla srovnatelna s naplni ¢innosti v dobé od 7 do 19

hodin.
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[71  Krajsky soud poukazal rovnéz na obsah Smérnice pro ¢innost LZS ze dne 27. 11.
2019, ¢.j. MO 340202/2019-8407 (dale jen ,Smérnice LZS 2019%), ktera jiz s Clenénim na
dobu sluzby a pohotovosti nepocita. Uvedeny dokument lépe reflektuje povahu cinnosti
zalobce a dalsich vojakt ve srovnatelném postaveni; prehlédnout nelze dle krajského soudu
ani skuteCnost, ze spravni organy nikdy nepredestrely uspokojivé zdivodnéni ¢lenéni
smény na 12 hodin sluzby a 12 hodin pohotovosti.

[8] Po zhodnoceni skutecnosti zjisténych vramci dokazovani pred soudem, krajsky
soud shrnul zavéry v kontextu vyvoje nyni projednavané véci nasledovné: 1. k natizovani
sluzebnich pohotovosti nebyly splnény zakonné podminky, 2. k natizovani pohotovosti
vedly stézovatele spise finan¢ni a personalni divody, nez skuteéné potreby, 3. spravni
organy nejsou ani po vice nez deseti letech po opakovaném ruseni jejich rozhodnuti,
schopné poskytnout jednoznaéné dikazy a podklady svédéici o nedivodnosti zalobcovych
naroku. Tomuto zavéru nasvéd¢uje isrovnani se sluzbou NATINADS. Zduvodnéni
zalovaného ohledné odlisného rezimu uvedené sluzby neshledal soud presvédéivym.

[9]  Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, Ze spravni organy uplatnily namitku promlceni
v rozporu s dobrymi mravy, soud ji neprisvéd¢il. Zalobci nic nebranilo v tom, aby se proti

/ 4 4 v 4 i 4 v v / M v 4 v M /
vykladu zastavanému sluzebnimi organy vcasné branil. PromlCeni predstavuje obecné

. . v / ’ . / v_ 7 o 7 vV ’

pravidlo, k jehoz prolomeni musi existovat zavazné duvody. Zalobce rovnéz namital,
ze sluzebni organy nepostupovaly spravné, pokud nerozsifily posuzovani jeho zadosti
i na obdobi let 2008 az 2012. V této souvislosti krajsky soud konstatoval, ze spravni spis
neobsahuje jednoznacné podklady pro posouzeni toho, zda zalobce svou zadost rozsifil,
kdy tak pripadné uéinil a jakého obdobi se mél tento tkon tykat. Tuto ¢ast rozhodnuti
\2 4 Ve i / v v / 4
zalovaného zrusil krajsky soud pro nepfezkoumatelnost a zalovaného zavazal, aby se
v dal$im fizeni zabyval tvrzenym rozsirenim zadosti.

[10] 'V kasalni stiZnosti proti rozsudku krajského soudu uvadi zalovany (dale jen
»stezovatel) duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). Podle stézovatele totiz krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku opravnénosti pozadavku zalobce na dodateéné vyplaceni platu za vykon sluzby
LZS a SAR v obdobi od roku 2005 do roku 2008.

[11] Dle stézovatele ze svédeckych vypovédi jednoznaéné vyplyva, ze vojakim
ur¢ovanym do sluzeb LZS a SAR nebyla ze strany nadfizenych natizovana zadna dinnost.
Pokud doslo k aktivaci vojakd, byla jim {innost evidovana jako vykon sluzby a takto i
proplacena. Tvrdi-li vojaci, Ze néjakou ¢innost v pribéhu pohotovosti vykonavali, je na
nich, aby prokazali, na zikladé jakého rozkazu tak Ccinili. Pokud ji provadéli bez
jakéhokoliv rozkazu (z vlastni iniciativy), nemohou si narokovat plat ve vysi odpovidajici
vykonu sluzby. Dtvodem pro pfiznani narokd zalobce neni ani skuteCnost, ze se
zalovanému nepodatil dolozit rozdil mezi obsahem sluzeb LZS v dobé standardni sluzby a
pohotovosti. Zalobci byl (stejné jako dal§im vojikiim) nafizovan 12hodinovy vykon sluzby,
na ktery navazovalo 12 hodin pohotovosti, v ramci niz mél byt pouze pripraveny k
aktivaci. Veskera pfipadna linnost vcetné predletové pfipravy souvisela s touto aktivaci.
Jiné {linnosti vojaci vykonavali jen v dobé sluzby, jak vyplyva i ze Smérnice 2006
pro ¢innost LZS a SAR 233. vrtulnikové letky (dale jen ,Smérnice LZS/SAR). Stézovatel
poukazuje na obsah dalSich vnitfnich ptredpist a uvadi, ze krajsky soud neéinil rozdil mezi
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predletovou pripravou techniky a predletovou pripravou ze strany posadky vrtulniku.
Odmita, ze by predletova priprava v dobé vykonu sluzby byla totozna jako v dobé
pohotovosti, a trva natom, ze ji vojaci provadéli pouze bezprostfedné pred vzletem
(nikoliv pribézné béhem doby pohotovosti). Opravnénosti naroku zalobce nenasvédcuje
ani srovnani se sluzbou NATINADS, nebot v pripadé sluzby LZS a SAR neni treba
udrzovat urceného vojaka v rezimu vykonu sluzby po celych 24 hodin, ale lze vyuzit i
sluzebni pohotovosti. Irelevantni je rovnéz skutecnost, ze na zakladé pozdéjsich vnitfnich
predpisu (Smérnice LZS 2019), jiz vojaci vykonavaji sluzby v délce 24 hodin. Z vyse
uvedenych duvoda stézovatel navrhuje, aby kasacni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12]  Zalobce ve vyjadteni ke kasalni stiznosti zpochybriuje spravnost tvrzeni stéZzovatele;
v v v M o Ve 4 v M 4 v v/ v 4
soucasné se vSak ohrazuje vuci zavéru krajského soudu, ze mu byla nafizena sluzebni
pohotovost, a to na zakladé prilohy ¢. 6 organizacniho rozkazu 1/2007 ve spojeni s
tydennimi rozkazy velitele 233. letky. Ma za to, ze rozkaz musi byt jednoznacny, jasny a
4 Ve / 4 v VV - / 4 v/ / M M \4 v
musi z néj byt patrné, ze sméruje ke konkrétnimu podtizenému. Neexistuje moznost, ze
by byl smysl rozkazu seznatelny az na zakladé spojeni s jinym rozkazem. Zalobce
poukazuje na rozsah a obsah organizacniho rozkazu a trva na tom, ze z jeho textu natizeni
pohotovosti (ani ve spojeni s tydennimi rozkazy) nevyplyva. Organizalni rozkaz stanovuje
strukturu vojenské jednotky a pravomoci a odpovédnost jednotlivych funkcionart.
Zalobce tedy neni jeho adresatem a nemél divod se s nim seznamovat. Priloha ¢. 6
dotéeného rozkazu nadto predstavuje pouze podklad pro stanoveni finanéniho ohodnoceni
vojakl, nelze z ni vsak dovozovat narizeni sluzebni pohotovosti. Z tohoto rozkazu
vyplyva, ze ackoliv byla sluzba 24hodinova, doba od 19 do 7 hodin nasledujictho dne méla
byt proplacena toliko jako sluzebni pohotovost. Je z ni tedy zfejmy tmysl poskodit vojaky
slouzici sluzby LZS a SAR. Zalobce dale nesouhlasi s krajskym soudem, podle kterého
v M 4 v v/ 4 4 VO i
zalobce svou argumentaci stavi predevsim na formalnim aspektu véci (viz bod 62.
rozhodnuti krajského soudu - pozn. NSS). Dle zalobce stézovatel Gcelové uziva pojmu
v « / o . . / v . v / / v
»sména“ takovym zpusobem, aby navodil dojem opravnénosti rozdéleni vykonu sluzby v
Ve . v 7 o v ’ . . v /7 Vv .
rezimu 12/12. Z organiza¢nich dokumentt zalozenych ve spise je vsak patrné, ze pojmem
»sména“ je minéna cela 24hodinova sluzba, kterou nelze rozdélit na dvé kvalitativné
odlisné ¢asti (tj. na sluzbu a pohotovost). Dle minéni zalobce je rovnéz dilezité, ze v dobé
vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti podléhaji vojaci odlisnému veleni. Pokud by byla
zalobci skutecné narizena sluzebni pohotovost, nevztahovala by se na néj Smérnice
LZS/SAR, prolez by mu ani nemohl vydat pokyn ke vzletu sluzbu konajici lékar (jako je
tomu v pripadé vykonu sluzby). K povaze vykonavanych {innosti uvadi, ze existuje limit
ke vzletu 4 minuty ve dne a 10 minut v noci pro sluzbu LZS a 10 minut pro sluzbu SAR. Je
Vo / v 4 4 4 M ' N o v / N
zrejmé, ze tomu musel odpovidat vykon stale stejné Cinnosti v prubéhu celych 24 hodin.
Argumentace stézovatele, ze predletova ptiprava se provadi bezprostfedné pred vzletem, je
absurdni, nebof uvedené Casové limity neskytaji pro provadéni pfipravy zadny prostor.
Vzhledem k tomu, ze nelze predvidat, kdy ke vzletu dojde, je nutné (init predletovou
v/ o VvV v v 4 v Ve 4 4 VvV ..
pripravu prubézné. Rozdéleni smén na rezim 12/12 bylo veskrze formalni a stézovatel jej
M . 4 v v . 4 v . v . ’ Ve .
nikdy racionalné nevysvétlil. Dale zalobce odkazuje na obsah smérnic pro vykon ¢innosti
LZS a SAR za rizna obdobi s tim, ze nékteré politaji s délenim smény na vykon sluzby a
. .. 4 M M /4 v/ v M v/ vV o vV /4
pohotovosti, jiné nikoliv - v takovém ptipadé se v nich hovori rovnéz o prubézném
provadéni letové pripravy po celych 24 hodin. Napln sluzby LZS a SAR byla ptitom stale
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v /4 Vv vV i v o M 4 v 4 4
totozna. Tento rozpor stézovatel rovnéz nikdy neoztejmil a tvrdi, ze v nyni posuzovaném
4 v /4 v/ 4 v M i 4 v v
obdobi se predletova pfiprava neprovadéla, respektive ani provadét nesméla.

[13] Dle zalobce stézovatel zamérné mate soud, pokud v kasalni stiznosti hovori
o predletove pripravé technického personalu. Zalobce po celou dobu fizeni poukazoval
na predletovou pripravu vtrvani jedné hodiny (¢l. 204 predpisu Let-1-1) tykajici
se leteckého personalu, kterou nikdy nevztahoval najiné osoby nez posadku vrtulniku.
Stejné tak stézovatel nepripadné poukazuje na jiné pasaze predpisu Let-1-1, které se tykaji
M oA 4 / v/ N4 M vV 7V v vV /. vV 4
organizace létani a obecné pripravy konajici se jednou mési¢né. Dle stézovatelova minéni
se stézovatel timto snazinavodit mylny dojem, zesetyto povinnosti vztahuji
na predletovou ptipravu v ramci sluzeb LZS a SAR. Zalobce dale trva na tom, ze vykon
sluzeb LZS a SAR je srovnatelny se sluzbou NATINADS. Z podkladt zalozenych ve
spravnim spise vyplyva, ze v ramci posledné jmenované sluzby meéli piloti a technici
moznost odpodivat (méli k dispozici televizi, pripojeni k internetu apod.) a v noénich
hodinach méli prostor pro spanek. Zalobce proto povazuje za nesmyslné, aby musel (na
rozdil od vojaku vykonavajicich sluzby NATINADS) prokazovat, jakou ¢innost, v dobé
toliko formalné oznalené jako sluzebni pohotovost, vykonaval. Tento pfistup by mohl
vést k tomu, ze by sluzebni organy zacaly zkoumat, jakou <{innost vojaci fakticky
vykonavali v dobé od 7 do 19 hodin (oznacené jako sluzba), nebot ani zde neni vylouceno,
ze vojaci v urcitych ¢asech odpocivali. Jedinym divodem pro¢ dochazelo k vykazovani 12
hodin sluzebni pohotovosti v ramci 24hodinové sluzby jen u sluzeb LZS a SAR a nikoliv u
sluzby NATINADS, je to, ze personal vrtulniki (na rozdil od piloth stihacich letouna
Gripen) je lehce nahraditelny. Podle zalobce ma nazor, ze plat nalezi pouze za vykonanou
N v . v/ v / v 4 M A 4 M
praci, zna¢nou trhlinu. V pfipadé vykonu sluzby narok na plat vznika jiz v navaznosti na
rozkaz kjejimu vykonu. Odpolinek je nedilnou soudasti sluzeb LZS a SAR; jinym
o . Ve ~ . vv/ / ’ v 7
zpusobem je zabezpelit nelze. Zalobce navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasacni
stiznost zamitl jako nedivodnou a vyporadal se s materii predmétu reseného sporu, tedy
zejm. postavil najisto, ze k nafizeni sluzebni pohotovosti nikdy nedoslo a zalovany je
i M v M 4 / \4 4 M v v v
povinen doplatit zalobci plat za dobu vykazané sluzebni pohotovosti vcetné vsech
priplatkd, a to za obdobi 10 let zpétné.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni néalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou, za kterou
jedna k tomu povéfena osoba s nalezitym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a
M 4 v 7/ /v ’ . Vv v/ 4 M vv/ ’ 4
jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dévodd,
P pulkp J€) 1% y
. 4 . 4 /7 . .

pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti zpusobu, jakym byly
od roku 1998 minimalné do roku 2008 zabezpelovany sluzby LZS a SAR v ramci 233.
vrtulnikové letky naletiSti Plzen-Liné, astim souvisejici opravnénosti uplatnénych
platovych naroku vojakli zatfazovanych do uvedenych sluzeb, zde konkrétné Zalobce.
Nejvys$i spravni soud predesila, ze zalobce je toliko jednim z nékolika desitek vojaka
slouzicich v rozhodném obdobi u oznacdené letky, kteti se pied spravnimi soudy domahali
doplaceni platu za doby sluzebni pohotovosti v souvislosti s vykonem sluzeb LZS ¢ SAR.
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O kasacnich stiznostech podanych v fadé téchto vice ¢i méné obdobnych véci jiz bylo
Nejvys$i spravnim soudem rozhodnuto (napf. rozsudky ze dne 16.12.2021, ¢ 5. 1 As
247/2021 - 40, ze dne 19.1.2022, ¢. j. 4 As 315/2021 - 30, ze dne 20. 1. 2022, C. j. 4 As
407/2021 - 50, ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 10 As 404/2021 - 39, nebo ze dne 3. 3. 2022, ¢. . 1
As 341/2021 - 55). Ani v nyni projednavané véci neshledal zdejsi soud davod se od zavéra
vyslovenych v odkazovanych rozsudcich odchylovat.

[17]  Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za vhodné pripomenout, ze je vazan duvody
kasacni stiznosti, které predurcuji rozsah soudniho pfezkumu (§ 109 odst. 4 s. t. s.). V nyni
M 4 / Vv o vV v 4 /4 v . 4 o v M Vv
projednavané véci stézovatel nékteré zavéry krajského soudu vubec nezpochybnuje (napt.
otazka neexistence formalné bezvadnych rozkazt pro nafizeni pohotovosti, problematika
duleziteho zajmu sluzby apod.). Jim uplatnéné kasacni namitky se tak vztahuji zejména
k problematice faktické naplné casti smény od 19 do 7 hodin nasledujictho dne (oznacené
. v ’ . v v v ) c7 1V /
jako sluzebni pohotovost). Naproti tomu zalobce predestiel ve svém vyjadfeni podrobnou
polemiku sargumentaci krajského soudu, ato iktém otazkam, které stézovatel
’ « v/ ’ v 7 /v - Y v v/ ’ . . .
»nevtahl“ do fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobce vsak v tomto fizeni nevystupuje v pozici
stézovatele a ostatné by kasacni stiznost ani podat nemohl, nebot by byla ve smyslu § 104
odst. 2 s.f.s. nepripustna. Krajsky soud zalobé vyhovél ashledal naroky zalobce jiz
bez dalsiho opravnénymi (na rozdil od véci vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu napt.
pod sp. zn. 1 As 247/2021 asp.zn. 1As299/2021). Zalobce se tedy vymezuje toliko
vuci odtvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery vsak vyzniva v jeho prospéch. Za téchto
okolnosti neni povinnosti tohoto soudu na veskera tvrzeni zalobce reagovat a vyporada
se s nimi toliko v rozsahu nezbytném pro posouzeni duvodnosti kasacnich namitek
stézovatele, potazmo v rozsahu potfebném pro zachovani soudrznosti a srozumitelnosti
oduvodnéni rozsudku. Nékterym argumentum se pak nebude vénovat vabec (napt. vyklad
pojmu ,sména“, problematika rozdilného vedeni v dobé sluzby a pohotovosti), nebot
s ohledem na pravni nahled, ktery soud predestfe nize, jsou uvedené otazky podruzné
(byt uréitym zptsobem celou situaci dokresluji).

[18] 'V souzené véci neni sporu o tom, zesluzby LZS aSAR byly vrameci 233.
vrtulnikové letky na letisti Plzen-Liné vykonavany v rezimu 12 hodin ,standardni® sluzby
(0od7 do 19 hodin), naniz bezprostredné navazovalo 12 hodin sluzebni pohotovosti.
Mezi Gcastniky fizeni vS$ak nepanuje shoda, zda byla zalobci sluzebni pohotovost natizena
(v souladu se zakonem) a zda rozdéleni 24hodinové smény nebylo toliko formalni,
tj. zda zalobce z materialniho hlediska 1v dobé oznalené jako sluzebni pohotovost
nevykonaval sluzbu.

[19] Institut sluzebni pohotovosti je upraven v §30 zikona o vojacich z povolani;
podle jehoz odstavce 1 (v dobé, do niz spadaji uplatnéné naroky) platilo, ze ,JulyZaduje-li
to dillezity  zdjem  sluzby, miiZe nadiizeny naridit wvojikovi sluZzebni pohotovost®.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se sluzebni pohotovosti ,rozumi pritomnost vojika
ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera urci nadvizeny, a to mimo dobu sluzby*.

[20] Krajsky soud  vychazel v pfezkoumavaném  rozsudku  z predpokladu,
ze pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce na doplaceni uslého platu, je nezbytné
posoudit tfi okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost
natizena, 2) zda byl dan ddlezity zajem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti (prvni dvé
podminky tvoti formalni aspekt véci, tj.zdabyla pohotovost natizena v souladu
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se zakonem) a 3) jakou ¢innost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky
vykonaval (materialni aspekt).

[21] Obdobného schématu se bude drzet i Nejvyssi spravni soud. Pokud jde o otazku
formalniho natizeni sluzebni pohotovosti, stézovatel se viéi jejimu posouzeni ze strany
krajského soudu zadnym zptisobem nevymezil. Oproti tomu zalobce ji povazuje za zcela
stézejni a trva na tom, ze mu sluzebni pohotovost nikdy natizena nebyla.

[22]  Zdejst soud predné podotyka, ze bude-li se zabyvat otazkou existence rozkazu, jimiz
méla byt zalobci narizena sluzebni pohotovost, bude tak ¢init ve vztahu k obdobi let
2005 - 2008.

[23] Dale povazuje kasacni soud za potrebné uvést na pravou miru, ze krajsky soud
shledal nafizeni sluzebni pohotovosti za prokazané toliko ve vztahu k obdobi roku 2007, a
to na zakladé organizacniho rozkazu ze dne 2. 1. 2007 a jednotlivych tydennich a dennich
rozkazl. Prestoze ve spisovém materialu absentuji dal$i takové organizacni rozkazy (¢i
v i v \4 4 M 4 4 v V1 v v 4
smérnice), konstatoval, ze zalobce (a ostatni vojaci v obdobném postaveni) védéli o ¢lenéni
sluzeb a sluzebni pohotovosti, a lze tedy hovorit o tom, ze ¢innost zalobce uvedenym
zpusobem ¢lenéna byla i v ostatnich posuzovanych obdobich (tj. v letech 2005, 2006 a
2008), byt nezakonnym zpusobem. S pravé uvedenym se tento soud ztotoznuje.
Organizalni rozkazy, na zakladé kterych by dochazelo k ¢lenéni sluzby a sluzebni
M /4 4 i / A v v M 4
pohotovosti za uvedena obdobi ve spisovém materialu, skute¢né nejsou dohledatelna, resp.
neobsahuji zadné relevantni informace ve vztahu k narizovani sluzebni pohotovosti zalobci
(ani jinym vojaktim). Zaroven vsak nelze odhlédnout od faktického stavu véci, a sice, ze
v / vV v i v / v v 4 M
zalobce znal imysl stézovatele Clenit sménu na vykon sluzby a sluzebni pohotovosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud jiz v dfive citovaném rozsudku . j. 1 As 299/2021 - 36, uved],
ze o vhodnosti postupu spoéivajictho v nafizovani sluzebni pohotovosti prostrednictvim
organizacnich rozkazii ve spojeni stydennimi rozkazy ma znalné pochybnosti, ato
mimo jiné jiz z toho dtvodu, ze kazdy ztéchto rozkazi je urleny jinému adresatovi.
Zduraznil vsak, ze podminku (ne)existence bezvadnych formalnich rozkazt, jakozto
jednoho z predpokladd pro nafizeni sluzebni pohotovosti, nelze v posuzované véci
precenovat. ,Ackoliv soud nemini povinnost sluzebnich organii spocivajici wve vyddvini
jednoznacnych a srozumitelnych rozkazid bagatelizovat, z obsabu spravnibo spisu a ostatné
i z jednotlivych podani Zalobce v priibébu soudniho 7izeni (at’jiz samotnd Zaloba & kuprikladu
vyjadreni ke kasacni stiznosti) je patrné, Ze Zalobce si byl rozdéleni smény na 12 hodin vykonu
sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti dobre védom. Zda byl takovy postup v souladu
se zakonem a zda se nejednalo o rozdéleni Cisté scelové, je pak otazkou, jiZ se bude soud v tomto
rozsudku ddle zabyvat. Neni ovsem pochyb o tom, Ze i pokud z formalniho hlediska nebyla
sluzebni pohotovost 7ddné narizena, Zalobce mél povédomost o tom, Ze vykondva 24hodinové
smény, z nichZ doba od 19 do 7 hodin je mu vykazovina jako sluzebni pobotovost. Od toho
se odvijela 1 odlisnd vyse financni odmény nez v dobé vykonu ,standardni® sluzby (tj. od 7 do 19
hodin).  Pokud by tedy existoval — dulezity — zdjem  sluzby  pro narizeni  pohotovosti
(byr z formalnibo blediska 7idné narizena nebyla) a soucasné by Zalobce v uréeném obdobi
fakticky pouze drzel pobotovost (aniz by pravidelné vykondval cinnosti, které jsou naplni sluzby
LZS a SAR), nemohl by byt jeho narok na doplaceni uslého platu opravnény.
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[25] Uvedené zavéry se v plném rozsahu uplatni i v nyni projednavané véci. Nejvyssi
4 4 VA v v 4 v v o M / v / v 4
spravni soud castecné souhlasi s zalobcem, ze zpusob, jakym méla byt sluzebni pohotovost
natrizena (tj. spojenim organizaéniho rozkazu atydennich, resp dennich rozkazd), je
v mnoha ohledech problematicky. Zalobce vsak klade na formalni aspekt véci prehnany
diraz a sméSuje rtizné roviny pravni odpovédnosti, vCetné roviny trestnépravni. V nyni
projednavané véci je predmétem posouzeni toliko opravnénost naroku zalobce
4 /v v v i i 4 v /

na doplaceni platu. Protyto ucely skute¢né nelze (ne)existenci formalné bezvadnych
rozkazli precenovat, ato zejména za situace, kdy si byl zalobce rozclenéni smény na 12
hodin vykonu sluzby a12 hodin pohotovosti nepochybné védom. Nejedna
se tedy o situaci, kdy by zalobce nebyl s obsahem a zejména smyslem rozkazu seznamen.
Tim soud nikterak nepredjima, jaké dulezitosti by nastinéna otazka nabyla kupt. pro Gcely
posouzeni odpovédnosti za 4jmu zpusobenou treti osobé, ¢i odpovédnosti trestnépravni.
Témito hledisky se vsak nemusi v pravé probihajicim tizeni zabyvat.

[26] Druhou podminkou pro natizeni pohotovosti vyplyvajici z § 30 zakona o vojacich
z povolani, je existence dulezitého zajmu sluzby. Krajsky soud se této otazce vénoval
v bodech 40. - 41. rozsudku a dovodil, ze dulezity zajem sluzby pro narizeni sluzebni
pohotovosti dan nebyl. Jeho zavér zadny z dlastnikl fizeni nezpochybnil a Nejvyssi
spravni soud tak pouze ve struénosti dodava, ze plné koresponduje i se stanoviskem
vyjadfenym v drivéjsich rozhodnutich tykajicich se narokd jinych vojakt téze letky
na doplaceni platu v souvislosti s vykonem sluzeb LZS aSAR (rozsudky ze dne
16. 12. 2021, ¢.j. 1 As 247/2021 - 40, ¢ize dne 6. 1. 2022, €. 5.1 As 299/2021 - 36, a dalsi).
V téchto rozhodnutich kasacni soud vyslovil, ze dilezity zajem sluzby nelze spatfovat
v nutnosti zajisténi bézné naplné sluzby, ato aniv pripadé dlouhodobého nedostatku
personalu. Sluzebni pohotovost nebyla v daném pripadé uzivana v reakci na mimoradné
udalosti, nybrz jako bézny prostfedek zajisténi chodu letky, o ¢emz svéddi 1 skutecnost,
ze byla planovana na rok dopredu pro ucely pokryti ¢asti vSech smén LZS a SAR.

[27] Je tedy zjevné, ze pro nafizeni sluzebni pohotovosti nebyly splnény zakonné
podminky. Po celé posuzované obdobi absentoval predpoklad pro vyuziti sluzebni
pohotovosti spocivajici v existenci dualezitého zajmu sluzby. Pokud se pak jedna o roky
2005, 2006 a 2008, ve vztahu k tomuto obdobi spravni spis neobsahuje ani pisemné
podklady (rozkazy), které by dokladaly formalni natizeni sluzebni pohotovosti zalobci.
Vyhrady lze mit 1k podkladim tykajicim se roku 2007; krajsky soud mél vsak za to,
ze 1 za danych okolnosti je pottebné zodpovédét otazku, jaka byla fakticka napln dinnosti
v dobé od 19 do 7 hodin nasledujiciho dne, tj. v dobé oznadené jako sluzebni pohotovost.
Na uvedeny aspekt klade diraz istézovatel, ktery krajskému soudu vytyka nespravné
pravni posouzeni véci. Je totiz presvédCeny, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno
a neprokazal, Ze by se ¢innosti vykonavané v dobé od 19 do 7 hodin nasledujiciho dne
shodovaly s naplni sluzby. Této kasa¢ni nadmitce vsak Nejvy$si spravni soud neptisvédcil.

[28] Jakkoliv nelze nesplnéni formalnich podminek pro natizeni sluzebni pohotovosti
pro Ulely posouzeni opravnénosti naroku zalobce precenovat, nelze od néj anizcela
odhliZet. V posuzované véci sisluzebni organy pocinaly v rozporu se zakonem, nebot
V7 . . \ / . Vv o v v
vyuzivaly institutu sluzebni pohotovosti, aniz by pro to vubec byly splnény predpoklady.
V takové situaci nelze o prenosu dikazniho bfemene na zalobce uvazovat; jsou to naopak
spravni organy, které by musely prokazat, Ze se po materialni strance o sluzebni
pohotovost skute¢né jednalo. Takto vSak neulinily aobsah spravniho spisu naopak
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nasvédc¢uje argumentaci zalobce, Ze rozdéleni sluzeb LZS a SAR bylo pouze formalni, aniz
by se od sebe uvedené dva rezimy co do obsahové naplné zasadné lisily.

[29] Krajsky soud vychazel pro Gcely zjisténi charakteru ¢innosti vykonavanych v dobé
v ;. . ey v ’ / v 17 / o1 V
oznalené jako pohotovost mimo jiné ze svédeckych vypovédi provedenych v prubéhu
spravniho fizeni (viz body 47. - 55. rozsudku krajského soudu). Jakkoliv nejsou tyto
vypovédi zcela bezrozporné, vyplyva z nich minimalné tolik, Ze urcitou linnost vojaci
, . 5 cev . / . ’ V. N
vykonavali, atoatsejiz jednalo olety nazachranu lidského zivota alety k patrani,
Ve v v/ V/ V* i M M / i
¢i o predletovou a poletovou pfipravu, nebo dokonce o dalsi ¢innosti, jako je vycvik, lety
na udrzeni a obnoveni rozlétanosti apod.

[30] Z obsahu spravniho spisu tedy vyplyva, ze vojaktim, ktefi formalné vykonavali
sluzbu LZS aSAR vrezimu sluzebni pohotovosti, byla vjejim prabéhu natizovana
minimalné ¢innost, ktera je hlavni naplni uvedenych sluzeb (tj. lety za Gcelem zachrany
zivota ¢i patrani). To ostatné vyplyva jiz z podstaty véci, nebot rezim 12/12 slouzil pravé
k zabezpeleni sluzeb LZS aSAR, které je nezbytné vykonavat nepfetrzité. V daném
ptipadé se pfitom nejednalo o situaci, kdy by iv noénich hodinach (¢i presnéji v dobé
0od 19 do 7 hodin nasledujictho dne) nékteti vojaci vykonavali ,standardni sluzbu“ LZS
a SAR ajini byli pripraveni v rezimu sluzebni pohotovosti pro ptipad nutnosti povolani
dalsich vojakt do sluzby (napt. jako posil ¢inahrady v dusledku nahlé indispozice
pravidelného clena posadky). Vojaci, ktefi se méli nachazet v rezimu sluzebni pohotovosti,
totiz toho dasu predstavovali jediné ¢leny letky pripravené k provadéni ukold sluzeb LZS
a SAR. Timto zpusobem pak velitelstvi letky planované zajistovalo jeji provoz v prubéhu
celého roku (na zakladé opakované zminovanych organizaénich rozkazt).

[31] Nejvyssi spravai soud nema pochyb o tom, ze rozdéleni smén LZS a SAR bylo {isté
formalni a Gcelové, zfejmé vedené snahou o finan¢ni Gsporu ¢iv dasledku dlouhodobé
personalni poddimenzovanosti letky (jak to ostatné vyplyva ize svédeckych vypovédi).
Soud nemuze vyloulit, ze vojaci urleni dosluzeb LZS a SAR podstatnou cast doby
oznacené jako sluzebni pohotovost zadné tkoly nevykonavali a ze se ptipadné mohli
vénovat odpocinku. To vsak nic neméni na skutecCnosti, ze to byli pouze a vylucné oni,
kdo museli byt stale pripraveni vykonavat {innost, ktera je naplni sluzby LZS a SAR,
stejné jako v dobé od 7 do 19 hodin. Pritom doba ke vzletu vrtulniku ¢inila ¢étyfi minuty
pres den a deset minut v noci pro vrtulnik LZS, deset minut v jakoukoliv denni dobu
pak pro vrtulnik SAR.

[32] Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢ SAR,
vyplyva z néj minimalné tolik, Ze jejich specifi¢nost spoliva v tom, Ze zasadnim aspektem
je neustala pfipravenost ke vzletu vrtulniku, prestoze k nému fakticky nemusi dojit.
V dobé od7do 19 hodin byli pfitom vojici zafazeni do sluzby LZS a SAR financné
ohodnoceni za vykon sluzby, a to bez ohledu na to, jakou linnost (a zda viibec néjakou)
fakticky vykonavali. Neposuzovalo se tedy, zda doslo k aktivaci vrtulniku ¢i nikoliv.
Stézovatel ptitom nepfedestiel zadné relevantni argumenty, pro néz by mélo byt na dobu
0od 19 do7 hodin nasledujictho dne nahlizeno jinak. Sam uvadi, ze vojaci museli byt
pripraveni ke vzletu vrtulniku (pfiCemz se na né vztahovaly shora zmitiované ¢asové limity
4/10 minut). Tyto skutenosti tedy ve svém souhrnu svédéi o zavéru, ze pro rozdéleni
smén neexistoval zadny legitimni dGvod a ze strany sluzebné nadfizenych organt zalobce
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se jednalo o snahu o obchazeni zakona (kraceni zalobce na jeho platovych narocich), ktera
nemuze pozivat pravni ochrany.

[33] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze za danych
okolnosti jiz lze bez dalsiho (aniz by bylo nezbytné provadét dalsi dokazovani) uéinit zavér
o opravnénosti naroku zalobce na doplaceni platu v obdobi t#1 let od podani zadosti zpétné
(udtivéjsich narokt uplatnily spravni organy namitku promlceni). Pro dplnost soud
dodava, ze srovnani se sluzbou NATINADS, jakoz i poukaz na obsah Smérnice LZS 2019
krajsky soud wzil toliko podplrné anejedna seonosné argumenty oduvodnéni
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud vsak s krajskym soudem souhlasi, ze i tyto
okolnosti (tj. odlisny rezim vojaka vykonavajicich sluzby NATINADS, jakoz 1 upusténi
od déleni smén na rezim 12/12 v pozdéjsich organizacnich dokumentech) predstavuji dilky
skladacky, které dokresluji ucelovost postupu sluzebnich organt pti vykazovani sluzby
LZS aSAR (v rozhodném obdobi) v case od 19do7 h nasledujictho dne pouze jako
sluzebni pohotovosti. Stézovatelova tvrzeni ohledné nemoznosti srovnavani uvedenych
rezimu se sluzbami LZS a SAR vletech 2005 - 2008 jsou pfitom pouze povsechna
a nepresvéddiva.

[34] Nejvyssi spravni soud namitkam stézovatele neprisvédcil. V fizeni nevysly najevo
M4 / M \4 4 Ve % / vV 4 M M vV

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti a pro néz by byl nucen

napadeny rozsudek zrusit (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Proto kasalni stiznost jakozto

nedtvodnou zamitl.

[35] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
uspéch. Ve véci mél uspéch zalobce, pro¢ez mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu
nakladu rizeni za jeden tkon pravni sluzby, ktery zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ato sepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [tj. tkon podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarif)]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi 3100 K¢, dale
soud priznal pausalni nahradu dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupce
zalobce je platcem DPH, soud proto zvysil odménu o ¢astku pfislusné dané. Celkové
je tedy stézovatel povinen uhradit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 4114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



