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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: R. L.
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem sidlem 160 00 Praha
6 - Dejvice, Pod kastany 245/10

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2021 ¢. j. MSK 87746/2021, o
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu meésta Karviné, ¢. j. SMK/067663/2021 ze dne 25. 5. 2021 o prestupcich dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5, dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisg, tak, ze rozhodnuti spravniho
organu L stupné v ¢asti vyroku tykajictho se skutku ze dne 12. 4. 2021 bylo podle § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu zruseno a fizeni zastaveno, vyrok o spravnim trestu byl
zménén podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu tak, ze pokuta ve vysi 4 000 K¢ byla
zménéna na pokutu ve vysi 3 500 K¢ a ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu L
stupné podle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

. Zalobni namitky Zalobce smé&¥ovaly toliko k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona o silniénim provozu, jehoz se zalobce dopustil porusenim § 4 pism. b) zakona o
silniénim provozu tmyslné tim, e dne 1. 5. 2021 jako Fidi¢ vozidla Skoda RZ X, mpz SK
poté, co kolem 14.45 hod. v Karviné u tfidy Druzby pred prijezdem z nepojmenované
komunikace za Okresni spravu socialniho zabezpecCeni na ul. Makarenkova se myslné
neridil pokynem straznika Méstské policie k zastaveni vozidla podle § 79 odst. 1 pism. ¢) a
odst. 2 davany rozsvicenim nastupu Stop na vozidle Méstské policie. Zalobce namital, e
spravni organ zvolil pro véc nespravnou pravni kvalifikaci. Zalobce citoval v zalobé ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu a uvedl, ze skutkovou podstatu
daného prestupku lze naplnit vicero moznymi zptsoby. Spravni organ dospél k zavéru, ze
naplnil skutkovou podstatu tohoto prfestupku tim, ze se nefidil pokynem straznika
k zastaveni vozidla davaného rozsvicenim napisu Stop na vozidle Méstské policie. Takové
jednani vSak skutkovou podstatu daného prestupku nenapliuje. Duvodem je, ze takova
druhova situace neni v textu skutkove podstaty vibec obsazena. Skutkova podstata vibec
totiz nedopada na pripady zastaveni vozidel, tedy na pokyn straznika k zastaveni vozidla
Stop. Namital, ze skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
silni¢nim provozu lze naplnit pouze témito zpusoby: a) ridic nezastavi vozidlo na signal,
ktery prikazuje zastavit vozidlo, b) ridi¢ nezastavi na pokyn ,Stdj“ dany pfi tizeni nebo
usmérnovani provozu anebo pri dohledu na BESIP osobou k tomu opravnénou. Jeho
jednani neni ani k jedné z téchto variant podfaditelné. Pokyn straznika k zastaveni vozidla
rozsvicenim napisu Stop neni ,signalem®, nebot jej zakon jako signal nestanovi, ani tak o
ném nehovoi. Zalobce p¥itom odkizal na § 61 odst. 2 a 3, § 62 odst. 6, § 65 odst. 1, 3
zakona o silniénim provozu a dale vyhl. & 294/2015 Sb. Zalobce dale uvedl, Ze zastavovani
vozidla, tj. opravnéni dle § 79 zikona o silniCnim provozu, nijak nesouvisi s pokynem
»3tlj“, proto ani timto zptsobem nemohl danou skutkovou podstatu prestupku naplnit.
Jemu totiz nebyl dan pokyn ,Stdj, nybrz pokyn k zastaveni vozidla. Jeho nerespektovani
je sice trestné, avsak nenaplriuje skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 5 zakona o silni¢nim provozu. Tomu ostatné odpovida i1 prva ¢ast véty skutkové
podstaty, tedy, ze fidi¢ ,v rozporu s § 4 pism. b) a ¢)“. Skutkovou podstatu tak lze naplnit
jediné jednanim, porusujicim § 4 pism. b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu, priemz
k poruseni téchto pravnich ustanoveni musi dojit kumulativné (zdkonodarce uzil spojky
»a“, nikoliv alternativné - zikonodarce nepouzil spojku ,nebo“). Jemu pfitom neni
kladeno za vinu poruseni § 4 pism. c¢) silnicnitho zdkona. Jde pfitom o jasny odkaz
zakonodarce pravé na povinnost ridit se dopravnimi signaly a znackami. Takovou
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povinnost vsak u ného nelze dovodit, takovou povinnost neporusil a poruseni takové
povinnosti mu ani kladeno za vinu.

. Zalobce dale namital, ze mu nebylo prokazano ani jednani samé. Skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, totiz nema oporu v provedeném
dokazovani. Spravni organ ve svém rozhodnuti konstatoval, ze vozidlo zastavil az po 500
metrech. Tuto vzdalenost ovsem nijak nezmeéfil, patrné vysel zvypovédi svédka K.,
straznika obecni policie, ktery uvedl, ze ,jeli jsme tak za nim asi jesté 500 metrt, nez
zastavil“. Nicméné z ostatnich podkladi pro rozhodnuti se podava néco jiného.
Z predlozeného videozaznamu je ztejmé, ze vozidlo, které fidil, zastavilo po ujeti
vzdalenosti 200 metrt. To vyslovné uvadi straznik obecni policie minimalné v Case 14:49 az
14:52 tohoto zaznamu. V ufednim zaznamu se pak objevuje zminka o jediné vzdalenosti, a
i o 4 4 /4 v v Ve VvV v i v VVe 4 /v 4
sice 100 metru. Spravni organ presvédc¢ivé nevysvétlil, pro¢ uvéril tvrzeni straznika o tom,
v M v M 4 o i / 4 4 \4 4 v / v
ze zastavil az po ujeti 500 metru. Nad to se z videozaznamu podava, ze na misté vyslovné
konstatoval, ze straznikim neujizdél. Zastavil hned, strazniky nevidél. Na sdéleni, ze
straznici méli zapnuty akustickeé signaly, uvedl, ze mél naplno pusténé radio. I tato tvrzeni
mohla byt ovérena, kupt. svédeckou vypovédi jeho spolujezdct. Jakkoli by pripadné
hlasité hrajici radio jej zcela neomlouvalo, mélo by minimalné vliv na tGsudek o formé
zavinéni, na kterou se vaze ulozeny spravni trest zakazu cCinnosti. Na misté, zcela
4 v v v /v 4 i v v 4 v 4
spontanné, opakované konstatoval, ze strazniky nevidél. Pokud mél nespravné nastavena
4 /v 4 o i Ve M v M v v v M v 4
zrcatka a strazniku si nev$iml, pak sice patrné pochybil, avsak opét, ve formé zavinéni
nedbalostni, nikoliv imyslné. Zastava tedy nazor, ze spravni organ nepostavil najisto, po
yjeti jak dlouhého tseku zastavil. Zastavil-li po ujeti 200 metrQ, nelze vyloudit, ze by
spravni organ pravné hodnotil véc odlisné, nebot vzdalenost 200 metrt lze jiz pro
4 . 4 M Ve vV 4 /v Ve 4 4 v 4
zastaveni vozidla vnimat jako primérenou, tim spise pak s prihlédnutim k tomu, ze zakon
nestanovi ridi¢i povinnost zastavit ,neprodlené® ¢i ,okamzité“. Naopak dikce § 79 odst. 3
zakona o silniénim provozu dava naznak, ze primarni je, aby vozidlo bylo zastaveno tak,
aby nebyla ohrozena bezpe¢nost silnicniho provozu, coz objektivné v misté, kde straznici
dali znameni k zastaveni vozidla, nebot by se jednalo o nahlou prekazku provozu, kterou
nebylo mozné objet. Zalobce dale uvedl, ze celkové ani nesedi tvrzeni svédka o tom, ze
zastavil za ptl minuty az minutu, nebot ujelo-li jeho vozidlo 200 metrti béhem pal minuty,
pak jeho rychlosti 24 km/hod., pokud zastavilo za minutu, pak jeho rychlosti 12 km/hod.,
a tedy lze jen stézi Cinit zavér o tmyslném ujizdéni policistim. Poznamenal, ze v zadném
4 4 v M 4 4 \4 Ve 1°V v/ . M / 4 .
pravnim predpise neni psano, ze by ridi¢ musel vsi silou stisknout brzdovy pedal ihned
poté, co mu policisté daji pokyn k zastaveni vozidla. Spravni organ dospél k zavéru o
/ 4 M v 4 Vv v v v Ve Vv v/
Umyslném zavinéni, aniz by vsak presvédcivé vyporadal rozpory v podkladech pro
rozhodnuti. Varianta skutkového déje, ze si straznikl nevsiml okamzité, ale az po ujeti 150
metrd, nebyla vyvracena. Pfitom se z podkladt pro rozhodnuti podavala.

. Zalobce dale namital, Ze nadto z videoziznamu jizdy vozidla straznikd za jeho vozidlem se
podava, ze majaky modré barvy nebyly nijak viditelné. V jejich okoli nejsou vidét zadné
odrazy ¢i odlesky, a to ani na kapoté vozidla straznikd, ani na jeho vozidle, ani na
predmétech. Prvnim momentem, kdy je vidét odraz majaku, odraz modrého svétla, je
moment, kdy vozidlo jim tizené za¢ina zastavovat. Ani Gvaha spravniho organu o tom, ze
»modré majaky musel vidét“, tak nema oporu v provedeném dokazovani.
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. Zalobce dale uvedl, Ze skutkova podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zikona
o silni¢nim provozu, i kdyby na jeho pfipad ramcové dopadala, neumoznuje trestat fidice
za to, ze ,nezastavi neprodlené®, ale toliko za to, ze ,vozidlo nezastavi“. On v$ak vozidlo
zastavil, atedy jeho jednani nemohlo byt ani protipravni. Za danych okolnosti nebylo

\4 Ve i 4 v 4 4 4 v 4 /4
mozno ulinit zavér o spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
silnicnim provozu.

. Zalovany v pisemném vyjid¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitce chybné privni
kvalifikace zalovany uvedl, ze podle § 79 odst. 2 véta Ctvrta zakona o silninim provozu
muze straznik obecni policie z jedouctho vozidla zastavovat vozidla i rozsvicenim napisu
»Stop“. I tento zpusob zastavovani vozidla je pokynem osoby opravnéné k zastavovani
vozidel ve smyslu § 4 pism. b) téhoz zakona. V textu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona o silnicnim provozu se jednoznacné uvadi, ze prestupek lze spachat nezastavenim
vozidla na signal ,nebo“ nezastavenim vozidla na pokyn ,Stdj“, z ¢ehoz je zjevné, zZe
postacuje pouze jednani, které logicky porusuje povinnost uvedenou v ust. § 4 pism. a) cit.
zakona nebo povinnost uvedenou vust. § 4 pism. b) cit. zikona. Zalobce byl uznin
vinnym tim, ze se neridil pokynem straznika k zastaveni vozidla davanym rozsvicenim
napisu ,Stop“ na vozidle méstské policie. Celé jednani zalobce je zachyceno na
videozaznamu. Z hlediska vzdalenostnich a dasovych poméra se tedy jedna o objektivni
dukaz, pricemz vypovéd svédka byla podstatna pro urleni okamziku, kdy a jaky pokyn
byl zalobci udélen. Soudasné je zjevné, ze vSechny udaje o vzdalenostech uvadéneé ve spisech
jsou pouhymi odhady, stejné tak jako Gdaj o dobé, po jaké vozidlo zalobce zastavil.
Z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku neni podstatné, jakou presné dobu
zalobce straznikim ujizdél. Podstatné je, ze nezastavil vozidlo bez zbytecného odkladu
poté, co mu byl udélen k tomu pokyn, coz je zvideozaznamu zcela zfejmé. Aby byl
naplnén smysl této zakonné povinnosti, musi fidi¢ uposlechnout pokynu bez zbyteéného
prodleni, samozfejmé tak, aby tim neohrozil bezpeénost provozu, nicméné ihned, jakmile
je to mozné. To zalobce zjevné neudinil, ackoli mu v tom nebranila situace v provozu.
Jednalo se o specifickou pozemni komunikaci v sidlistni zastavé. V rozhodné dobé bez
jakéhokoliv provozu, na které se nachazelo pouze vozidlo zalobce a bezprostfedné za nim
vozidlo policie. Z videozaznamu je naopak zjevné, ze vozidlo zalobce viditélné zvysilo
rychlost poté, co bylo vozidlem méstské policie dojeto. Pravé zminéné skutecnosti rovnéz
prokazuji tmyslné zavinéni pfestupku, nebot jiny divod ke zvySeni rychlosti, nez
védomost o vozidle méstské policie a pokynu k zastaveni, zalobce ztejmé nemél. Namitku,
ze mél nahlas pusténé radio, a proto neslysel, Zalobce neuvedl ve spravnim fizeni. Tato
namitka se jevi jako zfejmé Glelova.

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. t. s.),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé napadeného
rozhodnuti (§ 75 s. f. s.), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
V souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, ze Magistrat mésta Karviné rozhodnutim ze dne 25. 5.
2021 ¢. j. SMK/067663/2021 uznal zalobce vinnym kromé jiného tim, ze se dopustil kromé
jiného tim, ze se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu
porusenim § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona tim, Ze z nedbalosti 1. 5. 2021 kolem 14:45 hod.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

v Karviné u tt. Druzby na nepojmenované komunikaci za Okresni spravou socialntho
zabezpecleni jako ridi¢ vozidla Skoda SPZ X, mpz SK nerespektoval dopravni znacku B2
Zakaz vjezdl vSech vozidel a do zakazu vjel, dale byl uznan vinnym, Ze se dopustil
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 5 zakona o silniénim provozu porusenim § 4
4 4 v 4 4 \2 4 v / Vv / v V7/e
pism. b) téhoz zikona tim, ze nasledné po vyse uvedeném pred ptijezdem
: , ) - . Ve 1oy , :
z nepojmenované komunikace na ulici Makarenkova jako fidi¢ uvedeného vozidla se
Umyslné neridil pokynem straznika meéstské policie k zastaveni vozidla podle § 79 odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 davany rozsvicenim napisu Stop na vozidle Méstskeé policie. Za prestupky
byla ulozena zalobci pokuta ve vysi 4 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
/ i vV 7/ o 4 4 4 M 4 4
motorovych vozidel na dobu 5 mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla
ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni ¢astku 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti
’ o V/ ’ . . . ’ ’ v / .
pokuty a nakladl fizeni. Spis obsahuje videozaznam a planek s vyznalenim trasy jizdy
vozidla Skoda Superb SPZ SC 171 DM. Na videozaznamu straznici Méstské policie
Karvina zachytili vozidlo Skoda Superb uvedené registra¢ni znacky, které odbocuje do
ulice oznacené zakazem vjezdu B2. Policisté se za predmétnym vozidlem vydali. Nasledné
vozidlo odbocuje na uzkou komunikaci. Na této uzké komunikaci je vozidlo straznika
méstskeé policie jiz v bezprostfedni blizkosti za vozidlem Skoda, které poté, co je dojeto
strazniky meéstské policie, nahle zvysilo rychlost. Poté 2x odbocuje vpravo a zastavuje az ve
chvili, kdy vjelo na pozemni komunikaci na ul. tf. Druzby, kde pak zastavuje. Na planku
. v ./ . 3 v/ / ’ . . Y ’ /
je vyznaCena trasa jizdy vozidla Skoda. Soucasti spravniho spisu je i Ufedni zaznam
strazniku Meéstské policie D. K.a L. K., z néhoz se podava, ze dne 1. 5. 2021 uvedeni
straznici méstské policie provadéjici kontrolni a hlidkovou ¢éinnost v obvodé Karvina -
Nové Mésto, na nam. Budovateld, spattili pred budovou ¢. p. 1333/31 vozidlo tov. znacky
Skoda Superb RZ X, které prijizdélo po pozemni komunikaci od podchodu u ¢. p. 1400/22
a u ¢ p. 1397/28 odbocilo na pozemni komunikaci doprava, kde se nachazela viditelna
dopravni znacka B2 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel“. Jelikoz se ridi¢ vozidla dopustil
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu porusenim § 4 pism. b)
téhoz zakona, rozhodla se hlidka za pouziti vystrazného svételného zafizeni s napisem
»Stop“ nasledovat vozidlo a zastavit jej. U domu . p. 1396/30 vozidlo s registracni znackou
SC171DM odbodilo doleva na chodnik, kde pokracovalo v jizdé i presto, ze hlidka méstské
policie jej se stale zapnutym vystraznym svételnym zarizenim ,Stop“ nasledovala. Priblizné
20 metrl pred opusténim chodniku a vjetim na pozemni komunikace ul. Makarenkova
zapnula hlidka spolecné s vystraznym svételnym zatizenim s napisem ,Stop“ také zvukové
vystrazné zatizeni. V ten moment fidi¢ vozidla viditélné zvysil rychlost a zacal hlidce
wjizdét. Nasledné fidi¢ vozidla na ul. Makarenkova u domu ¢. p. 1210 odbodil vpravo
na tt. Druzby, kde po ujeti pfiblizné 100 metrt vozidlo zastavil na kfizovatce ulic U
Svobodaren a tf. Druzby na pravé strané vozovky u ¢. p. 1207. Na dotaz straznika méstské
policie, pro¢ hlidce ujizdél, fidi¢, v némz byl ztotoznén R. L., narozen X, odpovédél, ze
hlidku nevidél ani neslysel a dopravni znacku B2 porusil imyslné z toho davodu, Ze to
byla krat$i trasa, nikdo tam nejel a uvedl, ze tuto udalost hodla resit pres spravni organ, kde
v 4 ’ 4 4 / 4 M ’ 4 v v v \4 W4 v
vysle svého pravniho zastupce. U tstniho jednani, k némuz byl zmocnénec zalobce radné a
vcas predvolan, avsak nedostavil se, pfi¢emz u Gstniho jednani nebyl ptitomen ani zalobce,
spravni organ provedl dikaz predmétnym videozaznamem, plankem, evidenéni kartou
fidice a dale provedl diikaz vyslechem svédka straznika Méstské policie Karvina pana L. K.
Svédek vypovédél, ze stali s kolegou na parkovisti a vidéli, jak prijizdi automobil znalky
Superb, které odbocuje do ulice, kde byl zikaz vjezdu. Policisté se za nim vydali. Vozidlo
. ’ ’ ’ .y ’ v ’ ’ . .
vyjelo na chodnik za okresni spravu socialniho zabezpeceni, resp. tzkou komunikaci.
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Jakmile policisté rovnéz na tento chodnik vjeli, zapnuli vystrazna zafizeni a napis ,,Stop*“.
Na to ridi¢ predmétného vozidla reagoval tak, ze zrychlil. Policisté jeli za nim jesté asi 500
o \4 Ve *Vv M v M / v 4 v/ 4 4 . «
metru, nez ridi¢ zastavil. V dobé, kdy zapnuli vystrazné zafizeni a napis ,Stop“, se
nachazeli za vozidlem ve vzdalenosti asi 20 metrG a ridi¢ o policistech musel védeét.
Policista dale vypovédeél, ze pokud uvadi udaj 500 metrt, uvedl k tomu dale, ze tidic
predmétného vozidla ignoroval znameni k zastaveni do jedné minuty, pil minuty az do

jedné minuty.

9. Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostrednictvim

v 4 4 4 / i / v v 4 /v /

zmocnénce blanketni odvolani, které ani po vyzvé nebylo doplnéno. O odvolani zalovany
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

10. Podle ust. § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
Vev/y v * o Ve 7V i 4 M 4 M v / M
pozdéjsich predpist, pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich, je kazdy povinen
v/ 1 v / M v/ v o / M M / M i 4 4 M v i
ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravaimi znackami,
dopravnimi zarizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

11. Podle ust. § 79 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 téhoz zakona, zastavovat vozidla je
opravnén straznik obecni policie ve stejnokroji. Vozidlo se zastavuje davanim znameni
k zastaveni vozidla. Osoby uvedené v odst. 1 davaji znameni k zastaveni vozidla vztycCenou
pazi nebo zastavovacim terCem a za snizené viditelnosti Cervenym svétlem, kterym
pohybuji v hornim putlkruhu. Z jedouctho vozidla davaji toto znameni kyvanim paze
nahoru a dold nebo vysunutym zastavovacim teréem. Policista, vojensky policista, celnik
nebo straznik obecni policie muze z jedouciho vozidla zastavovat vozidla i rozsvicenim
napisu ,,Stop“ podle zvlastniho pravniho predpisu ze sméru jizdy zastavovaného vozidla, a
to ze predu i zezadu.

12. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 téhoz zakona fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave II. tohoto

4
zakona.

13. Krajsky soud predné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného a organu spravniho
stupné je nutno posuzovat jako jeden celek. Zalobni namitce zalobce, ze spravni organy
v/ 4 v v .. . / Ve v Ve 4 4 4 \4
v fizeni nedostatecné zjistily skutkovy stav, prisvédcit nelze. Soud naopak zastava nazor, ze
spravni organy dostaly své povinnosti vyplyvajici z § 3 spravniho radu a soud povazoval za

v 4 4 v v/ o VvV 4 o /4 vV o+ . Vv v/
nadbyteéné provadét dalsi dukazy. Stézejnim dikazem v posuzované véci je predevsim
videozaznam, na némz je zachyceno pfestupkové jednani zalobce. Jedna se o objektivni
dtikaz, s nimz vypovéd svédka - straznika méstské policie, z jehoz vypovédi byly zjistény
predevsim Gdaje ohledné urceni okamziku kdy, a jaky pokyn stran zastaveni vozidla byl
zalobci udélen, neni vrozporu. Tyto dukazy pak dopliuje i predmétny planek
s vyznacenim jizdy vozidla Zalobce. I dle nazoru soudu z hlediska naplnéni skutkové

v v /4 v 4 /4 . 4 v v Ve M
podstaty predmétného prestupku neni podstatné, jakou vzdalenost presné ¢i po jak
dlouhou dobu zalobce straznikiim ujizdél, nybrz ta skutelnost, ze zalobce nezastavil
vozidlo bez zbyte¢ného odkladu poté, co mu byl k tomu strazniky méstské policie udélen
pokyn v podobé zapnuti vystrazného zafizeni a napisu ,Stop“, coz bylo provedenymi
dtkazy prokazano. Videozaznamem a vypovédi svédka K. bylo bez davodnych
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pochybnosti zjisténo, ze vystrazné zafizeni a napis ,Stop“ straznici zapli v okamziku, kdy
od vozidla zalobce byli vzdaleni asi 20 metrt, priemz z videozaznamu je ztetelné, Ze poté,
co se vozidlo straznikt meéstské policie nachazelo bezprostfedné za vozidlem zalobce,
vozidlo zalobce viditélné zvysilo rychlost, coz jasné vypovida o tom, ze zalobce mél
védomost o vozidle méstské policie, které mu vystraznym zarizenim a napisem ,Stop“
udélovalo pokyn k zastaveni. Tvrzeni zalobce, ze uvedeny pokyn nevidél a neslysel, soud
sohledem na uvedené okolnosti neuvéril a povazuje je za tUcelové. Soud souhlasi
s zalovanym, ze zavinéni je v daném pripadé zcela evidentni. Vyse uvedené skutecnosti
zcela jednoznacné prokazuji imyslné zavinéni prestupku.

14. Soud nesouhlasi ani szalobni namitkou zalobce ohledné nespravné pravni
kvalifikace. Z vyse citovaného § 79 odst. 2 zakona o silniénim provozu plyne, ze straznik
obecni policie muze z jedouctho vozidla zastavovat vozidla i rozsvicenim napisu ,Stop®,

A2 / v 4 /4 4 M i 4 4 v
coz je pokyn osoby opravnéné k zastavovani vozidel ve smyslu cit. § 4 pism. b) tehoz
zakona. Z § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu plyne, ze fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 4 pism.
b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,StGj“
dany pfi fizeni nebo usmérniovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pri
dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu
opravnénou. Takto formulovanou dikci zakona je nutno tedy vykladat tak, ze predmétny
prestupek lze spachat nezastavenim vozidla na signal nebo nezastavenim vozidla na pokyn
LSt z Cehoz soucasné plyne, ze povinnost uvedenou vust. § 4 pism. a) zakona o

i A M 4 / v 4 oV Ve 1°V
silnicnim provozu nebo povinnost uvedenou v ust. § 4 pism. b) téhoz zakona muze fidi¢
porusit pouze jednim jednanim, tedy tim, ze nezastavi vozidlo na signal nebo nezastavi
vozidlo na pokyn ,Stj“. V dané véci tedy zalobce porusil § 4 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu tim, ze se Umyslné nefidil pokynem straznika meéstské policie k zastaveni vozidla
rozsvicenim napisu ,Stop“ méstskeé policie, tedy na pokyn ,Stuj“. Protoze zalobce v dané
véci nebyl uznan vinnym spachanim predmétného prestupku nezastavenim vozidla na
. 7 N v v / v / . v \4 4 :
signal, povazuje soud za predmétné, a tedy nadbytecné vyjadrovat se k zalobni argumentaci
v v . . ’ v ;. ’ . ;. ’

zalobce ohledné pojmu signal (svételny signal, akusticky signal).

15. Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady ftizeni, které by zalozily nezakonnost
napadeného rozhodnuti. S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

16. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o ’ /7 4 ’ o V/ 4 > Vv v v 7/ v
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28. 02. 2022

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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