32 A 40/2021-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem., ve véci

zalobce: Y. A K
nar. X
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2021, &. KRPB-215351-21/CJ-2021-
060022-SVZ

takto:
L Zaloba se zamiti.
1. Zalobce nem 4 p r4v o nanihradu nakladd fzen.
II. Zalovanése nep¥izn4vanaihrada nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 2. 12. 2021 podanou prostfednictvim Zalované dne 22. 12. 2021
zalobce brojil proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2021, ¢j. KRPB-215351-21/C]J-
2021-060022-SVZ (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovana
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rozhodla o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi na dobu 110 dnd ode dne
24 11. 2021 do 13. 3. 2022 ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG“ nebo ,ZPC*).

II. Zaloba

2.V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni body. V
prvaim zalobnim bodé zalobce uvedl, ze pokud byla doba zajisténi stanovena na 110
dnt, mélo byt ze strany zalované konkrétné uvedeno, jaké dil¢i kroky bude treba
¢init béhem této doby a jaka je jejich ¢asova narocnost. Odkazal pritom na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j. 41 A 21/2021-32.

3. Povinnosti zalované je podle nazoru zalobce nejen specifikovat jednotlivé tkony
nutné k realizaci spravniho vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct, nybrz také
uptesnit v odtvodnéni sviij odhad provedeni jednotlivych tkont. Zalovani tak
pochybila, pokud v napadeném rozhodnuti neuvedla priblizny casovy odhad trvani
jednotlivych fazi procesu vyhosténi. Z divodu absence nalezit¢ho oduavodnéni lze
rozhodnuti povazovat za nezakonné. Toto oduvodnéni je zasadni obzvlasté tehdy,
pokud je prvotni doba zajisténi stanovena na 110 dnt. Pokud zalovana nedokaze
pozadovany odhad ucinit, je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi.

4. Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl nepfiméfenou délku doby zajisténi. Dale
uvedl, ze zajisténi v délce 110 dna podle jeho nazoru neumoznuje dostateény soudni
pYezkum v rozumnych intervalech tak, jak toto pravo vyplyva z &. 5 odst. 4 EULP.
Odkazal vtomto ohledu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As
17/2012 a sp. zn. 7 As 97/2012-26 a dalsi judikaty, z nichz plyne duraz na periodicitu
prezkumu rozhodnuti o zajisténi (viz k tomu zejm. 6 Azs 170/2019-50 ze dne 13. 11.
2019).

5.  Sohledem na vyse uvedené se tedy zalobce domniva, ze pokud ustanoveni § 129a
odst. 3 zdkona o pobytu cizincd zamezuje zajisténému cizinci Vv pfistupu
k efektivnimu soudnimu ptrezkumu v rozumnych intervalech, je nastalou situaci
treba fesit tak, ze spravni organ bude ukladat v rozhodnuti o zajiSténi podstatné
kratsi intervaly nez je 110 dni (napt. 30 - 60 dni), zvlasté pokud neuvedl konkrétni
asové tseky jednotlivych krokd p¥i realizaci vyhos$téni. Zalovani tak pochybila,
pokud stanovila délku trvani zajisténi na 110 dnd, nebot tak ho prakticky zbavila
prava na soudni prezkum zajisténi v rozumnych intervalech.

III. Vyjadfeni zalované

6. Ve svém vyjadreni zalovana shrnula pribéh spravniho fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi a divody k vydani napadeného rozhodnuti.

7. Doba zajisténi v délce 110 dnti neni s ohledem na uvedené okolnosti podle zalované
Ve vV 4 o v 4 /4 4 M 4 4 ’ 4
neprimérena. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze doba trvani
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

zajisténi nebyla stanovena svévolné, ale s ohledem na faktické ukony, které bylo
nutno udinit v souvislosti s pfipravou spravniho vyhosténi. V tomto ohledu zalovana
zopakovala duvody uvedené v napadeném rozhodnuti.

S namitkou zalobce, ze zajisténi v délce 110 dnd neumoznuje dostateCny soudni
v / M v 4 4 4

prezkum v rozumnych intervalech, zalovana nesouhlasi. Poukazala v tomto ohledu

na mechanismy prezkumu rozhodovani o zajisténi a povinnost zkoumat po celou

dobu divody zajisténi. Z uvedenych diuvoda zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako

nedavodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl
bez nafizeni Ustniho jednani, nebot zalobce narizeni jednani nepozadoval a soud
neshledal v posuzované véci narizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71
odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného
rozhodnuti, ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl podle utedniho zaznamu ze dne 24. 11.
2021 nalezen spolu s dal$imi Sesti cizinci v kamionu, a to na parkovisti byvalého
hrani¢niho pfechodu Lanzhot, 56 km D2, smér Breclav. Zalobce nebyl ztotoznén

v dostupnych databazich (EURODAC, AFIS, CIS atd.). Nasledujictho dne bylo
zahajeno ftizeni o ulozeni spravniho vyhosténi.

Z protokolu o vyslechu ze dne 25. 11. 2021 vyplyva, ze zalobce uvedl nasledujici
skute¢nosti. Zalobce uvedl, Ze cestovni doklady nechal u prevadéte v Turecku.
Odesel odtud, protoZe je tam $patna situace. Cilem jeho cesty je Spanélko, kde chce
pracovat. Popsal déle svou cestu do CR. Nema v EU %4dné piibuzné ani jiné vazby.
S rodinou v Maroku je v kontaktu. V CR rozhodné zéstat nechce.

Zalovana dne 29. 11. 2021 zaslala Reditelstvi cizinecké policie CR Zadost o ovéreni
totoznosti zalobce a zajisténi vydani ndhradniho cestovniho dokladu. Odpovéd na
tuto zadost ve spisu zalozena neni. Dne 25. 11. 2021 bylo rozhodnuto o ulozeni
spravniho vyho$téni zalobci a doba, po kterou nesmi vkrodit na Gzemi ¢lenskych
statt EU, byla stanovena na 3 roky. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal
odvolani.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud Gvodem shrnuje, ze zalobce byl v pfedmétné véci zajiStén za Glelem
jeho spravniho vyhos$téni ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz
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16.

17.

18.

19.

bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim
vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym stitem
Evropské unie zdikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvldastniho opatreni za vicelem vycestovint, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl
marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvybostént, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé vidaje o rotoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril
4 4 / . N /7 N 4 . . / /7 <

amysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy dimysl zjevny z jebo jednani.

Krajsky soud uvadi, ze dtvody pro zajisténi cizince v predmétné véci podrobnéji
neprezkoumaval, nebot zalobce pak timto smérem zadné konkrétni zalobni namitky
nevznesl. Je vSak ztejmé, ze zalovana usoudila na nutnost zajisténi zalobce vzhledem
k okolnostem zcela logicky. Se zalobcem bylo vedeno fizeni o ulozeni spravaiho

vV _V 4 4 v /v 4 4 v / 4 v 4
vyhosténi, které bylo zavrseno téz vydanim prvostupniového rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi, proti némuz se zalobce odvolal.

Z platné pravni Gpravy soudniho pfezkumu spravni soudy jiz dfive dovodily jisté
pochybnosti ohledné jejtho souladu s pozadavky na efektivni soudni pfezkum
rozhodnuti o zajisténi vyplyvajicimi z ¢l. 36 ve spojeni s ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
a svobod nebo &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav (EULP). To vedlo
Nejvyssi spravni soud k podani navrhu na zruseni § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct (navrh ze dne 6. 8. 2019 v Hzeni sp. zn. 8 Azs 26/2018, ¥zeni pted Ustavnim
soudem se vede pod sp. zn. PL. US 12/19; doposud v této véci rozhodnuto nebylo).
Pfedmétné ustanoveni je problematické z toho divodu, Ze ¢asové omezuje moznost
podani zadosti o propusténi ze zatizeni. Krajsky soud v tomto ohledu souhlasi se
zalobcem, ze tato Uprava muze v urlitych pripadech znemoztovat pfistup k
prubézné soudni kontrole zakonnosti zajisténi.

Zaroven vsak plati, ze ze zakona o pobytu cizinct, ani z navratové smérnice nelze
dovodit hranici maximalni délky doby prvotniho zajisténi. Konkrétni maximalni
délku zajisténi nestanovi ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 5
odst. 4 Umluvy. P¥imé¥enost stanovené doby zajidténi je vidy tfeba zkoumat s
prihlédnutim ke skutkovym okolnostem ptripadu. Otazkou tedy je, zda v pfedmétné
véci byla délka doby zajisténi stanovena na 110 dnd nejen zakonna, ale i priméfena
okolnostem ptipadu. Zalovani mtZe potfebnou dobu odhadnout, ale pak je tfeba,
aby byla doba zajisténi spiSe kratsi a umozriovala dastéjsi prezkum v pripadé
iniciativy zalobce (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8.
2021, ¢. . 41 A 21/2021-32).

Krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, ptistupny na www.nssoud.cz. Podle néj je nutné uvést
wjaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho
vyhosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ
kvalifikované na zakladé svyjch zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odhad,
jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych itkoni (napr. obvykli doba
komunikace se zastupitelskym iiradem zemé pavodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené otdzky
prisné individudlné, nikoliv pausilnim odhadem.
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21.

22.

23.

24.

25.

Dle nazoru soudu zalovana postupovala v souladu s vyse citovanym rozhodnutim
Nejvyssitho spravatho soudu. Zalovana v rozhodnuti uvedla, ze dle praktickych
zkusenosti Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie je doba trvani zjisténi
(ovéreni) totoznosti zalobce a vydani cestovniho dokladu ze strany arada v Maroku
10 tydnt. Zalovana rovnéz uvedla, ze doba nutna k zabezpedeni prepravnich dokladu
(obstarani letenky ¢i vyjednani pruvozu pres jiné staty Evropské unie, zajisténi
L5 : , . - : S
policejni eskorty, komunikace sdomovskym statem cizince) je dle praktickych
zkusenosti Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie v pripadé statniho
prislusnika Maroka asi 30 dna. Zalovany dale uvedl, Ze je tfeba pripocitat i 7 denni
lhtta, po kterou je zajistény cizinec v ZZC opravnén pozadat o udéleni mezinarodni
~ / / v / v v . .
ochrany. Zalovana pak v obecné roviné poukazala na skutecnost, ze komunikaci
narusuje celosvétové onemocnéni pandemie Covid - 19 a prijimana opatfeni
M M / /.0 v Vv M M M 4 /. M o4 M 4 4 4
jednotlivych stata, coz stézuje jednotlivée tkony souvisejici s realizaci spravniho
V_V 4 vV 4 v v / VvV 4 v M
vyhosténi. Rovnéz poukazala na skuteCnost, ze délku procesu ovéfeni totoznosti
cizince muze ovlivnit i samotna jeho soudinnost a poskytnuti pravdivych a Gplnych
informaci nezbytnych k ovéreni jeho totoznosti.

Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovana v rozhodnuti uvedla sled jednotlivych
tkont, véetné odhadu doby jejich provedeni. V soultu pak 10 tydnt, 30 dnd a
pripoditanych 7 dnd takrka dosahuje stanovenou dobu zajisténi 110 dnd. Krajsky
. v \4 / i / vV _V 4 Ve vV v **V_V /
soud tedy shrnuje, ze zalovana stanovila délku doby zajisténi pfiméfené zjisténym
okolnostem pfipadu (110 dnt), k ¢emuz méla individualni poznatky z praxe o tom,
\4 vV 4 4 v i *eV) 4 4 4 4 4 v 4
ze ovérovani totoznosti, zajistovani nahradniho cestovniho dokladu a zabezpeceni
v 4 o v v 4
prepravnich dokladu skuteéné takto dlouho potrva.

V. Zavér a niklady fizeni

Optikou shora u¢inéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil
4 4 / 4 4 M o v 4 7 e
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou
4 v 7/ 4 4 i i 4 v M M v v /
spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti, z nichz zalovany
’ ’ eV V7 e v v . v , .
vychazel, skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z
/ o o 4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4
uvedenych dukazi. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybent,
ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky IL a IIl. o nahradé nakladd fizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v v 7/ Vv 4 \4 4 . 4 v/ 4 ’ . Vv 4
s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V /7 Ve . v v/ 7 7 Vv / vV Vv 4 4 4
uredni cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Uspésny, proCez nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. ledna 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



