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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: D.D.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovai schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2021, ¢&. j. OAM-900/ZA-ZA11-ZA03-
2021,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zeni.
v 7
Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedavodnou. Gruzie,
odkud zalobce pochazi, je totiz na seznamu bezpecnych zemi ptvodu. Zalobce namita, ze
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st zalovany neopatfil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptivodu zalobce.
Nezjistil proto fadné skutkovy stav. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ tak zalobce namita
nedtvodné.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 24. 10. 2021 #adost o udéleni mezinirodni ochrany. Odévodnil ji tim,
ze mél v Gruzii finan¢ni potize. Pgjéil si 3.500 dolart od jedné Zeny. V roce 2019 si oteviel
pekarnu, kde vyrabél chléb lavas. Po vypuknuti pandemie koronaviru lidé prestali jeho
chléb kupovat. Nemohl proto splacet svoji ptjcku. Odjel pracovat na stavbu do Thbilisi,
aby ji mohl splatit. V kvétnu 2020 ho tam navstivili dva muzi, které poslal véritelka.
Hrozili mu, #¢ mu ho zlom{ nohy, pokud penize nezaplati. Zalobce pak opét ménil praci.
Vzdy ho ale nadli lidé od vétitelky a vyhrozovali mu. Jeho dluh kvili irokim narostl az na
5.000 dolart. V rijnu 2021 mu frekli, ze pokud do mésice penize nezaplati, tak ho zabiji.
Zalobce se na nikoho neobratil se adosti o pomoc, protoze v Gruzii podle n&j nic
nefunguje. Ty osoby navic musi mit kontakt s policii, jinak si nedokaze vysvétlit, ze ho
vzdy nasly. Z Gruzie odjel na natlak rodiny. Se statnimi organy tam nikdy problémy
nemél. Nebyl trestné stithan a nemél problémy s policii. V jinych castech zemé by ho urcité
opét nasli.

Zalovany shromaZdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o zemi ptvodu, konkrétné
vychazel z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé privodu z tijna 2021 (,Hodnoceni
Gruzie®). Podle této zpravy v Gruzii obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani ve
smyslu ¢l. 9 smérnice ¢.2011/95/EU, anik mucleni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni, trestam ¢i hrozbé z davodu svévolného nasili. V. Gruzii neprobiha zadny
aktivni mezinarodni nebo vnitrni konflikt. Centralni vlada nema pod kontrolou pouze
separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie. Gruzie je ¢lenem OSN. Ratifikovala a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Ochranu proti
pronasledovani nebo spatnému zachazeni upravuje fada zakonu. Gruzie je ptijimala témér
vzdy v soucinnosti s Radou Evropy a dalsimi mezinarodnimi organizacemi.

Gruzinska Ustava garantuje zakladni prava a svobody, véetné svobody volného pohybu a
zakazu mucleni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Dochazi ale napfiklad k porusovani soudni nezavislosti a nestrannosti, porusovani
soukromi a nasili vadi LGBTI osobim. Gruzinsk4 vlada také spolupracovala s Utadem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky 1 sdal$imi humanitarnimi organizacemi
na poskytovani ochrany a pomoci vnittné presidlenym osobam, uprchlikim a dal$im
skupinam. Gruzinsti obcané mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi a dal$im
justiénim institucim. Pfipadnym zneuzitim pravomoci statnich organt se rovnéz zabyva
ombudsman a fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v ptipadech
poruseni prav jednotlivca.

Na zakladé vypovédi zalobce a informaci plynoucich z Hodnoceni Gruzie zalovany shledal,
e v pHpadé Zalobce lze Gruzii povaZovat za bezpeénou zemi pavodu. Zalobce v fHzeni
uvadél ekonomické problémy, konkrétné dluhy od soukromé osoby, od niz si pgjéil na
podnikani. Celil pak vyhrtizkdm kvali jejich nesplaceni. Neobrétil se oviem na policii &
jiné statni organy se zadosti o pomoc. Nevyuzil tedy moznosti, které mu domovsky stat
nabizi. Nelze dovozovat, ze by mu ptislusné organy, snimiz nikdy nemél problémy,
odmitly nebo nechtély poskytnout pomoc. MiZe se na né obratit i po navratu. Zalobce
proto podle zalovaného neprokazal, Ze by v jeho ptipadé nebylo mozné Gruzii povazovat
za bezpeCnou zemi pivodu. Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2021, ¢&. j. OAM-900/ZA-ZA11-
ZA03-2021 (yrozhodnuti zalovaného®) tak zamitl Zadost zalobce jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).
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III. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

Zalobce namit4, e odefel ze zemé piivodu, protoze tam Celil vyhriZkim v souvislosti s
dluhem, ktery mél. Pekarna, kterou si chtél otevrit, a na kterou si pujcil, kvuli
koronavirové pandemii zkrachovala. Zalobce pak nemohl splacet své dluhy. Opakované se
pokousel zménit svou praci, aby si penize vydélal a mohl je splatit. Na vsech mistech, kde
pracoval, ho vzdy nasly osoby najaté vétitelkou. Vyhrozovaly, ze mu zlamou obé nohy ¢i
mu jinak fyzicky ubliZi. Zalobce se snail dluh postupné splacet, ale narstaly mu droky.
Misto 3.500 dolart nakonec dluzil uz 5000 dolart.

V ftijnu 2021 zalobce dostal vyhruzku, ze pokud do meésice dluh nesplati, zabiji ho. Na

natlak rodiny se proto rozhodl z Gruzie odejit. Na policii se s zadosti o pomoc neobracel,
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protoze se obaval, ze by se mu ti, kdo mu vyhrozuji, pomstili. Je velmi pravdépodobné, ze
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na policii maji vazby. Jinak si zalobce nedokaze vysvétlit, jak je mozné, ze ho nasli vzdy na

vSech mistech, kde pracoval a kam se stéhoval. V ptipadé navratu se zalobce domniva, ze
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osoby s kriminalni minulosti poslané véfitelkou dokazi vse. Proto se obava i o svij zivot.

Zalovany nepracoval prakticky s zadnymi informacemi o zemi pévodu. Jako jediny
podklad pro vydani rozhodnuti byla pouzita zprava Hodnoceni Gruzie. Z této zpravy vsak
zalovany odkazuje pouze na zcela obecné informace, které zadnym zpusobem nesouvisi s
divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které uvadél béhem spravniho fizeni
zalobce. Rozhodnuti zalovaného je vysledkem nezakonného postupu zalovaného, ktery si
neopatril dostatecné mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o Gruzii. Neprihledl ke
vSemu, co zalobce v fizeni tvrdil nebo co vyslo najevo, v disledku ceho nezjistil skutkovy
stav zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti av rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem jeho pfipadu.

Spolecné se zalobou podal zalobce navrh na pfiznani odkladného 4éinku.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany zminuje, ze dostatecné zjistil skutkovy stav a véc posoudil
dukladné. Neuvadi nové skutecnosti, které by mély relevanci pro rozhodnuti soudu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. I. 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Zaloba neni divodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné neduvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery CR povaZuje za bezpeénou zemi ptivodu, neprokéaze-li Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu pfedpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany neuwvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznda syma podle § 14a.

Seznam bezpecnych zemi ptivodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincl. V souladu s bodem 7
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tohoto ustanoveni Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu Gruzii, s vyjimkon
Abchdzie a Jizni Osetie. Zarazeni Gruzie na tento seznam znamena, ze (s prislusnym
teritorialnim omezenim) splnuje vyse podminky pro oznaceni zemé za bezpecnou podle §
2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktery vychazi z proceduralni smérnice (viz ptiloha ¢. I
proceduralni smérnice). Zalovany tedy nema povinnost tyto podminky zkoumat jednotlivé
ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni ochranu

Pokud tedy zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, ze jeho zadost
o mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi pavodu nehrozi pronasledovani
ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. A kazdy zadatel pochazejici z
bezpeéné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé by se
domnénka bezpelnosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokézat, Ze pravé jemu ,hrozi
vétst riziko pronasledovani nebo vazné (jmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.
[...] oznaleni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje dikazni bremeno
na strané zadatelt o mezinarodni ochranu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70). Aby zadatel toto dikazni bfemeno unesl, musi
nejen tvrdit relevantni skuteCnosti z hlediska davodt pro udéleni mezinarodni ochrany, ale
zejména tato tvrzeni prokazat.

Zalobce prvné namita, e Zalovany ¥adné nezjistil skutkovy stav a nep¥ihlédl ke vSem
rozhodnym skutkovym okolnostem. V pripadé pouziti institutu bezpecné zemé prvodu viak
Zalovany nemd povinnost shromazdovat informace o zemi pivodu v takovém rozsahu, jako je
tomu u plného meritorniho prezkumu Zddosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o
azylu, v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl elit pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna Gyma podle § 14a. Je proto postacujici, pokud zalovany jako
podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze zpravu Hodnoceni Gruzie, ktera zduvodnuje
naplnéni podminek pro zarazeni Gruzie naseznam bezpeénych zemi puvodu. Teprve
pokud by zalobce predlozil dikazy, ze v jeho pripadé Gruzii za bezpecnou zemi povazovat
nelze, musel by zalovany shromazdit dodatecné informace, na jejichz zakladé by hodnotil
relevanci téchto dikazl a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym duvodim pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce viak Zadny takovy dikaz neptedloZil.

Zalobce uvedl, Ze m4 obavy z navratu do Gruzie kvili svému dluhu. Lidé od jeho véfitelky
mu mély vyhrozovat polamanim nohou a zabitim. Pivodcem pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu mize byt 1 soukroma osoba. V téchto pripadech se ale Zadatel o mezinarodni
ochranu musi obratit se Zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatni organy. V pripadé bezpecné
zemé puvodu totiz plati presumpce dostupnosti vaitfni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.6.2007, ¢.j.4 Azs195/2006-149). Moznost vyuziti
vnitrostatnich pravnich prostfedk ochrany je jednim z kritérii pro posouzeni statu jako
bezpecné zemé puvodu. To znamena, ze jiZz oznacenim Gruzie jako bezpecné zemé piivodu se
vytvari domnénka, Ze mozZnost vyuziti vnitrostarnich prostiedki ochrany existuje. Neni-li tedy
zjevné, ze tyto organy nemohou ¢i nechtéji G¢innou ochranu poskytnout (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 6 Azs 168/2020-50). Pak je ale na
zadateli, aby to pfipadné prokazal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 9. 2008, & j. 3 Azs 48/2008-57). Zalobce se oviem na Zidné vnitrostatni orgny
neobratil a ani netvrdil, Ze by mu nemohly poskytnout Ginnou ochranu.

Krajsky soud uzavira, ze namitky zalobce nejsou divodné. Neprokazal, ze v jeho ptipadé
Gruzie neni bezpe¢nou zemi.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptix3bpjzv6mjzgvptcnbz

5 41 Az 42/2021

V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

19. Krajsky soud pro nediivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl. Neuspésny zalobce nema
pravo na nihradu nakladd Fizeni. Zalovanému #4dné naklady ¥izeni nevznikly. O navrhu
na priznani odkladného 0linku krajsky soud samostatné nerozhodl, protoze bezodkladné
rozhodl ve véci samé. Zalobci ji nezasilal vyjadieni Zalovaného k Zalobé. Pravo Zalobce
na kontradiktornost fizeni sito nezadalo. Oproti rozhodnuti zalovaného neobsahovalo
zadnou novou argumentaci.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. Nejuyss? spravni soud
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym

vyznamem: podstatné presahovat vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat.

Brno 13. ledna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



