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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: P. H.
bytem X
zastoupeného Mgr. Josefem Berkou,
advokatem se sidlem Bfi Luzt 114, 688 01 Uhersky Brod

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 6. 2019, &. j. JMK 93033/2019, sp. zn. S-JMK
49372/2019/0OD/KS,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Hustopele, odbor dopravy (dale téz ,spravni
orgin L stupné“) ze dne 27.2.2019, ¢ 5. MUH/ 13679/19/142, sp. zn.
dop/14337/18/61 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®).
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2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachini pfestupku
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,silni¢ni
zakon®), kterého se dopustil tim, ze dne 6. 9. 2018 v 17:15 hod., na pozemni
komunikaci ul. Bratislavska, u budovy ¢. X, pozemek p. ¢. XA, v obci Hustopede (GPS
016°4424.420° E, 48°56°06.413° N), jako provozovatel motorového vozidla registra¢ni
znactky X v rozporu sustanovenim § 10 silnicniho zdkona nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot bylo v uvedenou dobu a
misté zjisténo, ze predmétné vozidlo prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h,
mu byla automatizovanym technickym prosttedkem RAMER 10T, vyrobni dislo
15/0183, pouzivanym bez obsluhy, namérena okamzita rychlost jizdy ve vysi 66 km/h
(po odeltu stanovené odchylky méfidla ve vysi +3 km/h skute¢na rychlost jizdy
63 km/h). Toto jednani blize neustanoveného fidice, kterym bylo poruseno ustanoveni
§ 18 odst. 4 silnicntho zakona, vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a dle ustanoveni § 125f odst. 4
silniéniho zakona, v rozmezi pokuty, naplnujici znaky prestupku podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 v ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Soucasné byla zalobci podle ustanoveni § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve
v 1000 K&.

. Zaloba

4. V zalobé zalobce predné uvedl, ze napadené rozhodnuti je stizeno mnohymi vadami,
které jej Cini nepfezkoumatelnym. Zalovany se ve svém rozhodnuti nevyporadal

v 4 : /N V7 . . V.V

s fadou namitek, které Zalobce uvedl, resp. vyporadal se s nimi nedostate¢né.

5. Zalobce se domniva, e spravni organ I stupné prekrodil své pravomoci, kdy? v Zalobci
zaslané ,vyzvé k zaplaceni uréené Castky“ mj. vyzval zalobce, Ze se mize projednani
spravniho deliktu vyhnout, sdéli-li idaje o totoznosti fidice v dobé spachani prestupku.
Zadny pravni predpis vSak neuklada Zalobci povinnost znat vSechny tidaje uvedené ve
vyzvé (tedy jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu pro dorucovani). Spravni organ L.
stupné podle nazoru zalobce postupoval chybné, vrozporu spravnimi predpisy.
Zalobce se dale domniva, %e povinnost znit datum narozeni fidice, kterému svéfuje
svuj automobil do uzivani, by byla nadmiru zatézujici. Je totiz zcela bézné, aby vlastnik
vozidla paj¢oval své vozidlo svym znimym, ptatelim a jinym osobim. Zalovany se
s touto skutecnosti ve svém rozhodnuti témér vubec nezabyval a pouze uvedl, ze ma jit
o takové Udaje, které umozni spravnimu organu nalézt osobu v zakladnich registrech.
Takové odivodnéni povazuje 2alobce za nedostateéné. Zalovany ve svém rozhodnuti
nikterak nepolemizoval se skutecnosti, ze zalobce sdélil udaje, které by dostacovaly
k identifikaci fidice, a nezaobiral se otazkou, zda je povinnosti zalobce znat datum
narozeni ridiCe a zda mu je tato povinnost ulozena nékterym pravnim predpisem.
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Zalobce se dale domniva, ze spravni organ L stupné necinil vSechny nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, a to presto, ze zalobce sdélil veskeré Gdaje, které mu byly
znamy. Spravni organ je podle ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu povinen
zjistit stav véci takovym zpusobem, aby o ném nebyly dtivodné pochybnosti a zjistovat
skutecnosti, které jsou v neprospéch, ale i ve prospéch zalobce. Svym jednanim spravni
organ L stupné rezignoval na vymahani prestupka vuéi vSem primarnim prestupctm,
ktefi nejsou legitimovani ihned po zjisténi prestupku (napf. zastavenim hlidkou
policie). Zalovany pak ve svém rozhodnuti pouze uvedl, ze spravni organ I. stupné
postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany vsak nerozebral, které tkony udinil spravni organ I. stupné ucinil pro
objasnéni skutecnosti, které ¢init mél nebo které byly nadbyteénymi. Neni tak patrne,
M \4 / v 4 v v 4 4 4 v Ve M v M
jak zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné ucinil vSe, co bylo v jeho
17/ /4 v v / v

silach. Zavéry zalovaného tak nelze prezkoumat.

Dale zalobce namitl, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze chybéjici dolozka
»Vypraveno dne“ by hrala roli pouze v pripadé dodrzeni lhtitu. Takové tvrzeni je podle
zalobce v rozporu se zakonnou povinnosti uvedenou v ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b)
4 4 v/ M i v \4 4 M v 4 Y
spravniho fadu, kde je obligatorné uvedeno, ze ,na pisemnosti nebo postovni zasilce se
tato skuteCnost vyznaci slovy ,Vypraveno dne“. Tuto svou povinnost vsak spravni
organ L. stupné nesplnil, a zalovany tento fakt nikterak nerozporoval a sjednanim
4 4 4 v vV M 4 v M D 4 4
spravniho organu I. stupné se ztotoznuje. Podle nazoru zalobce je takové jednani
nepripustné a je v primém rozporu s pravnimi predpisy, resp.se spravnim radem.
Zalobce je proto presvéddlen, ze tato vada zpusobuje formalni nezakonnost rozhodnuti.

Nakonec, stanovenim vyse pokuty, tak jak bylo provedeno v napadeném rozhodnuti,

spravni organ nenaplnil jednotliva hlediska pro stanoveni vyse pokuty, tedy podrobné

a presvédcive oduavodnéni jednotlivych hledisek. Obecné konstatovani spravniho

organu L. stupné povazuje zalobce za nedostate¢né. Zalovany ve svém rozhodnuti pak
v v / / ’ . ;. v .

opét zalobce odkazal na obecnou a vagni formulaci, namitky zalobce ignoroval.

Zalobce tak napada neprezkoumatelnost tvrzeni zalovaného.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodu rozhodnuti, zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil
spravnimu organu L stupné k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou Zalobou nesouhlasil.

Zalovany trva na tom, ze vyzva podle § 125h silni¢niho zikona obsahovala vSechny
4 4 ’ Ve . 717 4 v 4 /4 \4 v
zakonné nalezitosti. Zasilani fotodokumentace prestupku neni nezbytné, zalobce mél
v , . , v - ’ . ’ /. .
moznost nahlédnout do spisu. V zakoné sice neni uvedeno, jaké konkrétni tdaje o

Ve 1°V" 4 4 4 ’ . \4 v v 4 v o *
fidi¢i ma spravni organ po provozovateli pozadovat, lze vsak predpokladat, ze ptjde o
Udaje, které umozni spravnimu organu nalézt tuto osobu v zakladnich registrech, popt.
aby tato osoba nebyla zaménitelna s jinou. Toto je mozné odvodit z ustanoveni § 37
odst. 2 spravniho fadu, kde jsou uvedeny nalezitosti oznaceni fyzické osoby.
Provozovatel je povinen znat Gplné, spravné a aktualni Gdaje o fidiéi vozidla, kterému

Vv . v / . . vvV/ ’ ’

sveril vozidlo. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 As 135/2016.
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Zalovany dale uvadi, Ze spravni orgin L stupné utinil nezbytné kroky ke zji$téni
pachatele prestupku. Zalobci byla zaslana vizva podle § 125h silni¢niho zékona a tedy
mu byla dana moznost identifikovat pachatele prestupku, které vsak nevyuzil.
Dusledky pasivity zalobce nelze pricitat ktizi spravnimu organu (k tomu uvedl
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, . j. 2 As 33/2016 - 53).

K namitce, ze rozhodnuti neni opatteno tdajem ,,Vypraveno dne®, pak uvadi zalovany,
ze neuvedeni tohoto daje nemohlo mit vliv na zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti.

Co se tyce pokuty, ta byla spravnim organem I. stupné stanovena na spodni hranici

4 / v 7/ \4 4 4 4 v/ / Ve VV o4
zakonného rozpéti, vzhledem k tomu, ze spravni organ neshledal zadné pritézujici
okolnosti. Sankci ve vysi 1500 K¢ povazuje zalovany za priméfenou a dostateéné
odtivodnénou.

Zalovany se domniv, Ye Zaloba neni dfivodna, napadené rozhodnuti vychazi ze
spolehlivé zjisténeho stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény dostatecné podklady,
skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a v rizeni pred spravnim organem nedoslo
k porueni prav Zalobce. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém

rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné pfezkoumat. Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvoda uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky #castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad  svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestivané icastnikem za
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nerozhodné, nespravne, nebo  jinymi ¥adné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi itvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a vvahy spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout wvztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C. . 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika rizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné oduvodnit; jsou povinmy téZ wvysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou castnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdavo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskyjch soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s

namitkami Zalobci uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu vlasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporddat

se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy vidné a vcéas. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces
a z principt pravaniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti oduvodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo
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dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarulené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu
strandm sporu ozrejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zdavérim dospél“. V této
souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.

2008, C. J- 5 As 29/2007 - 64, \% némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je Cdst odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodi, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jjiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez
zalobnich duvodua (pokud by se nejednalo o prfipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim,
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢, j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Takové spravni rozhodnuti
lze povazovat za nepfezkoumatelné bud pro nedostatek ddavodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek diivodi (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v
nichz m4 mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny dtvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.
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To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédéit zalobci ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
M v / M v 4 4 4 i 4 v
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v M v 4 v v 4 v v /
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Zalobce predné namital, ze se zalovany nedostatecné vyporadal ve svém rozhodnuti
4 M v \4 v/ / 4 / v M 4 4 M 4

s namitkou zalobce, ze zadny zakonny predpis neuklada povinnost znat datum

narozeni ridiCe, kterému zalobce svéruje svij automobil. Spravni organ I. stupné

v v Ve v i / v oV M /4 4

postupoval chybné, kdyz ulozil zalobci vyzvou, ze se muze vyhnout projednani

v V17 1° ./ M v * Ve 1V v 4 4 4 v VeV v

prestupku, pouze sdéli-li idaje o totoznosti fidice v dobé spachani prestupku, priemz
tyto Udaje mély byt jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresa pro dorucovani aj.

Zalovany pritom ve svem rozhodnuti konstatoval, ze v zakoné sice neni stanoveno,
M / / 7/ M Ve 1°V* / 4 4 4 M M v

jaké konkrétni udaje o ridi¢i ma spravni organ po provozovateli vozidla pozadovat, lze
vSak predpokladat, ze jde o takové udaje, které umozni spravnimu organu nalézt tuto
osobu v zakladnich registrech, popt. aby tato osoba nebyla zaménitelna s jinou osobou,
pricemz toto je mozné odvodit z ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu. Rovnéz je
povinnosti provozovatele znat uplné, spravné a aktualni Gdaje o ridici vozidla, kteréemu
vozidlo svéril (podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) silniéntho zakona).

S uvedenou argumentaci zalovaného se krajsky soud ztotoznuje.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) silnicniho zakona ,provozovatel vozidla nesmi
prikazat nebo svérit samostatné vizeni vozidla osobé, o které neznd idaje potiebné k urceni
jeji totoznosti.“

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho tadu (...) fyzickd osoba uvede v poddni jméno,
prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani

podle § 19 odst. 4. (...).

Jak uvedeno vyse, v nyni posuzované véci spravni organ L. stupné vyzval zalobce, aby
uhradil ¢astku podle ustanoveni § 125h odst. 1 silni¢niho zakona. V poucleni k vyzvé
/7 4 4 v 4 v / o_V /7 v /7 4
pak spravni organ 1. stupné dale uvedl, ze ve stanovené lhuté ma zalobce pravo misto
zaplaceni urcené Castky pisemné oznamit spravnimu organu jméno, pfijmeni, datum
’ / v/ Ve v /7 Ve eV
narozeni a adresu trvalého pobytu (ptipadné jinou adresu pro dorucovani) osoby fidice,
ktera dne 6. 9. 2018 v 17:15 hod., na pozemni komunikaci ul. Bratislavska, u budovy
¢ X, p. & XA, Hustopele, svozidlem registraéni znacky X prekrodila nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, pticemz sdéleni totoznosti fidic¢e bude
M 4 4 v 4 V4 /4 4 4 v 4 4 4 v 4
posouzeno jako podani vysvétlent, za radné podani vysvétleni bude povazovano sdéleni
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34.

35.

36.

vsech pozadovanych 0daji o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Vyse
uvedeny pozadavek dodateéné odtvodnil spravni organ I. stupné na zadost zalobce tak,
ze za prokazani totoznosti povazuje Udaje uvedené ve vyzvé, nebot pouze takové udaje

4 v v 4 /4 /4 4 Ve v v V. o/
prokazuji, ze prestupek byl spachan konkrétni, uréitou osobou a soucasné vylucujt
moznost zamény s jinou osobou.

Z uvedeného je tedy zrejmé, jakymi uvahami se spravni organ L. stupné i zalovany
fidili. Pozadavek na sdéleni uvedenych 4daja o fidi¢i vozidla, tedy jména, ptijment,
data narozeni a adresy trvalého pobytu, pripadné jiné adresy pro dorucovani, povazuje
soud za legitimni a logicky. Byt z ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona
nevyplyva konkrétné, jaké Gdaje konkrétné je potreba znat, aby mohlo dojit k urceni
v *V* 1V 4 4 4 4 v v 4 * V7 4 v
totoznosti ridice, spravni organy mohou na zakladé potreby v ramci fizeni o prestupku
pozadovat (napt. formou vyzvy, jaka byla zaslana zalobci) takové Udaje, které
spravnimu organu nasledné umozni vyhledani konkrétni osoby v zakladnich registrech.
Zalovany pritom poukazal i na vyuziti ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu, z néhoz
/ N M N v v 4 M 4 /4 4 o Ve 4 4
vyplyvaji Gdaje, které jsou tfeba k oznaceni fyzické osoby v podani vadi spravnimu
organu, pfiemz takovym udajem je i datum narozeni. Soud tedy nepovazuje
pozadavek spravntho organu 1. stupné za nikterak excesivni a i v napadeném
rozhodnuti byla tato namitka zalovanym vyporadana a odivodnéna dostatecné, byt
v v
stru¢né.

Soud rovnéz konstatuje, ze zalobci uklada povinnost znat udaje o ridici, jemuz pujcuje
svoje vozidlo, pravé ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) silni¢nitho zikona. ,Udaje
potfebné k urleni totoznosti“ sice nejsou v tomto ustanoveni konkretizovany, jak vsak
soud uzavrel vyse, z podstaty véci must jit o takové udaje, aby bylo oznacena konkrétni
osoba, aby nedoslo k zaméné s jinou osobou a aby bylo mozné takovou osobu dale
kontaktovat. Je pak pouze na odpovédnosti provozovatele vozidla, jakym osobam
vozidlo pujcuje a jestli ma o téchto osobach dostatek informaci, aby v pfipadeé, ktery
nastal 1 nyni, byl schopen konkrétni informace o této osobé poskytnout spravnim
organum za UcCelem oznaceni pachatele prestupku.

K tomu lze dale navazat na namitku zalobce ohledné toho, ze spravni organ I. stupné
Ve i 4 **V_V 4 v v / b /

neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a zalovany nijak ve svém
rozhodnuti nerozebral, které tkony spravni organ I. stupné ucinil pro objasnéni
skutednosti nebo jaké Gkony udinit mél. Jak je uvedeno vyse, spravni organ L. stupné
vyzval zalobce, aby uhradil stanovenou dastku nebo aby oznadil osobu, ktera byla
fidicem vozidla v dobé spachani uvedeného prestupku, a poudil jej o nasledcich

v /7 4 / 4 4 i / 4 \4 v . Ve 1V /
nesplnéni této vyzvy. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze zalobce jako fidice, ktery
spachal prestupek, oznadil osobu L. A., dorucovaci adresou X, Rumunsko, pfi¢emz
neuvedl datum narozeni této osoby, jak po ném pozadoval spravni organ L. stupné.
Jelikoz soud jiz vySe uzavrel, ze pozadavek spravniho organu I. stupné na uvedeni data
narozeni tohoto fidice byl legitimni, lze na zakladé toho udinit zavér, ze zalobce
nesplnil povinnosti, které mu byly vyzvou uloZeny spravnim organem.

Soud dale uvadi, ze je mu zjeho Gfedni ¢innosti znamo, ze v obdobnych ptipadech
asto dochazi k Gcelovému oznacovani zahraniénich osob jako tidiét vozidla, kterym
pak obvykle ani neni mozno dorudit pisemnosti, scilem vyhnout se nasledkim a
sankcim protipravniho jednani. Krajsky soud totiz zjistil nahlédnutim do mapy
(dostupna na:
https://mapy.cz/zakladni?x =27.0552251&y =45.3858585&z = 17 &source = osm&id = 10
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87659528&ds=1), ze zalobcem uvedené mésto X a ulice X sice existuji, nicméné na
uvedené ulici neexistuje dim s popisnym ¢islem X a podle mapy se na této ulici nachazi

A I 4 R A . ’ .
pouze hibitov. Ve svém souhrnu se pak uvedené jednani zalobce jevi pouze jako
obstrukéni taktika a lze polemizovat o tom, zda zalobcem uvedena osoba vibec
existuje, kdyz zalobce neuvedl datum narozeni této osoby a uvedl neexistujici
dorucovaci adresu této osoby.

Jak dale vyplyva zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 - 46, ,po spravnich orginech nelze podle § 125f odst. 4 zikona ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, vyZadovat cinéni rozsiblych kroki
ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné
oznacent 7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 téhoZ zikona zjevné
nevede k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na
zdakladé oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych
okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.”

Soud dale poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2016,
sp. zn. 7 As 135/2016, ktery oznacil zalovany a podle kterého ,pokud nebude
jednoznacné zjistén vidic vozidla v dobé spachani prestupku, miize spravni orgin zabdjit
¥izeni o spravnim deliktu podle § 125f a ndsl. zakona o silnicnim provozu. Provozovatel
vozidla miiZze zabranit zahdjeni tohoto ¥izeni, pokud spravnimu organu na vyzvu podle §
125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu sdéli iidaje o totoZnosti ¥idice v dobé spdachini
prestupku. Tuto mozZnost vsak nelze redukovat na pouhou formalitu, pripadné na zpisob,
jak 7izeni bez jakékoli sankce neiimérné protahovat uvadénim nepravdivych i neaktualnich
vdajd. [21] Po provozovateli vozidla proto lze legitimné poZadovat, aby jiz od pocitku nesl
odpovédnost za spravnost a aktudlnost udaju, které o 7idici vozidla poskytuje. Pokud
provozovatel vozidla tyto ddaje sdéli, nemohou spravni orgamy rezignovat na svou
povinnost ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku (srov. shora citovany
rozsudek ¢.j. 3 As 204/2015 - 22); pokud ndasledné vyjde najevo, Ze uvedené idaje jsou
nespravné i neaktudlni, jde toto zjisténi k tiZi provozovatele vozidla. Lze totiZ rozumné
predpoklddat, Ze primérené obezietny provozovatel znaly svych prav a povinnosti podle
zdkona o silnicnim provozu zapiici své vozidlo pouze takové osobé, které duvétuje a o niz
md aktudlni kontakini informace, které by v pripadé jejiho prestupkového jedndani mohl
sdélit spravnim organdm. Pokud provozovatel nejednd s touto primérenou obezietnosti,
nelze diisledky z tobo plynouci prendset na spravni organy a poZadovat po nich, aby na
zdkladé nespravnych vidaji od provozovatele Cinily rozsahld patrani po dajném pachateli
prestupku. Provozovateli vozidla nasledné nic nebrani, aby po 7idici, jehoZ jednani bylo
zdkladem spravnibo deliktu provozovatele vozidla, pripadné narokoval iibradu uloZené
sankce prostiednictvim prislusnych instituti soukromého prava.”

Spravni organ 1. stupné v nyni posuzovaném pripadé uzavtel, ze Zalobce neposkytl
vechny 0daje spravnim organem pozadované, a proto neptistoupil k vyhledavani
oznalené osoby fidiCe ani ke kontaktovani této osoby, véc prestupku nezjisténého
Ve Vv Ve v - J&3 v/ 4 v M
fidice odlozil a ve véci zahajil frizeni pro prestupek provozovatele vozidla.
V posuzovaném pripadé tak s ohledem na pasivitu zalobce, ktery oznadil osobu fidice
nedostate¢né oproti vyzvé spravniho organu L stupné, isohledem na obstrukéni
M ’ /7 vV \4 Ve Vv 4 M v . 7/
jednani zalobce, kdyz oznacil zahrani¢ni osobu s evidentné neexistujici adresou pro
dorudovani, nelze pticditat k tizi spravnich organd, resp. spravniho organu L stupné, ze
M v M M *eV_V 4 v /4 v/ v o
nevyvinul dostatecnou aktivitu ke zjisténi pachatele prestupku. V daném pripadé je
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totiz vysoce pravdépodobné, ze i za situace, kdy by se spravni organ I. stupné pokusil
oznaceného ridi¢e kontaktovat, nedoslo by k dohledani oznacené osoby fidice. Pokud
v ’ ’ ’ v ve - v . 17 « 7 17 Vv

mél spravni organ L. stupné ,ulinit vSe, co bylo v jeho silach®, jak uvadi zalobce, nelze
se 1sohledem na vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu s timto
nazorem zalobce ztotoznit, nebot je predpokladana urcita spoluprace provozovatele
vozidla se spravnim organem, priCemz v nyni posuzovaném pripadé byla spoluprace
v v 4 M / A v / 4 4 4
zalobce nedostate¢na. Krajsky soud tedy uzavira, ze uvedeny postup spravniho organu
L. stupné byl na misté, byl dostatecné odivodnén, a spravni organ L. stupné vyvinul
dostatecné usili ke zjiSténi pachatele prestupku.

Dalsi zalobni namitka sméfovala k oznadeni ,,Vypraveno dne“ na rozhodnuti spravniho
organu L stupné, resp. k absenci tohoto oznadeni na rozhodnuti spravniho organu L
stupné a nedostate¢nému vyporadani této namitky zalovanym.

Podle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravatho radu ,vyddnim rozhodnuti se rozumi
predini stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny
sikon k jeho dorucent, provddi-li je spravni orgdn sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se

"¢

tato skutecnost vyznadi slovy: "Vypraveno dne:"™.

Soud zjistil ze spravaniho spisu, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné skutecné neni
oznaceno dolozkou ,Vypraveno dne.“ Uvedena dolozka je vSak uvedena na dorucence
k tomuto rozhodnuti, konkrétné je na dorucence v poli ,Adresat“ otisténo razitko
»Vypraveno dne 28. 2. 2019“. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni fad v ustanoventi §
71 odst. 2 pism. a) uvadi, ze dolozku ,,Vypraveno dne® je mozno vyznacit i na postovni
zasilce, prostfednictvim které se rozhodnuti dorucuje, ma soud za to, ze spravnim
fadem ulozena povinnost spravniho organu I. stupné byla timto splnéna, nebot
dorudenka byla sout4sti postovni zasilky. Zalobce doruenku podepsal, soud mé tedy
za to, ze byl s udaji na dorucence seznamen, i s dajem o vypraveni rozhodnuti. Na
zakladé vyse uvedeného lze uzavrit, ze tato namitka je nedivodna, nebot spravnim
organem I. stupné byly splnény pozadavky na vydani rozhodnuti v souladu se
spravnim radem.

Nakonec zalobce namital ohledné urceni druhu sankce a jeji vymeéry, ze spravni organy

o - : AR )
nenaplnily jednotliva hlediska pro stanoveni vyse pokuty a tato hlediska nebyla
podrobné a presvédcivé zduvodnéna.

Ani tuto Zalobni namitku pfitom krajsky soud neshledal déivodnou. Zalovany totiz
v odiivodnéni svého rozhodnuti na strané 7 rozhodnuti k tomuto uvedl: ,Na prestupek
dle ust. § 125f odst. 1 zak. & 361/2000 Sb., je nutné aplikovat sankci dle ust. § 125f odst. 4
zdk. ¢ 361/2000 Sb. Dle toboto ustanoveni se za prestupek podle odstavce 1 uloZi pokuta.
Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000,- K¢
Dle ust. § 125c odst. 5 pism. g) zak. & 361/2000 Sb., se za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zdk. ¢ 361/2000 Sb., ulozi pokuta od 1.500,- K¢ do 2.500,- K¢ Spravni orgdn
L stupné uloZil sicastniku rizeni pokutu ve vysi 1.500,- K¢ Spravni organ I stupné tedy
ulozil dicastnikovi rizeni pokutu na samé spodni hranici zikonné sazby, z toho divodu
povazuje odvolaci organ uloZenou sankci za zcela primérenou a odiivodnénou. Povinnost
nahradit naklady vizeni byla scastniku vizeni, jako osobé, kterd byla uzndina vinnou ze
spdchani prestupku, uloZena zcela v souladu s pravnimi predpisy. Odvolaci spravni orgdn
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neshledal divod pro mimoridné sniZeni vyméry pokuty dle § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Yizeni o nich.“

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 silniéniho zakona ,provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem.”

Podle ustanoveni § 125f odst. 4 silni¢niho zakona ,za prestupek podle odstavce 1 [ze ulozit
pokutu. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky
poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢«

Podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) silni¢ntho zakona ,za prestupek se uloZi pokuta
od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodisi 1 a 4 a pism. k).

Krajsky soud ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze zalovany zcela prezkoumatelné

i M / M / i v’/ 1 Ve 4 4 / Vv ./
vymezil, jakymi Gvahami se ridil pfi posuzovani vyse pokuty. Druh sankce a jejt
vyméra naplnily zakonny ramec, kdyz pokuta byla stanovena ve vysi 1 500 K¢, tedy na
spodni hranici zakonné sazby. Zalovany dale konstatoval, ze neshledal divod pro
mimoradné snizeni pokuty, zalobce zadny takovy divod ani neuvadél. Soud tedy
zhodnotil vysi ulozené sankce s ohledem na vsechny okolnosti, které byly zdvodnény
spravnimi organy, za jak zakonnou, tak rovnéz spravnou.

V. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . / Vv . . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
’ cev Ve v v . v ’ .7 ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazl. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ VA 4 4 4 4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi dtvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodlG nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z tredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
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s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti
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a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
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zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. Gnora 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
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