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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: K. B., narozena dne x
statni prislusnosti x

bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2020 &. j. OAM-821/ZA-ZA11-ZA13-
2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobkyné ve své Zalobé uvedla, %e byla opakované utiskovina a $ikanovana v nékolika
zaméstnanich v Arménské republice (dale také ,Arménie“) zejména zdivodu svého
pohlavi, a proto si dale nepreje v této zemi nadale pobyvat a pracovat, nebot by dalsi takové
tlaky neunesla. Méla za to, ze ji mél byt udélen azyl podle ust. § 12 zakona o azylu,
z divodu utiskovani kvali jejimu pohlavi. Zalovany tvrzené skuteénosti o soustavném
porusovani lidskych prav nemél ve svém rozhodnuti zohlednit a jeho rozhodnuti je tak
nespravneé.



10.
11.

2 13 Az 24/2020

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze Zalobu povazuje za nedivodnou a predevsim
Ucelovou. Mél za to, ze vzal vpotaz zalobkyni tvrzené skutelnosti o soustavném
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porusovani lidskych prav. Zalobni tvrzeni tak dle nazoru zalovaného nema oporu ve
spravnim spisu. Navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 19. 10. 2021 zalovany setrval na svych
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pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, zalobkyné se k Gstnimu jednani nedostavila.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 15. 9. 2019, daje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 19. 9. 2019, pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 9. 2019,
informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi Arménie ze dne 13. 8. 2019,
informace Ministerstva zahrani¢nich véci €. j. 102114/2019-LPTP ze dne 14. 2. 2019, zprava
Mezinarodni organizace pro migraci Udaje o zemi Arménie ze dne 11. 3. 2019, Zalobou
napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-821/ZA-ZA11-ZA13-2019 ze dne 30. 3. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 9. 2019 podala zalobkyné zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedla dne 19. 9. 2019, Ze nikdy nebyla clenkou
politické strany, ani neni nijak politicky angazovana. Je arménské narodnosti i statni
prislu$nosti a hlasi se k Apostolské cirkvi. Je vdani a ma dvé déti. Do Ceské republiky
pricestovala v breznu roku 2018 pres Kyjev, na tzemi Evropské unie dfive pobyvala
v Recku na zikladé povoleného dlouhodobého pobytu a pracovniho povoleni. O
mezinarodni ochranu zadala, protoze po ni byla pozadovana prace nad ramec jeji pracovni
smlouvy, méla za to, Ze je to systémovy genderovy problém zaméstnanych zen v Arménii.

. Pti pohovoru konaném dne 19. 9. 2019 zalobkyné uvedla, Ze v Arménii pracovala jako

prodavacka v obchodé a délala tam také manazerku. Naplni jeji prace bylo starat se o zbozi
a dohlizet na zaméstnance jestli vykonavaji praci dobre. Byla ale nucena i uklizet a chodit
do obchodu, coz bylo nad ramec jejich povinnosti, v této dobé neméla pracovni smlouvu.
Zalobkyné chtéla pracovni smlouvu, ale byla zaméstnavatelem odmitnuta. Obratila se se
stiznosti na policii, ktera se ji nezabyvala, protoze zjistila, ze zalobkyné nepracuje na
zakladé pracovni smlouvy. Sviij problém v zaméstnani povazovala za systémovy genderovy
problém, protoze problémy jako ona mélo mnoho Zen, myslela si, ze jeji muzsti kolegové
pracovni smlouvy méli, ale nevédéla to jisté. Vsechny informace, které uvedla, méla od
svych znamych. Kdyby se musela vratit do Arménie, tak by jeji situace byla velice spatna,
setkavala by se stejnymi problémy jako doposud.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 3. 2020 ¢. j. OAM-821/ZA-ZA11-ZA13-2019 bylo
rozhodnuto, zalobkyni se mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, §14, §14a a §14b
zakona o azylu neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
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md odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, niboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jebo posledniho

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zietele
udélit azyl z humanitdrnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
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uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestoviani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Podle ust. § 3 spravniho radu nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Zalovany se na str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany

duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke

skuteénostem, které zalobkyné uvedla jako duvody podani zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany a uzavrel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla ve své vlasti pronasledovana za

uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by méla odavodnény strach
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z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
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socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi
ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a odkazuje na néj.

Zalobkyni tvrzené nerovné zachizeni z diivodu jejiho pohlavi zjevné nedosahuje intenzity
pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu vykladaného v souladu s ¢l. 9 kvalifikaéni
smérnice (k tomu zdejs$i soud odkazuje na bohatou prejudikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k posouzeni otazky, které jednani dosahuje intenzity pronasledovani a které ne; srov.
napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2005, {j. 4 Azs 377/2004-75; rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢j. 4
Azs 395/2004-68; rozsudek ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005-54; rozsudek ze dne 18.
12. 2003, &j. 2 Azs 51/2003-44; rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 5 Azs 3/2003-54; usneseni ze
dne 11. 10. 2007, ¢j. 6 Azs 47/2007-67, vse www.nssoud.cz; ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2006,
¢j. 2 Azs 66/2006-52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS; a rozsudek ze dne 3. 8. 2008, ¢j. 2 Azs
45/2008-67, publ. pod & 1713/2008 Sb. NSS).

Dale je nutno uvést, ze z dosavadniho tizeni plyne, ze se zalobkyné na policii obratila pouze
se stiznosti na to, ze musi vykonavat praci nad ramec svych povinnosti, kdy se policie touto
stiznosti nezabyvala, protoze zalobkyné neméla pracovni smlouvu, ve které by byly



19.

20.

21.

4 13 Az 24/2020

definované jeji pracovni povinnosti. Nikdy se v$ak na policii neobratila ohledné toho, ze
s ni zaméstnavatelé odmitaji uzavrit pracovani smlouvu, protoze je zena. Za této situace lze
jen stézi zvazovat, zda takové stiznosti by mohly byt Gspésné, ¢i nikoliv. Soud ma za to, ze
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s ohledem na posouzeni vypovédi zalobkyné, jejich osobnich pomért a informaci o zemi
puvodu nebylo mozno dovodit, ze jde o jevy statni moci vyvolané, tajné podporované (i
védomé trpéné a nedostatecné potlacované. Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v
rozhodujici mife pfimo od zalobkyné, vychazel i spravni organ a jeho zavér o tom, ze
zalobkyné neuvedla skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z duvodi uvedenych v § 12 zakona o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu
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zjisténého v prubéhu spravniho fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho
radu. Obecné tvrzeni o pronasledovani z davodu pohlavi, bez prokazani existence takového
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pronasledovani, navic za situace, kdy se zalobkyné Gcinné neobratila se svymi problémy na
domovské organy, ostatné toto pronasledovani ani neprokazala a stejné tak nevyplynulo z
relevantnich dokladi o domovské zemi zalobkyné, nelze ani podle soudu podradit pod
zakonem o azylu vymezené diavody. Stejné tak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
zalobkyné o azyl nepozadala bezprostfedné po prijezdu na tzemi Ceskeé republiky.

Soud nenalezl nedostatky v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odfivodnéni, tak i vjroku a pouleni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, priemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, pfijaté reseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu. Postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi prfedpisy, opatril si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny dulezité okolnosti, peclivé prihlizel ke vsemu, co
vyslo v rizeni najevo, provedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, a béhem
pohovoru kladl zalobkyni vhodné otazky. Pri zjistovani skutkového stavu vychazel
zalovany naptr. informace OAMP - Arménie: BezpecCnostni a politicka situace v zemi,
zprava Mezinirodni organizace pro migraci - Udaje o zemi: Arménie a informace
Ministerstva zahrani¢nich veéci ¢. j. 102114/2019-LPTP. Tyto Udaje pochazi dle nazoru
soudu z nezavislych zdroji a jsou dostatecné objektivni. Shromazdéné podklady jsou
prilehavé na poméry zalobkyné. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém
rozhodnuti dostateénym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé oduvodnil své
rozhodnuti. Zalovany tak neporusil ust. § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist ani jina ustanoveni spravniho radu ¢i jinych
pravnich predpisi. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho radu ani zdkona o azylu.

Ze vSech shora uvedenych dtvodad soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
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neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladl rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
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naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravmiho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. fijna 2021

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



