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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: I. C., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o 2alobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2021 &, j. CPR-5048-2/CJ-2021-930310-
V217

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtavodnént:

. Zalobce se podanou #alobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvntho stupné®) & j. KRPA-10223-11/CJ-2021-
000022-SV ze dne 10. 1. 2021. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské
unie, vdélce 1 roku. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi
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Clenskych statti Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Souc¢asné byla podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z dzemi clenskych statt
Evropské unie do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 179 zakona
o pobytu cizinct nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce
je mozné.

. Zalobce v zalobé namital, Ze v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti neni pravdou, Ze
by v dobé pobytové kontroly pobyval na tzemi Ceské republiky nelegilné, v rAmci ¥Hzeni
predlozil kopii pobytoveho opravnéni Mad'arska s platnosti do 18. 10. 2020, pticemz jesté
pred vyprsenim jeho platnosti pozadal v Madarsku o prodlouzeni legalniho pobytu, s ¢imz
je spojena fikce pobytu a mél tak za to, Ze se na Gzemi nachazel legalné. Konstatoval, zZe je
takeé drzitelem biometrického ukrajinského pasu. Nesouhlasil s tim, ze by bylo na Ukrajinu
mozno vycestovat, nebot zde probiha dlouhodoby vnitrostatni konflikt, kdy v nedavné
minulosti probéhla eskalace v dusledku vojenské konfrontace v Azovském moti. V zavéru
raloby odkazal na informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR, ze
kterych dle jeho nazoru vyplyva, ze situace na celém vychodé Ukrajiny je velmi Spatna a
dopad tohoto konfliktu je na celém Gzemi Ukrajiny.

. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé pln¢ odkazal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k cele véci a prezkoumatelnym zptsobem uved]
duvody, pro které potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné. Ve svém postupu
neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%)],
pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

. Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 19. 10. 2021 ani pravni zastupce zalobce, ani
zalovany se bez omluvy nedostavili k jednani.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam C.
j. KRPA-10223-3/CJ-2021-000022 ze dne 10. 1. 2021, podkladové materialy ¢&. j. KRPA-
10223-4/CJ-2021-000022-SV, oznameni o zah4jeni spravniho ¥zeni & j. KRPA-10223-8/C]J-
2021-000022-SV ze dne 10. 1. 2021, protokol o vyslechu Géastnika spravniho fizeni KRPA-
10223-9/CJ-2021-000022-SV ze dne 10. 1. 2021, rozhodnuti sprévniho organu prvniho
stupné & j. KRPA-10223-11/CJ-2021-000022-SV ze dne 10. 1. 2021, odvolani Zalobce ze dne
18. 1. 2021, Zalobou napadené rozhodnuti &. j. CPR-5048-2/CJ-2021-930310-V217 ze dne 10.
8. 2021.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 10. 1. 2021 vykonavala cizinecka policie hlidkovou
¢innost v ul. Chlumeckd (MHD zastavka IKEA Cerny Most). Policie provedla pobytovou
kontrolu cizince, ktery predlozil biometricky cestovni pas UKR ¢&. x, dle kterého byl
nasledné ztotoznén jako zalobce. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze v cestovnim dokladu
je otisténo vstupni razitko do schengenského prostoru ze dne 8. 3. 2020 a vystupni razitko
doklad neobsahoval, vzniklo tak podezteni, ze zalobce prekrocil lhitu 90 dnd ve 180
dennim obdobi, ktera je dobou povolenou na zakladé bezvizového styku. Dne 10. 1. 2021
bylo s Zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1
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pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd a nasledné téhoz dne vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi na dobu 1 roku.

Pfi vyslechu udastnika spravantho fizeni ze dne 10. 1. 2021 Zalobce spravnimu organu sdeélil,
%e trvaly pobyt ma na x. Do Ceské republiky naposledy pricestoval autem dne 8. 3. 2020
z Polska na zakladé bezvizového styku a jiz nevycestoval. Byl si védom toho, ze na Gzemi
republiky neni opravnén pobyvat, pricestoval proto, aby zde pracoval. Neznal adresu, na
které se v soucasné dobé zdrzuje a nebyl schopen prokazat opravnény pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Potvrdil, e je svobodny, bezdétny a na Ukrajiné Zije jeho rodina.
V prubéhu vyslechu neuvedl jakoukoliv prekazku pro vycestovani zpét na Ukrajinu.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné & j. KRPA-10223-11/CJ-2021-000022-SV ze
dne 10. 1. 2021 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zidkona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropskeé unie v délce 1 roku. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné podal zalobce odvolani, zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinc rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince,
ktery na tizemi pobyvd na zikladé povoleni k dloubodobému pobytu rezidenta jiného clenského
statu Evropské unie, lze vydat pouze v pripadé, Ze tento cizinec obroZuje bezpecnost stitu nebo
zavaznym zpiisobem narusuje vereny povidek, a s obledem na zdvaZnost jeho jedndni
nepostacuje zruseni platnosti tohoto povolent; soublasi-li s takovym postupem p¥islusny organ
clenského statu Evropské unie, ktery rezidentovi jiného clenského statu Evropské unie toto pravni
postaveni priznal, policie cizince vyhosti mimo vizemi stati Evropské unie, které jsou vazamy
zvldstnim pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi.

Podle ust. § 50a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi policie vydd cizinci, ktery je drZitelem platnébo opravnéni k pobytu vydaného jinym
clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd neopravnéné; to neplati, pokud by cizinec
mobl p¥i pobytu na dzemi ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zphsobem narusit verejny

poradek.

Zalobce v Zalobé namital, Ze mél ode dne 20. 7. 2020 do dne 18. 10. 2020 vydéno platné
pobytové opravnéni v Mad'arsku, pticemz pted jeho vyprsenim pozadal o prodlouzeni jeho
platnosti, s ¢imz je spojena fikce pobytu. K tomu soud uvadi, ze z vyslechu provedeného
v ramci spravniho Fzeni je z¥ejmé, Ze Zalobce vstoupil na Gizemi Ceské republiky dne 8. 3.
2020 a do doby pobytové kontroly dne 10. 1. 2021 z zemi nevycestoval. Doba jeho
opravnéného pobytu (90 dnt) uplynula v dobé vyhlaseného nouzového stavu z divodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s vyskytem nemoci Covid-19 na {zemi republiky. Pobyt
7alobce byl trpén na zakladé ochrannych opatfeni do dne 16. 7. 2020. Zalobce tedy nejméné
ve dnech 17. 7. 2020 - 19. 7. 2020 pobyval na izemi schengenského prostoru neopravnéné,
nebot jim dolozené pobytové opravnéni Madarska bylo platné ode dne 20. 7. 2020.
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Uvedené zalobni namitky jsou tak nedivodné, protoze madarské pobytové opravnéni a
Udajna zadost o jeho prodlouzeni nemohou zménit nic na skuteénosti, ze k nelegalnimu
pobytu zalobce jiz doslo pred zadatkem platnosti pobytovée karty Madarska. Na zakladeé
vyse uvedeného tak dle soudu neni pochyb o tom, ze jednani zalobce naplnilo skutkovou
podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca.

V posuzovaném pripadé neni mozna aplikace ust. § 50a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, protoze zalobce nijak neprokazal v prubéhu tizeni pred spravnimi organy, ani pred
soudem, ze by skutecné podal zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni v Madarsku,
prestoze spravni organy k tomuto tkonu vystavuji potvrzent, které slouzi jako doklad fikce
pobytu. Ani z lustrace provedené spravnimi organy nevyplynulo, ze by zalobce pozadal o
prodlouzeni pobytového opravnéni. Platnost madarskeho pobytového opravnéni zalobci
vyprsela dne 18. 10. 2020 a v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak
jiz nesplioval podminky dané ust. § 50a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a nebylo
mozné vuci nému postupovat mirnéjsi cestou, kterou by bylo ulozeni povinnosti opustit
Uzemi.

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu je téz ztejmé, ze ozbrojeny konflikt probihajici
na Ukrajiné nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z davodu pfitomnosti na
Uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 216/2020 - 22, ze dne 19. 8. 2020, C. j. 6 Azs
230/2020 - 24, ¢i ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 8 Azs 75/2020 - 45). V rozsudku ze dne 13. 3.
2009, €. j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravai soud vyslovil
zaver, ze v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat
dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou sijmu nebo
byl vystaven primym hrozbim zpiisobeni vazné njmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probihd privé v
tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiZe nalézt ncinnou
ochranu v jiné Cdsti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné i jiné),
které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.“ To se zalobci
nepodarilo prokazat a presto, ze si je soud védom slozité bezpenostni situace na Ukrajing,
nemuze prehlédnout, ze vnitrni konflikt se zde geograficky ustalil ve vychodni ¢asti zemé -
Donécka a Luhanska oblast, z téchto oblasti vsak zalobce nepochazi a trvale zije v oblasti,
jiz se vale¢ny konflikt netyka (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. brezna 2016 C. j. 9 Azs 27/2016 - 37).

Soud dodava, ze vyjimeény stav v zemi puvodu vyhlaSeny v souvislosti s incidenty
v Azovském motfi jiz pominul. Byl vyhladen na 30 dnt (od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018),
jedna se tedy o udalost starSiho data, ktera nikterak nevyvraci zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné soucasné situace na Ukrajiné.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4
veéci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec fedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. fijna 2021

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



