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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Vaclava Stencela, MA ve véci

zalobkyné: VKS Pohledsti Dvorfici a.s.
Hamry 1584, Havlickav Brod
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pelikanem
sidlem Ujezd 450/40, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2018, &. j. 36801/18/5300-21441-712599

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:
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I.  Vymezeni véci

Financni Gfad pro kraj Vysolina (dile jen ,spravce dané®) zahajil dne 29. 9. 2015 u
zalobkyné dariovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi leden az brezen roku 2015.

Na zdkladé vysledkt danové kontroly doméftil spravce dané dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 30. 1. 2018, . j. 147989/18/2903-50522-602201, C. j. 48143/18/2903-50522-
602201, a ¢. j. 148236/18/2903-50522-602201, zalobkyni dan z pridané hodnoty v celkové
vysi 2 709 610 K¢. Duvodem pro doméfeni bylo vyloudeni naroku na odpocet dané z
ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld ANDI trade s. r. o. (dale téz ,ANDI trade®) a
KOMODITY.EU, s. r. o. (dale tez ,KOMODITY.EU®), spolivajicich v nakupu
fepkového oleje. Spravce dané zalobkyni neuznal predmétny narok na odpocet dané z
divodu jejiho zapojeni do retézce obchodnich transakei, jejichz cilem bylo vylakani
vyhody na DPH podvodnym zpusobem, o kterém zalobkyné védéla nebo védét mohla a
méla, pfiemz neprijala takova rozumna opatteni, kterymi by se tcasti na podvodu

vyhnula.

Zalovany napadenym rozhodnutim &iste¢né zménil dodate¢né platebni viméry ve lhaté
splatnosti doméfené dané a penale. Ve zbytku odvolani zalobkyneé zamitl.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze je obchodni korporaci zabyvajici se predeviim
vyrobou a naslednym prodejem kompletnich a dopliikovych krmnych smési pro zvirata.
Vykupuje od zemédélct fepku, kterou po vylisovani vyuziva jako surovinu pro vyrobu
krmnych smési. Olej ziskany z lisovani prodava dale zakaznikam. V roce 2014 byla
zakaznikem upozornéna, ze dodavany fepkovy olej ma prili§ vysoky obsah vody.
Pristoupila proto k nakupu repkového oleje sniz$im obsahem vody, ktery nasledné
smisila s ji vyprodukovanym repkovym olejem.

Na nakup repkového oleje uzaviela ramcové smlouvy s dodavateli KOMODITY.EU a
ANDI trade. Od dodavatele KOMODITY.EU odebrala pouze jednu dodavku. S kvalitou
oleje vsak nebyla spokojena, a proto nasledné olej pofizovala vyhradné od dodavatele
ANDI trade. Zalobkyné mi za to, %e zalovany v napadeném rozhodnuti neprokazal
existenci danového podvodu, ani Gcelovost obchodnich retézct.

Zavéry zalovaného o nestandardnosti obchodniho jednani zalobkyné jsou formalistické a
odtrzené od ekonomické reality. Zjisténé okolnosti nejsou dukazem, ze by zalobkyné o
podvodném jednani védéla nebo védét mohla. Pokud by odebirala fepkovy olej pfimo od
polského vyrobce, jak uvedl zalovany, jednala by v rozporu s dobrymi mravy soutéze,
vystavila by se hrozbé Zalob ze strany svych dodavateld, poskodila by si dobrou povést a
ohrozila své budouci obchodni aktivity.

Zalobkyné si je védoma svého pochybeni v piipadé thrady dvou plnéni na nezvefejnény
ucet KOMODITY.EU. Nelze vsak hovofit o systematickém nestandardnim jednani
zalobkyné. Nesouhlasi se zavéry spravce dané, ktery na zakladé konzultace s neznamym
odbornikem zpochybnil metodu vizualni kontroly obsahu vody v fepkovém oleji a tim 1
potfebu zalobkyné nakupovat repkovy olej. Postup zalovaného je nezakonny, nebot
vysvétleni ma subsidiarni povahu a lze jej opattit pouze tehdy, pokud dané skutecnosti
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nelze provétit jinym zptisobem (napt. znaleckym posudkem). Zalovany pouZil vysvétlent
jako dikazni prostfedek v rozporu s § 79 odst. 3 danového fadu.

Obchodni jednani zalobkyné, ktera se po obdrzeni dodavky nekvalitniho repkového oleje
od KOMODITY.EU rozhodla jako vyhradniho dodavatele vyuzit ANDI trade, je
smysluplné a logické. Nejedn se o nestandardni jednani. Zalobkyni nelze klast k tiZi, Ze
ANDI trade nezvetejnila Gletni uzavérky. Své danové povinnosti totiz radné uhradila.

Zalobkyné nenakupovala fepkovy olej za mimotadné nizkou cenu, jak uvedl Zalovany.
Cena byla stanovena jako fixni s ohledem na cenu fepkového oleje na komoditni burze.
Priblizné odpovidala cené trzni. Cenu 640 Euro za tunu nabizely zalobkyni i jiné
korporace, se kterymi o moznych dodavkach fepkového oleje jednala.

Repkovy olej je komodita obchodovand na burze. Nejsou proto na misté tvahy
\4 /4 \4 M 4 v 4 v / M .. i / * VvV1/ v v
zalovaného, ze je nestandardni preprodavat fepkovy olej mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce
bez fyzického prevzeti a kontroly zbozi. Pfi obchodovani s komoditami se jedna o zcela
béznou praxi, ktera nemuze indikovat podvodné jednani. Za nestandardni nelze povazovat
ani skutednost, ze smlouvy sdodavateli byly podepisovany zaméstnancem zalobkyné,
nebot vedouci lisovny je opravnén takové smlouvy uzavirat podle § 166 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblanského zakoniku.

Podle zalovaného patri fepkovy olej mezi rizikové komodity. V této souvislosti odkazal
na dva pfipady podvodt na DPH tykajici se repkového oleje. Spravni organy vsak jako
rizikové oznacuji velké mnozstvi komodit. Obchod sfepkovym olejem se nijak
nevymyka béznym transakcim. Ani dva pfipady podvodu na DPH tykajici se repkového
oleje nemohou jit k tizi zalobkyné.

Zavérem namitla, ze zalovany vychazel pouze z danové kontroly, nikoliv z dalsich
dtkaznich prostredka, prestoze to odborna a skutkova narocnost véci vyzadovala.
Nestandardni okolnosti uvedené zalovanym jsou podruzné, nespravné a zavadéjici. Nelze
dospét k zavéru, ze doslo k danovému podvodu, ani k tomu, ze 0 ném zalobkyné vedéla.
Zalobkyné postupovala s dostate¢nou mirou obezfetnosti a transparentnosti. K prokazani
této skutecnosti navrhla dostatek dikazd. Odepreni naroku na odpocet DPH tak bylo
nezakonné.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v napadeném rozhodnuti popsal jednotlivé
Clanky obchodnich fetézct a jejich fungovani. Zminil dostatek skuteénosti svédcici o
podvodném jednani, o kterych zalobkyné védéla nebo védét mohla a méla.

Identifkoval chybéjici dan u nékolika korporaci a shrnul, ze obchodni transakce
neodpovidaly podminkam typickym u subjektu, které se snazi dosahnout ekonomického
zisku. Byly zjiStény nestandardni skutecnosti, které byly zalobkyni znimy. Ve svém
souhrnu tvori zjisténé objektivni okolnosti logicky a uceleny soubor vzijemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které prokazuji védomost zalobkyné o
zapojeni do podvodného jednani.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Prubéh dalsiho rizeni
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Rozsudkem ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 30 Af 95/2018-65, Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zrusil. Dospél k zavéru, ze spravce dané pochybil pri obstaravani dukaznich

v o 4 v v . 4 v 4 4 4 4 v v 4 i / 7. 4 4
prostredku tim, ze ve véci provadél dokazovani mistnim Setfenim mimo Ustni jednani a

v 4 4 /4 4 i 4 4 v v 4 4 v Ve M o 4 v Vv
vysvétleni ziskané v ramci mistniho Setfeni nasledné pouzil jako dikazni prostredek, aniz
by o konani mistniho Setfeni zalobkyni predem vyrozumél a umoznil ji z(castnit se ho,

v/ v 4 Ve v v M 4 v v 4 4 4

ptipadné klast pfi ném svédkovi otazky. Uzavrel, ze pokud spravni organy z
nezakonnych dukaznich prostredkt vychazely a zalozily na nich své hodnoceni o
védomosti zalobkyné o casti na daniovém podvodu, dopustily se vady fizeni ve smyslu §
76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku brojil zalovany kasa¢ni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud
vyhovél a rozsudkem ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs 399/2020-59, zrusil rozsudek
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud dal krajskému soudu zapravdu vtom, ze se
spravce dané dopustil pochybeni, pokud namisto vyslechu svédka podle § 96 danového
fadu pristoupil k pouhému podani vysvétleni ve smyslu § 79 danového radu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vs$ak krajsky soud ptiznal tomuto procesnimu pochybeni
vétsi vyznam, nez jaky ve skuteCnosti mélo. Kromé zminénych otazniki ohledné
hodnoceni kvality oleje, které byly feseny pravé v nezakonném vyslechu, zalovany
identifikoval fadu dalsich podeztelych okolnosti svédéicich o tom, ze zalobkyné
minimalné méla a mohla védét o svém zapojeni do podvodu na DPH. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze hodnoceni kvality smichaného oleje nebylo okolnosti, s niz by zavéry
zalovaného ,staly a padaly“, pochybeni v tomto sméru tudiz nebylo vadou, ktera by sama
o sobé méla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Ulozil tak krajskému
soudu, aby se zabyval 1 dalsimi zavéry zalovaného, které zalobkyné zpochybrovala, a poté
ucinil zavér, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné v nivaznosti na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ve vyjadfeni z 16. 11.
2021 zddraznila, Ze objektivni okolnosti zji$téné Yalovanym jsou zcela nedostatetné. Rada
okolnosti identifikovanych jako podezrelé predstavuje obvyklou praxi pfi obchodu
s komoditami (napt. preprodej oleje v fetézci, moznost zjisténi predchozich dodavatelt
z CMR lista, pocet clanku v retézci). Dodany olej zalobkyné smisila s olejem, ktery
vyprodukovala, a dal jiz prodavala jiny produkt. Po zalobkyni nelze pozadovat, aby
vyclenila Cast zaméstnanct k provadéni detektivnich éinnosti a zjistovani predchozich
¢lankt obchodnich fetézci u nakupovanych komodit. Priléhavy neni ani poukaz
zalovaného, ze se zalobkyné mohla obratit pfimo na polského producenta. Takovy
pozadavek nereflektuje realitu obchodovani, navic zalobkyné v tomto sméru nedisponuje
potfebnymi administrativnimi kapacitami. Co se tyCe namitek ohledné kvality oleje,
zalobkyné odkazala na stanovisko doc. Ing. J. B., CSs. z 9. 6. 2021, podle néhoz michani
olejt jako opravny prostredek Gpravy obsahu vody v oleji nelze zpochybnovat. Dodavatel
zalobkyné své danové povinnosti fadné uhradil.

V.  Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 21. 2. 2022 dGcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych

v predchozich procesnich podanich.

Zastupce zalobkyné zduraznil, ze zalobkyné je zavedenou obchodni spolecnosti zabyvajict
se vyrobou krmnych smési. Na to pouziva fepkové pokrutiny. Soucasti provozu je lisovna
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fepky. Objektivni okolnosti zjisténé zalovanym neprokazuji védomost zalobkyné o
podvodu. K preprodeji zbozi dochazelo bez ohledu na fyzické prevzeti zbozi jednotlivymi
dodavateli; to je ostatné u prodeje komodit bézné. CMR listy byly vyuzity jen pii
kontrole dodaného mnozstvi zbozi, neslouzily k rozkryvani dodavatelského fetézce. Ing.
H., mistopredsedkyné predstavenstva, k véci doplnila, ze v roce 2014 byly mokré zné,
proto se objevilo vsile mokré semeno, které nebylo fadné dosuseno. Na zakladé
reklamace nadmérného mnozstvi vody v oleji z Via-Reku nakoupil pan M. olej s niz$im
obsahem vody a ptistoupil k redéni, dokud se oleje s vyssim obsahem vody nezbavil.

Zastupkyné zalovaného odkazala na napadené rozhodnuti a spravni spis. Shrnula, ze
objektivni okolnosti je nutno hodnotit komplexné a ze védomost zalobkyné o podvodu
byla dostate¢né prokazana.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani emailem ze dne
22.1.2015 zaslanym J. D. zESAPO, spol. sr. o. panu J. M. v némz ESAPO nabizi
zalobkyni v unoru 2015 zbozi za cenu s nejvyssi pravdépodobnosti 640€/t“ (viz ¢. 1. 28
spisu) a stanoviskem doc. B. z 9. 6. 2021, podle néhoz miseni oleji predstavuje vhodny
prostredek Gpravy vody v oleji (C. . 109 - 110 spisu).

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Zzalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda
s prihlédnutim k zavéram rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 21. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs
399/2020-59. Ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné namitla, ze spravni organy neprokazaly existenci danového podvodu ani
/ Vv 4 v v o M \4 4 4 /4 4 v i
Ucelovost obchodnich fetézca. Tvrdila, Ze spravni organy nespravné posoudily a
vyhodnotily jednotlivé objektivni skuteénosti svédéici o védomém zapojeni zalobkyné do
danového podvodu. Soud proto hodnotil, zda zalovany odeptel zalobkyni narok na
odpocet dané z ptidané hodnoty z divodu jeji védomé Gcasti na daniovém podvodu v
souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Vnitrostatni uprava dané z pridané hodnoty se v jednotlivych ¢lenskych statech EU ridi
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoletném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,Smérnice”), ktera nahradila sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne
17.5. 1977, o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu. Z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) vyplyva, ze situace, kdy
danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem,
je vyjimkou z principu, ze pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na
odpocet dané je danovému subjektu tento narok pfiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21.
6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41).

Samotna existence podvodného jednani vSak k odepreni naroku na odpocet nestaci. Narok
na odpocet neni dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nebo novéji rozsudek SDEU ze dne 28.
7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Je proto nutné zkoumat existenci danového
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podvodu a v pripadé jeho zjisténi musi spravce dané pro odepteni naroku na odpocet dané
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100, ze
dne 1. 12. 2016, ¢. . 9 Afs 115/2016-57, nebo ze dne 27. 2. 2018, . j. 4 Afs 228/2017-31).

V projednavaném pripadé zalovany potvrdil, ze zalobkyné splnila zakonné podminky pro
ptiznani naroku na odpocet dané podle § 72, resp. § 73 zakona o DPH. Narok na odpocet
dané ji proto mohl byt odepten jen tehdy, pokud by spravni organy prokazaly
skutednosti, s nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, bod 36). Soucasné vsak plati,
ze neni povinnosti spravnich organt ¢i soudu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné
kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod; musi vsak byt postaveno najisto, v
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival, pfi¢emz spravce dané muze
vychazet i jen z indicii, které mu jsou k dispozici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, nebo ze dne 25. 6. 2015, C. j. 6 Afs
130/2014-60).

Posuzovani toho, zda danovy subjekt narokujici si odpocet dané ,zavinil® svou Gcast na
podvodu na DPH, musi z povahy véci nasledovat az poté, co spravce dané prokaze, ze k
danovému podvodu vibec doslo. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 30.
5.2013, ¢.j. 1 Afs 13/2013-61, zduraznil, ze v dafiovém fizeni musi byt postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech darniovy podvod spocival. Pokud by tomu tak nebylo,
jen stézi by spravce dané mohl unést dukazni bremeno stran prokazani existence
objektivnich okolnosti, na zakladé kterych pfislusny dariovy subjekt védél nebo musel
védét, ze se predmétnym plnénim uclastni transakce zasazené danovym podvodem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43).

Pro posouzeni, zda se zalobkyné ulastnila podvodu na DPH spachaného nékterym z
Ucastnika v fetézci, je tfeba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je nutné zjistit, zda k
podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla, anebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda pfijala veskera opatrent,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze pfijeti plnéni nepovede k
Ucasti na podvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.
. 1 Afs 16/2017-47).

Existence podvodu na dani z pridané hodnoty

Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval dva dodavatelsko-odbératelské fetézce
mezi zalobkyni, jejimi dodavateli a odbérateli. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze
predmét plnéni (fepkovy olej) byl preprodavan v nasledujicim fetézci obchodnich
korporact:

Obchodni fetézec bez zapojeni obchodni korporace ANDI trade:

producenti Polsko —» AB SORTIMENT (SK) —\_\_\_\_"
GRANTS AND FUNDING (GB) ———" Powenta holding

ETYMA GROUP —* REMIOL —» KOMODITY.EU — odvolatel —» prodej do
tuzemska nebo JCS (pfeprava vZdy do Polska)

Obchodni fetézec se zapojenim obchodni korporace ANDI trade:
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producenti Polsko —» AB SORTIMENT (SK) \\\_\.
GRANTS AND FUNDING (GB) ——» Powenta holding

ETYMA GROUP — REMIOL —* KOMODITY.EU —» ANDItrade —»
odvolatel —* prodej do tuzemska nebo JCS (pfeprava vZdy do Polska)

U obou vyse uvedenych obchodnich fetézct spravee dané zjistil, ze zbozi bylo dodavano v
v v M 4 4 /4 v v 4 .. /4 v 4 /. .V
fetézci obchodnich korporaci a realné bylo prepravovano ze skladu v jiném ¢lenském staté
(Polsko) pfimo do skladu zalobkyné v Havlickové Brodé, a z vétsi ¢asti nasledné dodavano

zpét do Polska.

Spravce dané dale zjistil, ze prvni tuzemsky clanek fetézce, korporace Powenta holding,
sidlila na tzv. virtualni adrese, na které nebylo umisténo logo korporace ani jeji postovni
schranka. Korporace nepodala ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti roku 2014
az 1. Cevrtleti roku 2015. Nesplnila tak povinnost priznat dan z prodeje fepkového oleje.
Korporace ETYMA GROUP podala za uvedena zdanovaci obdobi dariova priznani k
DPH, kde vykazala prijata i uskute¢néna zdanitelna plnéni ve vysokych castkach s tim, ze
vysledna danova povinnost byla minimalni. V pribéhu danového fizeni za uvedené
zdaniovaci obdobi prestala spravci dané poskytovat soucinnost, nacez se stala nekontaktni
a pocinaje zdanovacim obdobim duben roku 2015 nepodala pfiznani k DPH. V pripadé
korporace REMIOL se jednalo o ,ready made“ spolecnost, ktera nevyvijela obchodni
dinnost a méla v rozhodném obdobi tzv. virtualni sidlo. V danovych pfiznanich za
predmétna zdanovaci obdobi korporace vykazovala vysoké hodnoty uskutecnénych i
ptijatych plnéni s nizkou vyslednou danovou povinnosti, kterou uhradila. Rovnéz
korporace KOMODITY.EU byla tzv. ready made korporaci se sidlem v rodinném domé
jeji jednatelky. Korporace neméla zaméstnance (mimo jedné Ucetni), skladovaci prostory
ani nakladni prepravni techniku. Korporace podala ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi
leden az bfezen 2015, kde vykazala vysoké hodnoty uskute¢nénych i prijatych plnéni s
nizkou vyslednou danovou povinnosti, kterou vSak neuhradila. Korporace ANDI trade
neméla zadné zaméstnance, skladové ani prepravni kapacity a obchodovala pouze
administrativné ,z kancelare“. Korporace méla jediného dodavatele repkového oleje, a to
KOMODITY.EU. Jedinym odbératelem repkového oleje byla zalobkyné. Korporace
neméla zkusenost sobchodovanim s fepkovym olejem, jeji prvai obchody s touto
komoditou se uskutecnily az se zalobkyni. Obchodni transakce spojené s preprodejem
repkového oleje korporace zahrnula do svych danovych pfiznani za prislusna zdanovact
obdobi a svoji vlastni darfiovou povinnost uhradila. Rovnéz polska korporace MINERAL
POWER vykazovala nestandardni znaky, nebot jeji sidlo bylo umisténo ve znieném
privésu pro kempovani umisténém na parcele, kterou korporace nevlastni.

Spravce dané detailné popsal shodnou nestandardni smluvni dokumentaci trpici neuréitym
predmétem plnéni, jakoz i dal$imi formalnimi vadami, ackoliv se jednalo o nakupy
velkych objemt fepkového oleje pohybujici se fadové v milionech korun deskych. Cena
komodity byla stanovena jednotné na 640 EUR/t, ackoliv se jednalo o komoditu s velkou
volatilitou a s cenou pohybujici se na komoditni burze v Rotterdamu v mésici lednu 2015
vpruméru 665 EUR za tunu. Podle spravce dané tak neSlo o obchody sbéznymi
obchodnimi zakonitostmi.

Dale spravce dané zjistil, ze ke stoceni oleje z cisteren, kterymi byl prevazen, doslo ve
skladu Zalobkyné az v okamziku uhrazeni kupni ceny jejimu pfimému dodavateli a po
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potvrzeni prijeti platby subdodavatelem od dodavatele. Z toho spravce dané dovodil, ze
mezi jednotlivymi mezilanky fetézce probihaly dodivky pouze na zakladé
elektronického obéhu danovych dokladt. Prodej oleje a jeho presun mezi dalsi ¢lanky
fetézce byl realizovan pouze na zakladé vystaveni ptislusnych dokladt s tim, Ze platba za
nakoupeny olej byla odlozena az na okamzik zaplaceni kupni ceny zalobkyni svému
ptimému dodavateli, nacez bezprostfedné probéhly platby zpétné celym obchodnim
fetézcem, jelikoz u vsech jednotlivych prodejnich ¢lankd fetézce bylo podminkou stodeni
oleje u zalobkyné pravé jeho Ghrada.

Z pouziti vyse uvedeného mechanismu plateb za dodavky oleje vyplyva, ze dodani zbozi

v/ . . v v/ /4 A B4 v v o 4 v
pocinaje producenty oleje, pres dalsi dodavatelské clanky fetézct, bylo provadéno bez
finan¢niho protiplnéni v realném case, s dobrozdanim zaplaceni kupni ceny oleje az
v okamziku uhrazeni platby za odebrany olej zalobkyni. U jednotlivych mezi¢lanka
dodavatelskych retézci tak nevyvstala vramci obchodG nutnost zapojeni vlastniho
kapitalu.

Ze spisového materialu dale vyplyva, ze repkovy olej byl ze skladu producenta v jiném
¢lenském staté (Polsko) realné prepravovan primo do skladu zalobkyné, nikoliv postupné
jednotlivym subdodavatelim a dodavatelaim zalobkyné. Meziclanky v fetézci tak
preprodavali zbozi pouze ,papirové“ a nezavisle na jeho skutecné prepraveé. Taktéz bylo
zjisténo, ze zalobkyné po smichani nakoupeného oleje s olejem vlastnim zbozi nasledné z
velkeé casti (71 %) dodavala zpét do Polska, a to bud’ pfimo, nebo zprostfedkované pres
litevského odbératele. Vzdy vsak byla preprava zbozi od zalobkyné provedena do Polska.
Spravce dané tak shrnul, ze zbozi se kolotoc¢ové z Polska pres tuzemsko opét vracelo zpét
do Polska. Délo se tak v situaci, kdy zalobkyné védéla, od jakého dodavatele zbozi
pochazi. Snadno tak mohla nakoupit olej ptimo od vyrobce bez akceptace nékolika
preprodejnich meziclankd, ¢emuz odpovidalo navyseni kupni ceny.

Spravce dané rovnéz identifikoval chybéjici dan u korporace Powenta holding, ktera
nepodala za Setfena zdanovaci obdobi danova priznani k DPH a prokazatelné tak dan z
prodeje fepkového oleje v daném obdobi nepfiznala a neodvedla. Chybéjici dan byla
identifikovana rovnéz u korporace KOMODITY.EU, ktera za setfena zdanovaci obdobi
vykazala minimalni vlastni darflovou povinnost; tu vsak neuhradila. U korporace ETYMA
GROUP se s ohledem na jeji nekontaktnost nepodarilo ovéfit, zda dan z prodeje oleje
v fetézcich v ramci svého podaného dariového ptiznani ptiznala a uhradila, tedy také zde
existuje chybéjici dan. Konec¢né chybéjici dan lze spatfovat v nepfiznani a neodvedeni dané
z porizeni predmétného zbozi z jiného ¢lenského statu korporacemi AB SORTIMENT a
GRANTS AND FUNDING.

Na zakladé vyse uvedeného se soud ztotozruje se zalovanym, ze vyse uvedené skutecnosti
svéd¢i o provazanosti a ucelovosti predmétnych obchodnich retézct a ve svém celku
prokazuji, ze pfedmétné obchodni transakce byly zasaZeny podvodem na DPH. Zalovany
se otazkou existence podvodu v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval (zejména str.
10 - 16 napadeného rozhodnuti) a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
vysvétlil, v cem danovy podvod spocival, resp. u jakého clanku doslo ke ztraté dané (viz
napf. zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9
Afs 163/2015-44). V dané véci tak byla zalovanym presvédcivé prokazana existence
chybéjici dané i rada podezrelych okolnosti odivodnujicich zavér o existenci podvodu na
DPH. V podrobnostech soud odkazuje na body 53-54 napadeného rozhodnuti.
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Namitka neprokazani danového podvodu tak neni divodna.

Védomost Zalobkyné o podvodu na dani z pridané hodnoty

Daile soud hodnotil, zda spravni organy na zakladé zjisténych objektivnich okolnosti
spravné posoudily, ze zalobkyné védéla, anebo mohla a méla védét, ze se prijetim plnéni
od vyse uvedenych obchodnich korporaci Géastni podvodu na DPH.

Za objektivni okolnosti, na zakladé kterych zalobkyné mohla nebo méla védét o svém

. 4 Vv v o \4 / Ve \4 / 4 7 7 v . .
zapojeni do fetézcu zasazenych podvodem, oznalil zalovany nasledujici skutecnosti (viz
body 16 - 23 napadeného rozhodnuti):

1)

2)

védomost zalobkyné o preprodeji fepkového oleje v obchodnim retézci, resp.
védomost o ¢lancich fetézce, které bylo mozné zjistit z CMR listg;

zpusob navazani spoluprace zalobkyné s dodavatelem ANDI trade (spoluprace byla

4 4 . v \4 \4 v v v \4 / v v/ /4
navazana i presto, ze zalobkyné védéla o tom, ze dany dodavatel nemél zadné
zkuSenosti s prodejem fepkového oleje, navic k zapoceti obchodni spoluprace
doslo na zaklade blize nespecifikovaného doporuleni bez radného provéreni
dodavatele);

dvé platby za zbozi byly realizovany na nezvefejnény bankovni Gcet
KOMODITY.EU (v jednom ptipadé takto hradila cenu KOMODITY.EU jako
svému primému dodavateli, ve druhém pripadé jako subdodavateli), prestoze méla
spolecnost pro ucely DPH registrovano 6 bankovnich uétu;

pochybnosti o potrebé nakupu repkového oleje (zalobkyné odtivodnila potrebnost
nakupu oleje tim, ze produkovany olej obsahoval vyssi procento vody, proto jej
musela smichat s olejem s niznim obsahem vody, aby dosahla potfebné kvality);
spravce dané dané vysvétleni neakceptoval s odivodnénim, ze zalobkyné po celé
kontrolované obdobi leden az brezen 2015 kontinualné nakupovala kvalitni
fepkové semeno od nékolika dodavateld. To mohlo byt podle spravce dané vyuzito
pro vyrobu kvalitnitho oleje, navic zalobkyné mohla vyuzit technologii k
dosouseni tepkového semene, kterou v jinych obdobich zcela bézné vyuzivala,
ptipadné mohla byt vyuzita metoda kompenzace kvality oleje separatné a stridave
vyrobeného z vlhké fepky smichanim s olejem vyrobenym ze suché repky (tuto
metodu vyuzila zalobkyné na podzim 2014);

vClenéni dodavatele ANDI trade do retézce nedavalo zadny ekonomicky smysl
(fepkovy olej byl i1 nadile odebiran od stejného subdodavatele a korporace
KOMODITY.EU i po zapojeni ANDI trade zustala v dodavatelském retézci);

ANDI trade neplnila své zakonné povinnosti uverejiiovat ucetni uzavérky do
obchodniho rejstiiku, coz mélo byt varovnym signalem pro zalobkyni;

pevna cena nakupovaného oleje ve vysi 640 EUR/t byla vyrazné nizsi nez cena

4 v / v / 4 M
obchodovana na burze v Rotterdamu (zalovany usuzoval, ze vyhodna cena je
zapfic¢inéna neodvedenim dané z pfidané hodnoty z tuzemského preprodeje, jakoz
i neodvedenim dané z titulu potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu);

znalost skutecného producenta zbozi z CMR listi (védomost zalobkyné o tom, ze
preprava zbozi probiha z Polska primo do jejiho skladu a ze preprodej zbozi pres
meziclanky probiha pouze online);
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9) nestandardnosti ve smluvni dokumentaci (kupni smlouvy mezi zalobkyni a jejimi
dodavateli byly podepsany nikoliv predsedou predstavenstva zalobkyné, ktery byl
uveden v hlaviéce smluv, ale vedoucim lisovny, v kupni smlouvé s ANDI trade
nebylo dostateéné urcité specifikovaino mnozstvi dodavky oleje, smlouvy v bodé
odpovédnosti za vady odkazuji na zruSeny obcansky zakonik, kupni smlouva
s dodavatelem KOMODITY.EU nebyla dale radné datovana);

10) obchodovani s rizikovou komoditou - repkovym olejem.
Zalobkyné v podané Zalobé zpochybtiuje kazdou z dil¢ich objektivnich okolnosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zavéry zalovaného zjisténé pfi mistnim Setfeni v Biona Jersin,
nejsou vyuzitelné, nebof byly ziskany nezikonnym postupem (v podrobnostech viz
predchozi rozsudek ¢. j. 30 Af 95/2018-65 v této Casti potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 399/2020-59; viz body 17 a 18 vyse). Soud proto posuzoval, zda
\4 / /7 vV 4 M M 4 .. Ve / 4 vV o 4 4 v v 4 v/
zalovanym zminéné objektivni okolnosti i bez vyuziti zavért mistniho $etfeni postaci pro
dovozeni védomosti zalobkyné o podvodu. Pokud by tomu tak bylo, nemélo by poruseni
dariového radu pri provadéni mistntho Setreni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Obecné lze souhlasit se zalobkyni, ze preprodej zbozi v retézci je typicky pro nakup
surovin na burze. V takovych pripadech zpravidla dochazi k preprodavani zbozi bez
fyzického prevzeti a kontroly zbozi. Je vsak nutné zdtraznit, ze za situace, kdy zalobkyné
zapocala obchodovat s tepkovym olejem, ktery do té doby nenakupovala (pouze
4 v 4 M M 4 M v 4 v v 4 \4

produkovala a nasledné prodavala), se jevilo spravci dané opravnéné nestandardni, ze se
\4 v Ve M v/ / M v/ v v /7 V17 v v M
zalobkyné nesnazila oslovit pfimo vyrobce suroviny, pfipadné predchozi ¢lanky v fetézci,
ale bez radného provéfeni zacala odebirat zbozi od dodavatele, ktery vubec nemél

v M *V VvV v i 4 4 M .. / v 4
zkuSenosti v oboru, aniz by provérovala moznosti dodani oleje od jinych spolecnosti,
ptipadné aniz by provedla (a spravci dané dolozila) Setfeni trhu ohledné nabizené ceny
zbozi. To vse za situace, kdy repkovy olej bylo mozné povazovat za do jisté miry rizikové
zbozi (k tomu viz priloha ¢. 29 spravaiho spisu popisujici rizikové obchody s repkovym
olejem nebo bod 87 napadeného rozhodnuti). Nestandardni byl rovnéz zptsob platby za
zbozi jednotlivymi ¢lanky v fetézci. Zbozi nebylo hrazeno poté, co bylo jednotlivymi
V17 v v M v / v v v/ v i v
{lanky v fetézci nakoupeno, ale az poté, co zalobkyné zbozi prevzala a uhradila. Az
nasledné byly provadény platby jednotlivymi ¢lanky retézce, bez nutnosti zapojent jejich
vlastniho kapitalu. Dany zplsob soud nepovazuje za bézny zpusob obchodovani
s komoditami prodavanymi na burze (k tomu viz body 38 - 39 tohoto rozsudku).

Za dalsi objektivni okolnost 1ze i podle soudu povazovat cenu obchodovaného zbozi. Ta
byla stanovena pod cenou repkového oleje obchodovaného na burze v Rotterdamu,
prestoze zalobkyné olej nakupovala od nékolikatého c¢lanku v retézci, nikoliv pfimo od
M v / vV 4 717 M M
producenta. Email dolozeny zalobkyni, nevypovida podle soudu nic o tom, za jakou cenu
byl v dané dobé fepkovy olej standardné obchodovan. Za prvé, neobsahuje konkretizaci
y pkovy ol€j P )

prodavaného zbozi (nelze proto s jistotou tvrdit, ze by slo o nabidku prodeje repkového
oleje). Za druhé, nejedna se o zavaznou cenovou nabidku spole¢nosti ESAPO (hovori o
v /4 s Ve v / / M v v/ b 4
pravdépodobné vysi ceny). Informace obsazené v daném emailu proto nesvéd¢i o jiné
srovnatelné cenové nabidce. Ani vysvétleni zalobkyné, ze sjednana cena byla stanovena
s ohledem na olekavany pokles ceny fepkového oleje, se soudu nejevi priléhavé a ze strany
o M M 4 4 v Ve v Ve /. 4 v 4 v ’ 4
producentt ekonomicky racionalni. Spise tak lze pfisvédcit tvaham zalovaného, ze nizka
cena byla odivodnéna pravé nezaplacenim DPH nékterym z clankd fetézce (viz bod 81
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rozhodnuti). Soud proto uzavira, ze ani nestandardné nizka cena nebyla Zzalobkyni
presveéddive vysvétlena.

Nevyjasnény zustaly i otazky navazani spoluprace se spolecnosti ANDI trade (viz body 62
- 65 napadeného rozhodnuti). Ve spravnim ftizeni bylo zjisténo, ze kontakt na dodavatele
dostal pan M. Nebylo vsak podrobnéji objasnéno, pro¢ zalobkyné dikladnéji nového
dodavatele neprovérovala a zacala s nim obchodovat, pfestoze dana spolecnost do té doby
zadné aktivity nevyvijela, ani neméla zkusenosti s obchodovanim s fepkovym olejem. Ani
mistopredsedkyné predstavenstva pfi jednani soudu okolnosti navazani spoluprace
s novym partnerem a novou komoditou nebyla schopna vysvétlit. Vse pry dojednaval pan
M. Soud proto souhlasi se zavéry zalovaného, ze zahajeni obchodovani s novym, v daném
oboru nezku$enym partnerem nebylo ze strany zalobkyné pfesvédéivé vysvétleno.
Vytyka-li zalobkyné zalovanému, ze zorganizovani spoluprace zalobkyné s ANDI trade
panem B. je spekulaci, soud konstatuje, Ze tato otazka neni pro posouzeni véci rozhodna;
v bodé 65 napadeného rozhodnuti byla zalovanym vyslovena nad ramec nutného
odtvodnéni. I pokud by pan B. spolupraci nezprostredkoval, nelze pominout, ze stézejni
vytky zalovaného ve vztahu k dodavateli ANDI trade smétovaly k tomu, ze spoluprace
byla navazana s dodavatelem, ktery s prodejem repkového oleje nemél zadné zkusenosti.

Skutecnost, ze zalobkyné prestala odebirat olej od KOMODITY.EU a poté jiz odebirala
jen od ANDI trade, vysvétlovala nedostate¢nou kvalitou oleje. Takové oduvodnéni vsak
spravce dané povazoval za nepresvédcivé. Vysvétlil totiz, ze i po vélenéni ANDI trade do
fetézce zUstaly ostatni jeho clanky stejné. Navic zalobkyné musela védét o tom, ze
KOMODITY.EU v retézci setrvala, nebot jednu dodavku od ANDI trade hradila ptfimo
na uéet KOMODITY.EU (viz dohoda o provedeni thrady z 20. 1. 2015, ¢. 1. 44 spravniho
spisu). Vysvétleni zalobkyné tak soud nepovazuje za presvéddivé a ve shodé se zalovanym
ma za to, ze ryze formalni vélenéni spolecnosti ANDI trade do fetézce svédci o
nestandardnosti obchodniho jednani zalobkyné pfi nakupu repkového oleje.

Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze jako objektivni okolnost nelze uvidét nezvetejiiovani
Ucetnich zavérek spole¢nosti ANDI trade, nebot ta své dariové povinnosti radné plnila.
Nezverejnovani Gcetnich zavérek je standardné povazovano za do jisté miry rizikovou
okolnost, ktera sama o sobé neznamena védomost odbératele o Gcasti dodavatele na
danovém podvodu. Ve spojeni s dalsimi objektivnimi okolnostmi vsak muze zavér o
védomosti danového subjektu o GCasti na podvodu zalozit. U spolecnosti
KOMODITY.EU pak zalovany zminil, ze pokud by zalobkyné blize zkoumala bonitu
tohoto dodavatele na zakladé dokumentd zalozenych ve Sbirce listin, musela by zjistit, ze
se spolecnost nejevi jako bonitni (viz body 79 - 80 rozhodnuti). I tato skuteénost
predstavuje dalsi stfipek svédcéici o nedostate¢ném provérovani obchodnich partnera
v dané transakci.

Nestandardnosti 1ze spatfovat rovnéz ve smluvni dokumentaci (viz body 83 - 86
rozhodnuti). Soud souhlasi se zalovanym, ze mezi objektivni okolnosti lze zaradit rovnéz
vagni upravu smluv, pfipadné jejich obsahove ¢i formalni vady. Kupni smlouva uzaviena
s ANDI trade byla podepsana panem M., prestoze ve hlaviéce smlouvy byl uveden
predseda predstavenstva. I pokud by dany typ smlouvy byl pan M. opravnén podepsat,
nebylo vysvétleno, pro¢ byla smlouva v zahlavi chybné formulovana. Pfedmét smlouvy se
tykal dodavek oleje v prosinci 2014; podle smlouvy vsak byly realizovany dodavky
v kontrolovanych obdobich leden az brezen 2015, které predmétnou smlouvou nebyly
nijak pokryty. Rozsah plnéni ani predmét smluvniho vztahu nebyl urcité vymezen. Dalsi
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okolnosti svédcici o nedostatcich smlouvy byla Gprava odpovédnosti za vady odkazujici
na zruSeny obchodni zakonik, ¢i nedostatecné datovani smlouvy. Prestoze se zalobkyni
dané nedostatky mohou jevit jako malicherné, vkontextu vSech vyse zminénych
objektivnich okolnosti pfispivaji k zavéru o jeji védomosti o podvodu na DPH.

Zalobkyné zpochybnovala rovnéz argumentaci zalovaného, ze z CMR listi mohla zjistit
/ M 4 .. v/ Ve Ve / *V1/ o v v i i v
vyrobce oleje a odebirat jej primo od néj, bez vyuziti meziclankd v fetézci. Tvrdila, ze
obsah CMR listt byl znam pouze zaméstnankyni ve skladu, ktera zadné Setteni vyrobce ¢i
meziclankl v fetézci neprovadéla. K tomu soud poznamenava, ze argumentace zalovaného
nesmérovala k tomu, ze by zaméstnankyné skladu méla CMR listy néjak dale zkoumat a
vyhodnocovat. Zalovany hodlal akcentovat, ze zalobkyné, prfestoze méla k dispozici
nastroje, jak pro sebe zajistit cenové vyhodnéjsi nakup fepkového oleje, nic v tomto sméru
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necinila, na blizsi zkoumani situace na trhu rezignovala a bez pattficného ekonomického
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provéfeni nakupt plné davérovala svému dodavateli, ktery nemél sobchodovanim
s danym typem komodity zadné zkuSenosti. Tvrzeni zalobkyné, ze by bylo v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, pokud by komoditu nakoupila ptimo u vyrobce, nebylo nijak
blize oduvodnéno ani dolozeno.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze Gvahy zalovaného zpochybnujici pottebnost nakupu oleje
nejsou zcela priléhavé. Zalovany neni opravnén Zalobkyni stanovovat jeji obchodni
strategii, ani urovat, jakym zpusobem méla fesit problém s vyssim obsahem vody v oleji.
V prubéhu rizeni nebylo nijak zpochybnéno, ze by dany problém nebylo mozné fesit
zpusobem, ktery zalobkyné zvolila - smichanim oleji s vys$im a nizsim obsahem vody
(viz stanovisko doc. B.). Nepfipadny je proto argument zalovaného, ze dany problém mél
byt resen dosusenim vlhkého fepkového semene. Tato varianta podle zalobkyné mozna
nebyla, jelikoz problém byl zjistén az po vylisovani veskerého vlhkého semene. Potud se
soud se zalobkyni ztotoznil. Pfesto vsak musi konstatovat, ze se mu odiavodnéni
potfebnosti nakupu oleje z Polska jevi jako nevérohodné. Cela zalezitost Gdajné zacala
reklamaci od spolecnosti Via-Rek, které byl dodan olej nesplujici sjednany limit do 0,3 %
vody v oleji. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v oleji byl rozborem z 1. 9. 2014 zjiStén obsah
vody ve vysi 0,43 % (viz priloha na ¢. 37 spravniho spisu). Pokud dané spolecnosti kvalita
dodaného oleje nevyhovovala, neni ztejmé, proc se jej zalobkyné nepokusila prodat jinym
spolecnostem, pripadné fteSit zalezitost slevou z kupni ceny. Ze stanoviska doc. B.
vyplyva, ze mezinarodné uznavany pripustny limit obsahu vody v oleji ¢ini 0,5%, tj. vice
nez byl obsah vody zjistény rozborem u odbératele Via-Rek. O této moznosti vyuziti
(ktera by se jevila jako nejjednodussi) se zalobkyné vibec nezminila. K feSeni situace
zvolila zpusob, ktery nikdy drive ve svém podnikani nevyuzila - nakoupila olej z Polska
od neprovéreného dodavatele, vlastni vlhky olej s nim smichala a cast takto smichaného
oleje prodala zpét do Polska. Byt soud nezpochybnuje, ze problém vysokého obsahu vody
v oleji bylo mozné resit zvolenym zpusobem, jevi se dané vysvétleni potrebnosti nakupu
oleje ne zcela presvédcivé, pokud je zfejmé, ze limit Fediol 0,5 % prekrocen nebyl,
pripadné ze vyssi mnozstvi vody v oleje 1ze standardné resit tomu odpovidajici slevou
z ceny (viz strany 2 a 3 stanoviska doc. B., ¢. 1. 109 - 110 spisu).

Soud tak uzavira, ze zalovany snesl dostatek objektivnich okolnosti, které vedou k zavéru,
ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se prijetim plnéni od dodavatelt ANDI trade a
KOMODITY.EU ucdastni obchodu zatizeného podvodem na DPH. I pokud by soud za
objektivni okolnost nepovazoval zptsob vysvétleni potrebnosti nakupu oleje (z davodu
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pochybeni zalovaného pfi mistnim setfeni a s ohledem ne zcela presvéd¢ivé odmitnuti
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zpusobu reseni problému s vys$$im obsahem vody v oleji zalovanym), 1ze konstatovat, ze
ostatni zalovanym zjiSténé objektivni okolnosti ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny
soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skuteCnosti, které spolehlive
prokazuji védomost zalobkyné o podvodu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, & j. 1 Afs 58/2013-34). Zalobkyné ptitom neptijala dostate¢na
opatreni, aby své tcasti na podvodu zabranila (k tomu soud v podrobnostech odkazuje na
bod 95 napadeného rozhodnuti).

Namitku zalobkyné, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, soud neshledal divodnou.
Spravnimi organy zjisténé skutkové okolnosti postacovaly pro zavér o existenci podvodu i
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védomosti zalobkyné o ném, proto nebylo nutné provadét v danovém fizeni dasi
dokazovani.

Namitka nespravného posouzeni védomosti zalobkyné o podvodu tak neni dtvodna.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na zavér vysloveny v bodé 56 vyse lze konstatovat, ze vada fizeni, spolivajici
v nezakonném provedeni mistniho Setfeni (viz rozsudek ¢. j. 30 Af 95/2018-65), neméla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. I pres uréita procesni pochybeni ¢i nepresnosti
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zavéry zalovaného o nutnosti odepreni naroku na odpocet zalobkyni z davodu udasti na
podvodu obstoji. Soud tak neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

nemél. Zalobkyné ve véci uspéch ifneméla (zaloba byla jako nedivodnd zamitnuta), a
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proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by

.. M \4 / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v

jinak jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je kasaéni stiznost pripustna (§ 102 s. t. s.) Nepripustna je vsak
takova kasaéni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost lze podat ve lhuté dvou tydnt ode dne dorudeni rozsudku. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. Gnora 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



