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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. K., narozeny dne x
statni prislusnosti x

bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021 ¢. j. OAM-156/ZA-ZA11-K02-
2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 2
zakona ¢. 25/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedtvodna.

Zalobce v zalobé namital, Ze zalovany postupoval v fizeni v rozporu s ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale také ,spravni fad“), kdyz nezjistil stav véci tak, aby o
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ném nebyly duvodné pochybnosti, neprihlizel peclivé ke vSemu, co vyslo béhem fizeni
najevo dle ust. § 50 odst. 4 spravniho radu a ve svém odivodnéni neuvedl dostatecné,
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jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni podkladu a vykladu ustanoveni zakona o azylu
dle ust. § 68 odst. 3 spravaiho radu. Mél za to, ze zalovany pochybil, kdyz nezjistil
skutkovy stav a nepfihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dasledku toho
nespravné aplikoval prislusna ustanoveni zakona o azylu. Nesouhlasil stim, ze by
nespliioval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. V rozhodnuti také nemélo byt
prihlédnuto ke skute¢nosti, Ze je jiz ¢aste¢né integrovan do spole¢nosti v Ceské republice a
navrat na Ukrajinu by pro néj byl velmi obtizny.

Zalovany ve svém vyjadreni oznacil zalobni namitky za nedivodné, mél za to, ze zalobcem
uvedené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou azylové relevantni a
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z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze odpovida okolnostem daného pripadu a je patriéné
oduvodnéno. Navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim bez narizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. I. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana dtvodné.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 9. 3. 2021, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 24. 3. 2021, informace OAMP - Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé ptvodu a informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&. j. 102763-6/2021-
LPTP ze dne 22. 2. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 26. 5. 2021 ¢. j. OAM-
156/ZA-ZA11-K02-2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 9. 3. 2021 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. K této Zadosti poskytl dne 24. 3. 2021 udaje.
Sdélil, ze je statnim prislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a je ¢lenem cirkve Svédci
Jehovovi. Nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani jinak politicky aktivni. Je svobodny,
bezdétny a ve vlasti naposledy il v Zakarpatské oblasti. V Ceské republice pobyval
v predchozim obdobi pfiblizné pul roku od zari 2019 na polské vizum, naposledy Ukrajinu
opustil dne 22. 9. 2020. Jako dGvod své zadosti uvedl pronasledovani své cirkve na
Ukrajiné.

Pri pohovoru dne 24. 3. 2021 sdélil, ze na Ukrajiné vlastni dam po rodiéich, nikdy nebyl
trestné stihan, ani nemél problémy se statnimi organy, nemél problémy kvuli rase,
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narodnosti, pohlavi, nabozenstvi, pfislusnosti k uréité socialni skupiné, politickemu
presvédcéeni nebo jakékoliv jiné relevantni problémy. Osobné jako pfislusnik cirkve Svédci
Jehovovi nikdy nemél zadné potize se soukromymi osobami, ani statnimi organy.
Nasledné popsal praktikovani své viry ve vlasti.

Zalovany si také obstaral informace o Ukrajiné, konkrétné informaci OAMP - Hodnocen{
Ukrajiny jako bezpetné zemé ptivodu a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. .
102763-6/2021-LPTP ze dne 22. 2. 2021. Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 5. 2021 ¢. j.
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OAM-156/ZA-ZA11-K02-2021 byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle

ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povaZuje za bezpecnon zemi pivodu, neprokize-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rounéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle § 14a.

Podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné
ochrané cizinct, Ceskd republika povazuje za bezpetnou zemi pivodu 1. Albénii, 2. Al irsko,
3. Australii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. Cernou Horu, 6. Ghanu, 7. Gruzii, s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie, 8. Indii, 9. Island, 10. Kanadu, 11. Kosovo, 12. Lichtenstejnsko, 13.
Makedonii, 14. Maroko, 15. Moldavsko, s vyjimkou Podnéstri, 16. Mongolsko, 17. Norsko, 18.
Novy Zéland, 19. Senegal, 20. Spojené staty americké, 21. Srbsko, 22. gvjcars/eo, 23. Tunisko,
24. Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a Cisti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatisti.

Soud Gvodem pripomina, ze pouhy vycet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Soud ma za to, ze zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Za
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UCelem zjisténi skutkoveého stavu véci provedl s zalobcem pohovor, pfi kterém mu

umoznil uvést vsechny podstatné skutecnosti, zejména dtvody podani zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany, okolnosti, za kterych zalobce opustil vlast apod. Zalovany si také

opatfil informace o Ukrajiné. Soud ma za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné,
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nejsou o ném duvodné pochybnosti, zalovany se vyporadal se vsim, co zalobce uvedl a co

v fizeni vyslo najevo, postupoval v souladu se spravnim fidem a pti vydani rozhodnuti
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prihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem.

Dle soudu zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné azylové relevantni divody,
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stézejnim duvodem, pro ktery zadal o udéleni mezinarodni ochrany, bylo pronasledovani
cirkve Svédkd Jehovovych na Ukrajiné, osobné vSak zadné potize nemél. Nadto potvrdil,
ze puvodcem pronasledovani Svédka Jehovovych jsou na Ukrajiné soukromé osoby a dle
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ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze v pripadé pronasledovani ze strany
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soukromych osob vyuzit ochrany statnich organu. Méstsky soud v Praze ktéto
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problematice odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Konkrétné lze zminit
napr. usneseni kasacniho soudu ze dne 29. 4. 2020 €. j. 4 Azs 147/2019-42: ,,Nejvyssi spravni
soud dodavd, ze moznym prondsledovinim ze strany soukromych osob v zemi piivodu a vlivem
této okolnosti na udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany dle zikona o azylu v souvislosti
s turzenim o vysokych dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (rozsudek ze dne
10. 3. 2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004 - 48, i usnesent ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 1 Azs 10/2016 - 26). V
této souvislosti shledal, Ze poubou neditvéru oblana wve statni instituce zdivodriovanou
turzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim Zivliim, nelze podradit pod diivody
pro udéleni azylu (rozsudek ze dne 29. 3. 2004, & j. 5 Azs 7/2004 - 37, & usneseni ze dne 14. 3.
2016, ¢& j. 2 Azs 302/2015 - 49). (...) U soukromych osob jako phavodcii prondsledovini musi
pristoupit k samotnému prondsledovini také zdmérnda nelinnost statnich organi ¢ jejich
neschopnost poskytovat ochranu pred puavodci prondsledovini, aby moblo byt takové
prondsledovani ze strany soukromyjch osob pricitatelné statu, a tim azylové relevantni. K tomu,
aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, by stéZovatelka musela vycerpat vsechny
redlné dostupné prostiedky ochrany. Jak jiZz wvedeno, stéZovatelka se ani nepokusila této
moznosti vyuzit, pricemz neuvedla Zadné konkrémni divody, na zdkladé kterych by ji méla byt
statnimi orgdmy takovd pomoc odeprena (srov. téZ rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs
48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008
- 101, nebo rozsudku ze dne 15. 3. 2012, ¢ j. 7 Azs 12/2012 - 28).“ Zavéry daného usnesent lze
jisté aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Soud se tedy plné ztotoznuje s odivodnénim
zalovaného a odkazuje na néj.

Méstsky soud k namitce zalobce ohledné neprihlédnuti kjeho integraci do ceské
spolecnosti uvadi, ze tuto integraci zalobce v fizeni pred zalovanym spravnim organem
netvrdil, proto se ji tento nemohl vice zabyvat. Nadto soud dodava, ze zalobce pobyval na
Uzemi pul roku mezi lety 2019-2020 a nasledné ode dne 22. 9. 2019 az do doby vydani
napadeného rozhodnuti tedy v souctu vsech pobytt se jedna o obdobi necelého jednoho a
éevrt roku, tedy pomérné kratké obdobi pro zasadni integraci na Uzemi, kdy ze spisového
materialu a zaloby neni zfejma jakakoliv konkrétni integrace zalobce na Gzemi. Pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s nim byl veden v jazyce ruském, dim, ktery
vlastni, se nachazi na Ukrajiné a v pribéhu fzeni ani nebyla Z4dna integrace v Ceské
republice tvrzena ¢i prokazana. Soud tak povazuje tuto zalobni namitku za nedavodnou.

Nejvyss$i spravni soud téz setrvale judikuje, ze vnitrostatni ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
nelze klasifikovat jako totalni, tedy takovy, ktery by - s ohledem na svoji intenzitu -
kazdého civilistu vystavoval realnému nebezpedi vazné Gjmy (napriklad usneseni ze dne 15.
ledna 2015 ¢. 5. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. bfezna 2015 ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne
30. dubna 2015 €. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. Cervna 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i
ze dne 7. srpna 2018 ¢. j. 10 Azs 80/2018 - 40). V takovém pripadé by bylo tfeba, aby
zadatel o mezinirodni ochranu prokazal dostate¢nou miru individualizace ve vztahu k
hrozbé vazné Gjmy, a to napf. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl
vystaven primym hrozbam zptsobeni vazné Gjmy, (2) Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé
v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skute¢né pobyval, a Ze nemtize nalézt G¢innou
ochranu v jiné ¢asti zemé, ¢i (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz osobni, rodinné ¢i
jiné), které zvySuji riziko, ze terem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on (viz
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. bezna 2009, ¢. . 5 Azs 28/2008 -
68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS). To se zalobci nepodatilo a presto, ze si je soud védom slozité
bezpecnostni situace na Ukrajiné, nemtze prehlédnout, ze vnitrni konflikt se zde
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geograficky ustalil ve vychodni ¢asti zemé - Donécka a Luhanska oblast, zatimco zalobce
pochazi ze x oblasti, ktera lezi v zapadni ¢asti zemé, pod kontrolou ustredni vlady, jiz se
vale¢ny konflikt netyka (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
biezna 2016 & j. 9 Azs 27/2016 - 37).

S ohledem na to, ze konflikt na Ukrajiné je dlouhodobé lokalizovan ve vychodni dasti
zemé, zadatelim o mezinarodni ochranu z jinych lasti obvykle nehrozi vystaveni vaznému
a individualnimu ohrozeni Zivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splnény podminky
pro udéleni doplinkové ochrany (srov. napf. usneseni NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs
15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, i ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 4 Azs
411/2018 - 26). V této souvislosti je prejudikovana i tzv. moznost vnitfni ochrany, resp.
moznost vnitfniho pfesidleni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.
2006, ¢. j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3. 8.
2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2008, & j. 4 Azs 99/2007 - 93, & 1551/2008 Sb. NSS). Zalobce ptitom neuved]
zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by byl vazan na jedno misto, je
v produktivnim véku a jeho ekonomicka situace tak bude na celém dzemi Ukrajiny
obdobna. Moznost vnitfntho presidleni do oblasti nezasazené vyjimelnym stavem v
pripadé zalobce nesla ani nelze vyloudit.

Meéstsky soud se z vyse uvedenych duvodu ztotoznuje se zavérem zalovaného o zjevné
nedtvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ktery se opira o nevyvracenou
domnénku, ze Ukrajina je bezpecnou zemi puvodu. Nedivodnou je proto i zaloba proti
rozhodnuti zalovaného.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nesdélil zadnou
skutednost svédcici o tom, ze by v jeho pfipadé mohly byt naplnény divody pro udélent
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nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost
zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych duvodua soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce
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nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladG fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
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naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. zafi 2021

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



