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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: J-R.
bytem K.

zastoupeny advokatkou Mgr. Olgou Razickovou
se sidlem Teplice, Dubska 390/4

proti
zalovanému:  Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Praha 1, Karmelitska 529/5

o zalobé proti rozhodnuti ministra skolstvi mladeZe a télovychovy ze dne 26. 8. 2020, ¢&. j.
MSMT - 31494/2020 - 5,

takto

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministr®) podle 152
odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni rad“) zamitl rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 5. 5. 2020, ¢.
j- MSMT - 11350/2020 - 6 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Uvedenym rozhodnutim
byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 24. 10. 2013 o uznani studia bakalarského studijniho
programu ,Pravo“, studijniho oboru ,Pravo“ zahrani¢ni (slovenske) vysoké skoly
»Paneurdpska vysoka skola n.o.“, se sidlem Tomasikova 200, 821 02 Bratislava, Slovenska
republika (dale jen ,PVS®), uskute¢fiovaném na Gzemi Ceské republiky v mésté Praze
pravnickou osobou ,UNINOVA o.p.s.“, se sidlem Wuchterlova 523/5, 166 26 Praha 6
(dale jen ,spole¢nost UNINOVA®), za postavené na roven studia na vysoké $kole v CR
pro Ucely statni socialni podpory a dichodového pojisténi.

II. Obsah zaloby

.V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital svévolnou zménu rozsahu a predmétu tizent,
kterou spatroval ve skutecnosti, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti bylo uvedeno
Luskutecriovaném na tizemi Ceské republiky vmésté Praba pravnickou osobou s ndzvem
SUNINOVA o.p.s., se sidlem Wuchterlova 523/5, 166 26 Praha 6“. Takto vymezeny predmét
fizeni neni dle zalobce v souladu szadosti, ve které zalobce zadal o ,uzndni studia
bakalarského studijnibo programu ,Pravo, studijnibo oboru ,Pravo zahranicni (slovenské)
vysoké skoly s nazvem ,,Paneurdpskd vysokd skola“ za postavené na roven studia na vysoké skole
v Ceské republice pro dcely stitni socidlni podpory a diichodového pojisténi*. Zalobce odkazal
na § 41 odst. 8 a § 45 odst. 4 spravniho radu, podle kterych je zména predmétu fizeni
v dispozici zadatele, nikoli spravniho organu. Tvrdil, ze ze strany prvostupniového organu
doslo k rozsifeni zadosti bez pravniho davodu, ¢imz spravni organ 1. stupné zasahl do prav
zalobce a zatizil fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
Prvostupiiovy organ mél posuzovat pouze studium na PVS, a to, zda je skute¢né postaveno
na roven studia na vysokych $kolach v CR. Dale Zalobce odkizal na obecné pozadavky
kladené na vyrok rozhodnuti obsaené v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 31. 10. 2017, ¢. j. 15 A 57/2015-39, a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2012, & j. 3 Ads 96/2011-118. Tvrdil, Ze v odvolacim fizeni doSlo opét ke zméné
vymezeni predmétu, kdy jiz tento ve vymezeni rozkladu uvadi, ,.kterym bylo rozhodnuto o
zamitnuti Zddosti o uznani studia bakalavského studijniho programu ,Pravo®, oboru ,,Prdvo“
na zahranicni vysoké skoly s nazvem ,,Paneurdpska vysokd skola se sidlem Tomdskova 200, 821
02 Bratislava, Slovenskd republika“. Dle zalobce je otazka, o jakém predmétu tizeni spravni
organy rozhodovaly. Uvedené dle zalobce svédéi o zmatecnosti vedeného ftizeni, kdy
predmét tizeni byl spravnimi organy svévolné ménén, a nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. K tomu zZalobce odkazal na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, & j. 4 As 165/2014-4. Uzavtel, %e byl studentem PVS.
Rozhodujici skutecnosti dle zalobce je e-mail ze dne 6. 3. 2020 od P. O., zaméstnance
Ministerstva $kolstvi, védy, vizkumu a sportu Slovenské republiky (dle jen ,MS SR), kde
je pod bodem a) uvedeno, e PVS méla akreditovany studijni program ,Privo® a jednalo se
tak o zahraniéni vysokou Skolu bez dalsiho.

. Vedruhém zalobnim bodé zalobce namital, Ze ze strany spravnich organt doslo
k opominuti zalobcem predlozenych dikazl, a to rozhodnuti o ptijeti ke studiu a
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navazujictho potvrzeni o studiu, ze kterych dle zalobce jednoznaéné vyplyva, ze byl
studentem PVS. Vtéto souvislosti Zalobce namital neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvoda. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75. Tvrdil, ze zavéry spravnich organti nemaji
oporu v dukazech, vécna a podlozena tvrzeni zalobce vyvraci bez relevantnich tvrzeni a
dtkazl, ¢imz Cini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 92/2012). Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spociva v absolutni absenci vyporadani se s vécnou a presvédéivou argumentaci zalobce ve
vztahu k predchozimu rozhodnuti a také ve vztahu k rozhodnuti zdejstho soudu ve véci sp.
zn. 8 A 57/2017. K tomu odkazal rovné? na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. L US 1534/08, a tvrdil, %e vedle nepresvédciveho odavodnéni ministr
nevymezil, z jakych dukazl vychazel a pro¢ nékteré dukazy uprednostnil pred jinymi.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namital nezakonnost ziskaného dukazniho prostredku,
konkrétné e-mailové komunikace prvostupnového organu a MS SR, nebot o tomto

v i 4 v 4 v v 4
postupu nebyl zalobce informovan predem a tim mu byla odeprena moznost pokladat
dotazy ve vztahu k PVS. Prvostupriovy organ se nespokojil s prvni odpovédi MS SR, ze
PVS je vysokou skolou, a polozil dalsi sugestivni dotazy, které mély podle zalobce zajistit
odpovéd ,na miru®.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobce namital, ze spravni organ L. stupné porusil povinnost
objektivizace skutkového stavu, kdyz nezajistily dukazy ze strany PVS. Dle zalobce by

v / ’ / Ve e 3 . v v
postacovalo, aby spravni organ ucinil dotaz na PVS a studium zalobce, coz se nestalo.
Spravni organ L. stupné selektivné prijal ¢ast dukazu v neprospéch zalobce a na zakladé téch
rozhodl. Dikazy ve prospéch zalobce opominul.

Dale uvedl, %e prvostupiiovy orgin konstatoval, e ,Zadatel prokdzal, e v rozhodném
obdobi byl ptijat a stal se studentem denni formy studia v bakalarském studijnim programu
»Pravo, studijni obor ,Pravo“ na Zahranicni vysoké skole, majici sidlo ve Slovenské republice,
opravnéni pusobit jako soukromd wvysokd skola a uskutecriovat tento studijni program na
zdkladé plarné akreditace a bez omezent spocivajiciho v zakazu prijimat uchazece ke studin. Po
formalni strance byla naplnéna Cist proni ze dvou podminek - studium na vysoké skole
v ciziné, ve smyslu postavent a opravnéni subjektu, ktery Zadatele ke studiu prijal - zabranicni
vysokd skola.“ S ohledem na uvedené povazoval zalobce napadené rozhodnuti za
nesrozumitelné a nepfijatelné, nebot zalobce prokazal vSe, co pozadoval zdej$i soud
v rozsudku sp. zn. 8 A 57/2017, presto zalobcove zadosti nebylo vyhovéno. Skutkovy stav
tak nemohl byt zjiStén dostateéné, kdy z odivodnéni plynou jiné zavéry, nez ze samotného
vyroku rozhodnuti.

V patém zalobnim bodé zalobce namital nespravnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na
stanovisko verejného ochrance prav ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 7369/2014/VOP/VB (dale
jen ,stanovisko VOP*) a dale rozsudku sp. zn. 8 A 57/2017 s tim, ze se zalobce nefidil
pravnim nazorem vyslovenym v uvedeném rozsudku. Zalovany mél posoudit pouze to,
zda je Zalobcovo studium na PVS postaveno na roveti studiu na vysoké $kole v Ceské
republice (dale jen ,CR). Tato otizka byla spravnimi organy posouzena nespravné.

Tvrdil, ze otazka, zda studium v predmétném studijnim programu absolvoval v sidle PVS,
Ve . . v v v/ 4 o v 7/ 4 7.

¢i nikoliv, nebyla predmétem frizeni a odGvodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto
sméru liché a nedostate¢né. Podstatou fizeni bylo zjiSténi studia zalobce na PVS, kdy toto
bylo zalobcem prokazano. Tato skute¢nost pak byla potvrzena i prvostupriovym organem.
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V Sestém zalobnim bodé Zalobce obecné namitl nespravedlivost rozhodnuti zalovaného.
Zalobce mél jednat v dobreé vite, ze je dle vydanych potvrzeni studentem zahraniéni vysoké
v VeV v / 4 v / 4 4 \4 v
skoly, pti¢emz napadenym rozhodnutim mél byt postaven do pravniho vakua, coz mélo
negativni dopad na dal$i soukroma a {stavné garantovana prava zalobce, zejména na pravo
na vzdélani, a s tim spojena socialni prava.

Zavérem zaloby zalobce zadal soud o vysloveni zavazného pravniho nazoru ohledné
otazky, zda zalobcovo studium na PVS bylo postaveno na roven studia na vysokeé skole

v CR.

III. Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadfeni

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Upozornil, ze
zalobni namitky uplatnil zalobce jiz v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti a
ministr se s nimi vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Uvedl, ze zalobce v fizeni tvrdil, ze byl v rozhodném obdobi ptijat a stal se formalné
studentem PVS v bakala¥ském studijnim programu ,Privo“, studijni obor ,Pravo“.
Zalovany viak kladl diiraz na vyraz ,formalné studentem PVS“. V prabéhu Fzeni totiz
vysly najevo skuteCnosti, ze kterych jasné vyplyva, ze studium zalobce nebylo
uskutedtiovino ve Slovenské republice, aviak v CR prostfednictvim spole¢nosti
UNINOVA. Tato skutecnost jasné vyplyva z listin, které predlozil zalobce, ve kterych
byla jako misto studia uvadéna Praha a které byly opatfeny razitkem spolecnosti
UNINOVA. Zalobce tuto skute¢nost v Fizeni také nijak kvalifikované nerozporoval.
Z daldich dtkaznich material, konkrétné z komunikace s MS SR pak plyne, ze PVS
neméla vrozhodném obdobi opravnéni uskutecniovat bakalafsky studijni program
»Pravo“, studijni obor ,Pravo“, na Gzemi CR sama ani prostrednictvim jiné pravnické
osoby.

Zalovany déle upozornil na bod 53 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2020,
¢ j. 11 A 26/2019 - 42, ktery se sice tyka fizeni o uznani zahrani¢niho vzdélani a
kvalifikace podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, (dale jen ,zakon o vysokych
skolach®), avsak pravni zavéry lze vztdhnout 1 na nyni projednavanou véc. Z argumentace
uvedené vtomto bodé totiz vyplyva, Ye PVS prekrodila své kompetence, kdyZ vydala
zalobci potvrzeni o studiu (a dalsi listiny, které navrhnul zalobce k dikazu). Zdejsi soud
uvedl, ze ,Sprdvni orginy ani soud nemiiZe ignorovat toto prekroceni opravnéni zahranicni
univerzitou a slepé vzdélini uznat jenom na zakladé formdlnibo diplomu, ktery nemél byt
vdaném pripadé vydan“. Pokud se vyjde ztéto argumentace, pak lze mit vazné
pochybnosti, zda bylo v Hzeni viibec prokazano, Ze #alobce byl studentem PVS. Tim, Ze
vzdélavani bylo poskytovano v rozporu s éeskymi a slovenskymi pravnimi predpisy, doslo
k vydani potvrzeni o studiu a rozhodnuti o pfijeti v rozporu s pravnimi predpisy.

Ke svévolné zméné predmétu fizeni zalovany uvedl, Ze zalobce v zadosti neuvedl obor
svého studia (tato skutecnost vyplynula az z prilohy k zadosti - potvrzeni o studiu), v tdaji
o zahraniéni vysoké skole uvedl ,Paneurdpska vysoka skola®, se sidlem Bratislava, a v idaji
misto a stat studia uved] Praha, CR. V nésledujici korespondenci, zejména ve své zadosti ze
dne 11. 12. 2013, kniz pfilozil potvrzeni o studiu vydané studijnim oddélenim
»UNINOVA o.p.s. je zalobcem vymezeno studium, které ma byt spravnim organem
prvniho stupné posuzovano a uznino - toto studium je tedy predmétem ftizeni
vymezenym samotnym zalobcem. Pfedmét fizeni uvedeny ve vyroku napadeného
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rozhodnuti odpovida predmétu rizeni vymezenému zalobcem i skutkovému stavu
zjisténému spravnim organem prvniho stupné v prubéhu rizeni.

Namitku opomenutych diukazt nelze dle zalovaného povazovat za duvodnou. V rizeni
vyslo najevo, ze vzdélavani bylo zalobci poskytovano v rozporu spravnimi predpisy,
VeV v v i M 4 A v 4 4 4 o
pricemz tyto skuteCnosti plynuly z oficialnich vyjadfeni k tomu kompetentnich organt.
V fizeni nevyplynuly zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mél zalovany dtvod
pochybovat o sdélenich slovenské strany. Pokud je tak zalovanému oficialni cestou a
k tomu kompetentnim organem sdéleno, ze PVS neni opravnéna poskytovat
vysokoskolské vzdélani na tzemi CR prostfednictvim UNINOVA, pak pripadna
potvrzeni o studiu a jiné listiny predlozené zalobcem jsou s ohledem na dotcené pravni
predpisy a pravni zavéry uvedené ve vyse uvedeném rozsudku irelevantni. Zalovany tak
nebyl povinen odstranovat domnélou nekonzistenci ve skutkovém zakladé véci, jak tvrdi
zalobce. Zalovany naopak dostal zcela narokum zasady materialni pravdy, kdyz se
nespokojil s ,formalnim osvédéenim® na zakladé predlozenych dokumentd, ale zkoumal 1
dal$i okolnosti studia zalobce. V této souvislosti je také treba odmitnout namitku, ze by
4 4 v / 4 4 4
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. V napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti
organu prvniho stupné je jasné a srozumitelné uvedeno, z jakého dtvodu nemohlo byt
v/ Vv v M 4 o 4 4 4 / / v v
zadosti zalobce vyhovéno. Je zde uvedeno, o jaké dukazy spravni organ své zavéry oprel a
jak dospél k pravnim zavértm, na nichz jsou rozhodnuti zalozena.

Vetejny zijem a zasada materialni pravdy opraviiovaly Zalovaného obrétit se na MS SR.
Zalovany odmitl nizor, %e by pfi tom byly jakkoliv porufeny procesni predpisy.
Vykladem § 51 odst. 2 spravniho fadu se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud
(rozsudek ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011-163, ¢i rozsudek ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3
As 29/2011-51). Z citované judikatury plyne, ze spravni organ postupuje konformné s § 51
odst. 2 spravniho radu, pokud umozni uclastnikovi fizeni seznamit se s podklady
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce se
mél moznost seznamit s dotenou e-mailovou komunikaci postupem dle § 36 odst. 3
spravniho radu. Otazky polozené prostrednictvim dotCené e-mailové komunikace nelze
povazovat za sugestivni ¢i jinak manipulativni, nebot jejich zodpovézeni spocivalo
v posouzeni skutecnosti objektivniho charakteru, pficemz k témto otazkam se vyjadioval
k tomu pfislusny organ.

Dle zalovaného nebyly ignorovany pravni zavéry rozsudku sp. zn. 8 A 57/2017 ¢ vefejné
ochrankyné prav. Méstsky soud v Praze (stejné jako vefejna ochrankyné prav) se
v rozsudku zabyval vykladem neurditého pravnitho pojmu ,studium na stfednich a
nebo/vysokych skolach v ciziné“, ktery se objevuje v zakonech o socialni podpotfe a
diichodovém pojisténi. Na zakladé teleologického vykladu pfislusnych norem dospél soud
k zavéru, ze dotCeny pojem by se mél vykladat extenzivné, tedy lze pod néj subsumovat 1
ptipady, kdy student studuje zahrani¢ni vysokou skolu prostfednictvim tuzemského
zprostiedkovatele (a studium se fakticky uskutettiuje v CR). A¢ to Méstsky soud v Praze
explicitné neuvedl, jisté je podminkou, ze takové studium probiha v souladu s tuzemskymi
a zahrani¢nimi pravnimi predpisy, nikoliv protipravné, jako je tomu v rubrikované véci.

V replice ze dne 13. 1. 2021 Zalobce zopakoval, %e byl studentem PVS, nikoli studentem
spolecnosti UNINOVA, a pouze takové studium mély spravni organy v ramci zadosti
posoudit. Odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 11 A
26/2019-42, povazoval zalobce za nesouvisejici, nebot jeho pfedmétem bylo uznani
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diplomu, nikoli studia jako takového. Ve zbytku zalobce zopakoval argumenty obsazené
v zalobé.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni socialni podpofe za soustavnou
v/ 7.V 4 4 4 vV o . V. 4
pripravu ditéte na budouci povolani se povazuje studium na strednich nebo
vysokych Skolach v ciziné, pokud podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy je postaveno na roven studia na stfednich nebo
vysokych skolach v Ceské republice.

- Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi za soustavnou
v/ 7.V 4 4 4 / V 4 \4 M
pripravu ditéte na budouci povolani se pro ucely tohoto zakona povazuje
studium na strednich a vysokych skolach v Ceské republice, s vyjimkou
dalkového, distan¢niho, veernitho a kombinovaného studia, je-li dité v dobé
takového studia vydélecné cinno alespon v rozsahu uvedeném v § 27 nebo
pobird-li podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci, a studia
po dobu vykonu vojenské zakladni (nahradni) sluzby, civilni sluzby nebo za
trvani sluzebntho poméru prislusnikG ozbrojenych sil; za studium na
strednich a vysokych skolach v Ceské republice se povazuje téz studium na
strednich a vysokych skolach v ciziné, pokud podle rozhodnuti Ministerstva

v 4 4 \4 v / M v i v 4
skolstvi, mladeze a télovychovy je postaveno na roven studia na strednich a
vysokych skolach v Ceské republice.

- Podle § 44 zakona o vysokych skolach vysokoskolské vzdélani se ziskava
studiem v ramci akreditovaného studijniho programu podle studijniho planu
stanovenou formou studia. Za akreditovany studijni program se pro ucely
tohoto zakona povazuje i studijni program uskuteéniovany vysokou skolou
vramci oblasti nebo oblasti vzdélavani, pro které ma vysoka skola
institucionalni akreditaci.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Predné soud uvadi, ze spravni organy o zadosti zalobce ze dne 24. 10. 2013 rozhodovaly jiz
podruhé, kdyz predchozi rozhodnuti byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 11. 2019,
¢.j. 8 A 57/2017-35, zrusena. Divodem zruseni predchozich rozhodnuti bylo, Ze je spravni
organy zalozily na nespravném (restriktivnim) pravaim vykladu pojmu studium na
vysokych skoldch v ciziné“, jenz se vyskytuje v § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni socialni
podpore a § 21 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. Dle uvedeného rozsudku je
pojem ,studium na vysokych skoldch v ciziné“ nutno vykladat extenzivné a za toto studium
je tfeba povaZovat i studium na pobotkach zahraniénich vysokych kol v Ceské republice,
kdyz ke splnéni uvedené podminky postaci, ze jsou studenti na zahrani¢ni vysoké skole ke
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studiu formalné zapsani. Zaroven zdej$i soud konstatoval, ze nepredjima konecny vysledek
meritorntho rozhodnuti zalobcovy zadosti, jenz je zavisly na posouzeni toho, zda
zalobcem deklarované studium PVS je skutecné postaveno na roven studia na vysokych

$kol4ch v CR.

S ohledem na shora uvedené se soud nejprve zabyval otazkou, zda spravni organy
respektovaly pravni nazor uvedeny v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 8 A
57/2017-35. K této otazce z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ I
v v 8% / /7 N7/ Vv v 4 4
stupné povazoval za klicové pro posouzeni zadosti zalobce splnéni dvou podminek, a to
zda v souladu s § 12 odst. 1 pism. c) zakona o statni socialni podpore a § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi je studium zalobce v rozhodném obdobi (a) studiem na
vysoké skole v ciziné a zaroven (b) se jedna o studium postavené na roven studia na vysoké
skole v CR, v daném pfipadé studiem postavenym na roven studia bakalafského studijniho
programu akreditovaného a uskuteériovaného vysokou skolou podle zakona o vysokych
v 4 Ve v / v 4 4 v v/ i \4
skolach. Pouze pfi soudasném splnéni obou podminek bylo mozno zadosti zalobce
vyhovét (viz strana 9 prvostupnioveho rozhodnuti). Prvni zuvedenych podminek
v v / 4 4 v v \4 v 4 v
povazoval prvostupniovy organ za formalné splnénou, kdyz zalobce prokazal, ze
v rozhodném obdobi byl prijat a stal se studentem denni formy studia v bakalatském
studijnim programu ,Pravo“, studijni obor ,Pravo“ na PVS, majici sidlo ve Slovenské
i 4 v 4 v 4 o M M /4 /v vV
republice a zaroven opravnéni pusobit jako soukroma vysoka skola a uskuteériovat tento
studijni program na zakladé plné akreditace. Splnéni prvni z uvedenych podminek neéinil
spornym ani ministr v napadeném rozhodnuti. V obou rozhodnutich se pak spravni
4 v/ v v v 4 / / 4 . M 4 M

organy obsirné vénovaly splnénim druhé z uvedenych podminek, tj. zda se jedna o studium
na roven postavené studiu v CR.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze spravni organy respektovaly zavazny
pravni nazor vysloveny zdej$im soudem v rozsudku ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 8 A 57/2017-
35, nebof zejména sohledem na rozhodnuti o ptijeti Zalobce na PVS a predlozené
sLotvrdenie o $tidiu“ ze dne 10. 10. 2013 mély za to, ze zalobce prokazal, ze studuje na
vysoké skole v ciziné. Stejné tak bylo v plné sifi akceptovano stanovisko ombudsmana sp.
zn. 7369/2014/VOPVB.

K zalobnim bodim soud obecné uvadi, ze podstata sporu mezi ulastniky rizeni se
s ohledem na zavéry Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 8 A 57/2017-35,
zi7ila na otazku, zda studium Zalobce na PVS bylo moZné povaZovat za studium na roveri
postavené studiu na vysoké $kole na tzemi Ceské republiky. Spravni organy
v projednavaném pipadé dospély k zavéru, Ze studium Zalobce na PVS nelze povaZovat za
studium na roven postavené studiu na vysoké $kole v CR, nebotf Zalobce neabsolvoval
studium v sidle PVS, ale v Praze, v sidle spole¢nosti UNINOVA, kdyZ studium nebylo
uskutediovano PVS, ale uskutettiovala jej spoleénost UNINOVA. PVS pak neméla
opravnéni uskutectiovat bakalarsky studijni program ,Pravo“, studijni obor ,Pravo“ na
tizem{ CR, a to ani prostfednictvim jiné osoby. Spole¢nost UNINOVA nebyla opravnéna
pusobit jako soukroma vysoka skola podle zakona ¢. 131/2002 Z.z., o vysokych skolach
(dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Z.z.%). Na zakladé shora uvedeného mély spravni organy za
to, ze studium zalobce bylo uskutectiované bez pottebnych opravnéni, a tedy v rozporu
s pravnimi predpisy SROV. Toto studium tak nelze povazovat za studium na roven
postavené akreditovanému bakalafskému studijnimu programu a uskutedriované vysokou
skolou v souladu se zakonem o vysokych skolach.
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Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym nebo jakkoliv rozpornym.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti zcela jednoznaéné
vyplyva, Ze spravni orginy povaZovaly Zalobcovo studium na PVS za studium na
zahraniéni vysoké skole v ciziné. Toto studium vsak spravni organy nepovazovaly dle § 12
odst. 1 pism. ¢) zakona o statni socialni podpofe a § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
dtichodovém pojiténi za studium na rovetl postavené studiu na vysoké $kole v CR, a to
s ohledem na skutecnost, ze nebylo uskutecriovano v souladu s pravnimi predpisy SROV.
Vyse uvedené zavéry pak spravni organy v pfislusnych rozhodnutich jednoznalnym a
presvéd¢ivym zpusobem odtvodnily, kdyz zaroven zcela jednoznacné oznacily diukazy, ze
kterych pri svych zjisténi vychazely. Dle nahledu soudu spravni organy dostaly vsem
pozadavkiam vyplyvajicim z § 68 spravniho fadu a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu tykajici se prezkoumatelnosti a presvédéivosti odévodnéni rozhodnuti
spravnich organt.

Se zavérem spravnich organt, podle kterého studium Zalobce na PVS nelze povaZovat ve
smyslu § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni socialni podpore a § 21 odst. 1 pism. a) zakona
o diichodovém poji§téni za studium na roveri postavené studiu na vysoké $kole v CR, se
soud plné ztotoziuje. Ma-li byt zahranicni studium postaveno na roven tuzemskému, musi
splnovat obdobné podminky, zejména se musi jednat o studium akreditované (viz § 44
zakona o vysokych skolach). Neni-li takové studium akreditované, nelze jej v zadném
ppadé povazovat za studium na roven postavené studiu v CR. V projednivaném ptipadé
bylo spravnimi orginy jednoznatné zjisténo, e alobce nestudoval v sidle PVS. Uvedené
vyplyva zejména z zadosti zalobce ze dne 24. 10. 2013, kde je jako misto studia uvedena
Praha. Dale tato skutecnost vyplyva z ,Rozhodnuti o povoleni zapisu do vyssiho rocniku
studia“ ze dne 30. 11. 2013, ,Porvrzeni o studiu na wvysoké skole“ ze dne 10. 12. 2013, a
»Ukonceni studia®“ ze dne 26. 11. 2014. Vsechny vyse uvedené dokumenty byly podepsany
v Praze a je vnich odkazovano na konzultaéni stfedisko umisténé v Praze, pfipadné
pobotku v Praze. Zarovet z e-mailového sdéleni MS SR vyplyva, Ze akreditace PVS na
studijni program ,Pravo“ se omezovala na Fakultu prava a Ye PVS neméla opravnéni
poskytovat studijni program ,Pravo“ v CR. Z vyse uvedeného vyplyva, e akreditace PVS
se na studium uskutetfiované v Praze nevztahovala. Nelze-li na studium Zalobce na PVS
vztahnout opravnéni PVS, nemdZe se jednat o akreditované studium, a tedy ani o studium
na roveti postavené studiu v CR dle zikona o vysokych $kolach. Akreditaci studia nelze
v daném ptipadé odvijet ani od spole¢nosti UNINOVA, ktera je uvedena na ,Potvrzeni o
studiu na vysoké skole“ ze dne 10. 12. 2013. Je tomu tak proto, Ze akreditace PVS je dle § 47
odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Z.z. nepfenosna. V projednavaném ptipadé tak nemohlo dojit
k pfenosu akreditace z PVS na spole¢nost UNINOVA. Spoleénost UNINOVA pak nebyla
opravnéna poskytovat vysokoskolské vzdélani ani podle platnych pravnich predpisit SR
(viz sdéleni MS SR) a ani podle pravnich predpist CR (viz registr vysokych $kol).

Tvrzeni zalobce, podle kterého doslo ke svévolné zméné rozsahu a pfedmétu fizeni,
neshledal soud ddvodnym. Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym, stejné jako
z prvostupriového a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy rozhodovaly o
zadosti zalobce ze dne 24. 10. 2013, jejimz predmétem bylo posouzeni postaveni studia
alobce na PVS pro socidlni G&ely a tlely zdravotniho pojisténi. Pouze a vyluéné tato
zadost byla ze strany spravnich organt posuzovana. Za rozsifeni predmétu tizeni, pfipadné
zménu rozsahu fizeni pak nelze oznalit dovétek prvostupriového organu ve vyroku
rozhodnuti, podle kterého bylo studium uskutettiované na tzemi CR v mésté Praha
pravnickou osobou s nazvem UNINOVA, se sidlem Praha 6, Wuchterlova 523/5, a
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neuvedeni tohoto dovétku v zahlavi (vyrokovée casti) napadeného rozhodnuti. Tento
dovétek byl prvostupniovym orginem uveden ve vyroku rozhodnuti v navaznosti na
skutkova zjisténi ucinéna prvostupnovym organem v prubéhu rizeni, ktera Gzce souvisela
se studiem Zalobce na PVS. Zuvedeni tohoto dovétku ve vyroku prvostupiového
rozhodnuti a jeho opomenuti v zahlavi napadeného rozhodnuti nelze usuzovat na zménu
rozsahu a predmétu fizeni. V prubéhu celého spravniho fizeni byla predmétem posouzeni
spravnich organd pouze zadost zalobce ze dne 24. 10. 2013 a z ni vyplyvajici skutecnosti o
tvrzeném studiu Zalobce na PVS. Ostatné na Zadost ze dne 24. 10. 2013 prvostupiovy
organ ve vyroku rozhodnuti vyslovné poukazal. Sohledem na shora uvedené soud
povazuje odkaz zalobce na § 41 odst. 8 a § 45 odst. 4 spravaiho fadu za irelevantni.

K zahlavi, respektive vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, ve kterém vyse zmirlovany
dovétek neni uveden, soud upozornuje, ze je nutno odliSovat vyrok a vyrokovou ¢ast
rozhodnuti. Na vyrokovou cast rozhodnuti totiz nejsou kladeny tak striktni pozadavky
jako na vyrok rozhodnuti, a to z divodu, ze vyrokova cast na rozdil od vyroku samotného
/ 4 /7 4 . /. /4 v/ . . \4 Vv v v/ 4
nenabyva pravni moci. Ve vyrokové dasti tak je mozno predmét fizeni sohledem na
srozumitelnost této Casti rozhodnuti formulovat obecnéji (obdobné viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads 96/2011-118). Jestlize tedy
zalovany ve vyrokové Casti uvedl predmeét fizeni bez vyse uvedeného dodatku, neméla tato
skutednost vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Z vymezeni predmeétu fizeni ve vyrokové
v/ M 4 4 . Vv Vo /4 . 4 v - v /
¢asti napadeného rozhodnuti je totiz zcela zrejmé, vjaké véci bylo zalovanym
rozhodovano. Soud dopliuje, ze vyrokem napadeného rozhodnuti byl podle § 152 odst. 6
4 4 ’ v/ 4 \4
pism. b) spravniho fadu zamitnut rozklad zalobce.

K odkazu zalobce na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2017, ¢.
j. 15 A 57/2015-39, soud uvadi, ze jej sohledem na skutkové odliSnosti nelze na

M 4 / v/ 4 4 v . M 4 4 M / v v
projednavany pripad vztahnout. Zatimco ve véci projednavané krajskym soudem skutecné
doslo ke zméné predmétu rizeni, kdyz na misto zadosti zadatele o prodlouzeni

v /4 % v 4 4 4 v v v /7 N7/ 4
zaméstnaneckeé karty za Gcelem zaméstnani uklizecky byla predmétna zadost posuzovana
za Ucelem vykonu funkce jednatele, v projednavaném ptripadé tomu tak nebylo, nebot
v kazdém okamziku tizeni byla spravnimi organy posuzovana zadost zalobce ze dne 24. 10.
2013 a zalobcem tvrzené studium na PVS.

Pro uplnost soud uvadi, ze neshledal, ze by vyrok prvostupniového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti byly jakkoliv v rozporu s pozadavky, které jsou kladeny na vyrok
rozhodnuti vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3
Ads 96/2011-118, & wusneseni Ustavnitho soudu sp. zn. II. US 583/2003. Vyrok
prvostupriového rozhodnuti a rovnéz i napadeného rozhodnuti je dle nahledu soudu zcela
jasny, srozumitelny, presny a urdcity.

Tvrzeni zalobce, ze ze strany spravnich organt doslo k opomenuti zalobcem pfedlozenych
dtikazt, a to rozhodnuti o pfijeti ke studiu a navazujictho potvrzeni o studiu, neskyta
prvostupriové rozhodnuti podklad. Z prvostupriového rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze
4 / Vv 4 v 4 Ve \4 .. M vV / 4 4 ’ /.
zalobce vyse zminéné doklady dolozil a ze se jimi prvostupriovy spravni organ zabyval a
vyvodil z nich odpovidajici zavéry, tj. ze zalobce byl studentem PVS (viz str. 5 a 9
prvostupriového rozhodnuti), jak ostatné tvrdi 1 zalobce. S ohledem na uvedené tak nelze
. Ve v Ve /7 vV \4 vV / 4 v/ v M . . / Vv

ani prisveédCit tvrzeni zalobce, ze by prvostupriovy organ, pripadné ministr hodnotil vyse
uvedené dikazy jakkoliv svévolné.
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Soud nepfisvédc¢il namitce zalobce, ze e-mailova komunikace byla ze strany
v 4 4 4 4 4 v v v 4 4 v M v/ 4 v/ ..
prvostupnoveho organu ziskana nezakonné. Predné soud uvadi, ze i v fizeni o zadosti je
) ’ v/ / ’ / . e . v . ° /
vsouladu s § 3 spravntho radu spravni organ povinen zjistit stav véci bez duvodnych
pochybnosti a v nezbytném rozsahu. Spravni organ se tak nemusi omezovat pouze na
dtkazy, ktere predlozi udastnik fizeni, a to tim spi$ vyvstanou-li spravnimu organu na
zakladé Ucastnikem tizeni predlozenych dikazi pochyby o dané véci. Jestlize tedy
prvostupriovy organ ziskal pochyby, zda studium zalobce na PVS v Praze lze povazovat za
studium na roven postavené studiu CR, byl v souladu s § 3 a § 51 spravniho fadu opravnén
| v/ v / 4 v/ 4 . v 4 4 S v/ v
obratit se na prislusny organ Slovenska s zadosti o vyjasnéni otazky, zda PVS, pripadné
spole¢nost UNINOVA disponuje prislusnou akreditaci a zda ji 1ze vztahnout i1 na Gzemi
CR nebo na jiny subjekt. Soud neprisvéd<il tvrzeni zalobce, ze by otazky sméfované na MS
SR byly polozeny jakkoliv sugestivné. Ucelem otazek polozenych ze strany
v J / . . . v . ’ .
prvostupniového organu bylo objasnit, zda studium zalobce bylo akreditované, .
uskutectiované v souladu s pravnimi predpisy SROV. V tomto sméru otazky polozené
/ ’ / v 3 V- v / . . ’ o
spravnim organem L. stupné MS SR povazuje soud za zcela vécné a objektivai. K namitce
\4 / 4 \4 4 4 v/ i M 4 4 4
zalobce soud podotyka, ze ze spravniho radu nelze dovodit povinnost spravniho organu L
stupné konzultovat s lastnikem fizeni polozené otazky. Za rozhodné pro posouzeni
4 i v v M **V_V 4 v \4 v i 4 4 4
namitky zalobce pak soud povazuje zjisténi, ze zalobce byl prostrednictvim pravni
zastupkyné seznamen s e-mailovou komunikaci s MS SR (viz Zaslani doplnéni spravniho
spisu ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. MSMT-11350/2020-4) a mél tak moznost se k ni vyjadrit,
ptipadné navrhnout polozeni dopliujicich otazek. Skutecnost, ze tak zalobce neucinil,
nelze pricitat k tizi spravnich organt. Namitku nezakonnosti ziskaného dukazu tak soud
neshledal davodnou.

Soud rovnéz neprisvédcil zavéru, ze zalovany porusil povinnost objektivizace skutkového

/ 4 M 4 /7 vV v * Vv v / 4 4 v v
stavu. K uvedené namitce soud uvadi, ze mél-li zalobce za to, ze spravni organ L. stupné mél
ucinit dotaz na PVS, pak mu nic nebranilo, aby takovy navrh v prubéhu spravniho tizeni
ucinil. Neucinil-li tak, nelze se nasledné domahat, ze to byl spravni organ, kdo mél takovy
dotaz vznést. Povinnost spravnitho organu zjistit stav véci, nezbavuje zalobce moznosti

184 4 4 o o 4 v \4 . 4 /4 v/ Vv - ’

vznaset navrhy na provedeni dukazu, a to tim spis, ze se v projednavaném pripadé jedna o
fizeni o zadosti zalobce.

K namitce zalobce, podle které z napadeného rozhodnuti dostatecné nevyplyvaji takové
diuvody, aby bylo mozno rozhodnuti povazovat za spravedlivé, soud uvadi, ze
/4 4 M Vv o v 4 <’/ vV /4 /
z napadeného rozhodnuti, stejné jako z predchazejictho prvostupnového rozhodnuti zcela
M v v / ./ o /4 4 4 4 4 7 N7/ * Vv
jednoznacné vyplyvaji divody, které spravni organ vedly k zamitnuti zadosti zalobce a
které soud shledal v souladu se zakonem (viz vyse). Skutecnost, ze zalobce jednal v dobré
vife, nemlZe nic na zavéru spravnich organt zménit. Bylo totiz vylu¢né na zalobci, aby si
vve . y . . / v/ v /
overil, zda studium, ke kterému se zapsal, je akreditované a pfipadné mu bude uznano.
Neudinil-li tak, nelze nasledné vzniklou situaci klast k tizi zalovaného. Ke zcela obecné
/7 . v \4 / 4 . / v v / ’ \4
namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti zasahuje do Gstavné zarucenych prav zalobce,
soud podotyka, ze takovy zasah v projednavaném ptipadé neshledal, kdyz ma naopak za
to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano plné v souladu s pravnimi predpisy.

K zadosti zalobce, aby soud uril, ze Zalobcovo studium na zahraniéni vysoké skole bylo

v . /v X / . /717 VN / ’
postaveno na roven studia vysoké skoly v Ceskeé republice, soud uvadi, ze spravnimu soudu
dle s. t. s. prislusi toliko prezkum zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem na uvedené
soud k podané zalobé prezkoumal napadené rozhodnuti, jak je ostatné uvedeno vyse, a se
zavéry zalovaného se ztotoznil.
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V. Z4vér a rozhodnuti o nékladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. bfezna 2022

Mgr. Milan Tauber, v.r.
predseda senatu
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