5 As 111/2020 - 55

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: REMA
AOS, as., sesidlem Antala StaSka 510/38, Praha 4, zast. JUDr. et Mgr. Tomasem
Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostted, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 8 A
214/2016 - 143,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

1.
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou dne 9. 12. 2016 u Méstského soudu v Praze doméhal

v 4 4 M 4 v / / v v/ /7 v/ M M
urCeni nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery mél spocivat v poskytnuti casti projektu

V) 4 4 v /4 v 4 / \4 v \4 /4 . v
zajistovani sdruzeného plnéni, ktery zalobce vypracoval a predal zalovanému jakozto

v/ v/ i 4 4 4 M i *eV) 4 4 v /4 v 4
prilohu k zadosti ovydani rozhodnuti o autorizaci k zajistovani sdruzeného plnéni
povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalt dle § 17 zakona ¢. 477/2001 Sb., o
obalech a o zméné nékterych zakonl (zakon o obalech), v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o obalech®), spole¢nosti Interseroh Czech a.s. (dale jen ,zadatel“) na zakladé jeji
zadosti dle zakona ¢. 123/1998 Sb., opravu nainformace o zivotnim prostredi,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pravu na informace o zivotnim prostfedi®).
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[2]  Zéidost zadatele o poskytnuti projektu Zalobce jakoXto informace o Zivotnim
prostiedi byla zalovanému dorucena dne 25. 8. 2016. Pripisem ze dne 2. 9. 2016 informoval
zalovany zalobce o podani zadosti a umoznil mu vyjadfit se k ni a zdGvodnit, proé
povazuje cast projektu, kterou pfi jeho predani zalovanému oznadil za nevefejnou, za
obchodni tajemstvi smyslu § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»oblansky zakonik®). Ve svém vyjadreni ze dne 13.9. 2019 zalobce oznalil za obchodni
tajemstvi cely projekt (i jeho cast, kterou puvodné oznacil za vefejnou) a uvedl rovnéz
dalsi dtvody, pro které pozadoval, aby zalovany poskytnuti pozadovanych informaci
v plném rozsahu odeprel. V priloze k pripisu ze dne 25.10. 2016, ¢. j. 57938/ENV/16,
zalovany poskytl zadateli vefejnou cast projektu zalobce a rovnéz jeho nevefejnou cast,
v niz ovsem znelitelnil Gdaje, u nichz shledal naplnéni veskerych znaka obchodniho
tajemstvi. Zaroven vydal v rozsahu tohoto {astecného odepteni poskytnuti informace (v
podobé znecitelnéni nékterych (daja obsazenych v neverejné Casti projektu) rozhodnuti ze
dne 25.10. 2016, ¢. j. 73154/ENV/16, které dorucil zadateli i1 zalobci a v némz se na
stranach 2 az 7 podrobné vyporadal rovnéz s namitkami zalobce proti poskytnuti jakékoli
dasti projektu.

[3]  Proti caste¢nému poskytnuti informace podal Zalobce dne 9. 12. 2016 u Méstského
soudu v Praze deklaratorni zasahovou zalobou, v niz namital, ze poskytnuti vétsi dasti
projektu zadateli bylo nezakonnym zasahem, nebot projekt obsahuje téméf vylucné
informace financ¢niho, organizacniho a technického razu, které jsou dle § 17 odst. 3 pism. €)
zakona o obalech obligatorni néleZitosti Zadosti o vydani rozhodnuti o autorizaci. Zalobce
tak nemél jinou moznost, nez zalovanému tyto informace poskytnout, nemél vsak
v umyslu je zverejnit a spoléhal na to, ze v ptipadé zadosti bude poskytnuti projektu
odepreno na zakladé § 8 odst. 1 pism. d) zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi
z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi. Zalovany dle Zalobce nespravné posoudil
informace obsazené v projektu z pohledu § 504 obcanského zakoniku, kdyz dast z nich
nepovazoval za obchodni tajemstvi soduvodnénim, ze zalobce sam nezajistuje
odpovidajicim zpusobem jejich utajeni. Podle Zalobce mél zalovany odepfit poskytnuti
informace rovnéz s odkazem na § 8 odst. 2 pism. a) zakona o pravu na informace o
zivotnim prostredi, jelikoz k jejich poskytnuti zalobce nedal souhlas, pricemz se jednalo o
informace poskytnuté v souvislosti se spravnim fizenim o zadosti, kterou podal zcela
dobrovolné. Dale zalobce namital, Ze projekt nenapliiuje pojmové znaky informace o
zivotnim prostredi vymezené v § 2 pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim
prostfedi. Zalovany tak dle tvrzeni ¥alobce poskytl Zadateli informace obchodni povahy,
nikoliv informace o zivotnim prostfedi. Dale zalobce tvrdil, Ze projekt obsahuje dosud
nezpracované nebo nevyhodnocené daje v neskonceném spravnim frizeni, ¢ehoz si musel
byt zalovany sam védom, kdyz ho pripisem ze dne 26. 8. 2016 vyzval k jeho doplnéni.
Zalovany mél proto poskytnuti projektu odepfit i s odkazem na § 8 odst. 3 pism. a) zdkona
o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Kone¢né zalobce namital poruseni svého prava
na informacni sebeurceni, které spatfoval v tom, ze zalovany tdajné pred poskytnutim
veétst Casti projektu zadateli neprovedl test proporcionality a rezignoval tak na povinnost
Setfit jeho prava.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.5.2017, ¢ 5. 8 A 214/2016 - 73,
deklaroval, Zze zasah zalovaného spolivajici v poskytnuti projektu zalobce zadateli je

nezakonny. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni
soud dany rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 5 As 161/2017 - 40, pro
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neprezkoumatelnost ve vztahu v podstaté ke vsem vyse nastinénym spornym otazkam a
véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Nasledné zaslal zalobce méstskému soudu vyjadreni, v némz rozhojnil zalobni
argumentaci s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalobce rozdéleni
projektu na vefejnou a neverejnou Cast pri podani zadosti neznamena, ze neverejna Cast
obsahuje obchodni tajemstvi, zatimco verejna nikoliv. Vymezenim nevefejné Casti spisu
\4 vV v 4 4 v/ M M /v 4 4 i 4 4 v/ 4
zalobce smeéroval k vyloudeni této casti spisu z nahlizeni v ramci spravniho rizeni, a to
v obavé ze zneuziti danych informaci spolecnosti EKO-KOM, a. s., ktera byla G¢astnikem
fizeni. Zalobce upozornil, ze pravé spolecnost EKO-KOM, a. s. je jedinou autorizovanou
obalovou spolecnosti na ¢eském trhu, priemz i ona sama povazuje cely svij projekt za
obchodni tajemstvi. Z tohoto projektu jsou na zakladé zadosti o informace poskytovany
Ve 2 NI e T / v ’ . ’ . N .
pouze urcité Casti. Zalobce trva na tom, ze obchodnim tajemstvim je chranén jeho projekt
jako celek, nebot znaky obchodniho tajemstvi napliuje rovnéz vzhled projektu, jeho
celkova délka, struktura, clenéni a logicka provazanost. Zalobce dale popsal technicka a
organizaCni opatfeni, jimiz zajiStuje utajeni projektu jako obchodniho tajemstvi, a
zdUraznil, Ze povazuje tato opatreni za dostateCna. Dle zalobce nékteré skutecnosti
v / M M v 4 / i 4 / vV /4 4 v 4
obsazené v projektu, jejichz rozsahly demonstrativni vycet v podani uvedl, naplnuji znaky
obchodniho tajemstvi i samy o sobé. Zalobce zopakoval, ze poskytnuti projektu mélo byt
odepreno rovnéz na zakladé testu proporcionality. Postup zalovaného povazuje zalobce
4 v / 4 4 4 v i 4 i V4 v 4
za zavazny zasah do svého prava svobodné podnikat a prava na informacni sebeurceni.

[6] Méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 20.2.2020, ¢. j. 8 A 214/2016 - 143,
zalobu zamitl. V odtivodnéni rozsudku predevsim konstatoval, ze 1 kdyby v posuzovaném
pripadé zalovany nemél postupovat dle zakona o pravu na informace o zivotnim prostreds,
uplatnil by se obecny zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen
»zakon o svobodném pristupu k informacim®). K namitce, podle niz projekt predstavuje
dosud nezpracované nebo nevyhodnocené udaje, méstsky soud uvedl, ze tento divod
odepreni poskytnuti informaci neni stanoven na ochranu prav tfetich osob, a tudiz jeho
ptipadna nespravna aplikace neni zptsobila byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t.
s., navic se jedna o fakultativni dtvod pro odepfeni poskytnuti informaci, je tedy do jisté
miry na Gvaze spravaiho organu, zda ho uplatni.

[71 I pres vySe uvedené se vsak méstsky soud zabyval tim, zda bylo v posuzovaném
ptipadé na misté postupovat dle zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi a zda
4 Ve v/ v v / 4 4 v 4
ma tedy soud pfi dal$im prezkumu postupu zalovaného vychazet pravé z tohoto zakona,
dospél pritom k zavéru, ze postup zalovaného byl vtomto sméru spravny, nebot na
zakladé zminovaného zakona jsou poskytovany mimo jiné rovnéz informace, které
4 */ 4 4 v/ 4 v Ve 4 v 4 i 4 4 / V 4
vypovidaji o spravnich fizenich ve vécech zivotniho prostredi. Primarnim Gc¢elem zakona o
obalech je chranit zivotni prostfedi na useku hospodareni s obaly, trizeni vedena dle tohoto
zakona tedy jsou fizenimi ve vécech zivotniho prostredi.

[8]  Méstsky soud se nasledné zabyval namitkou, podle niz je projekt chranén
obchodnim tajemstvim. Ve vztahu k Casti projektu, kterou zalobce v zadosti oznadil za
verejnou, meéstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, zZe
povinny subjekt je pfi vytizovani zadosti o informace povinen umoznit dotéenym osobam
hajit jejich prava, mimo jiné jejich obchodni tajemstvi. Pokud osoba predklada v ramci
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spravniho fizeni skuteCnosti, které pfedstavuji jeji obchodni tajemstvi, je nutné, aby
odpovidajicim zptusobem zajistila jejich utajeni. Ackoliv je spravni rizeni v zasadé
neverejné, spravni organy jsou v souladu s relevantnimi predpisy povinny poskytovat
informace z takovych fizeni. Méstsky soud v dané souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 448/2017 - 35 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
podle néhoz nelze povazovat za dostacujici, pokud dotéena osoba oznaci urcité skutecnosti
za obchodni tajemstvi az dodatecné, na vyzvu povinného organu. Méstsky soud uvedeny
nazor povazuje za prili§ kategoricky, ma za to, ze opomenuti oznaceni obchodniho
tajemstvi je sice pochybenim, které vsak lze odstranit, povinny subjekt by tedy mél vzit
v tvahu vyjadfeni, v némz dotCena osoba dodatecné vymezi predmét svého obchodniho
tajemstvi. V takovém pripadé je zapottebi posoudit celkovy pristup zalobce k ochrané jeho
obchodniho tajemstvi ve spravnim ¥zeni. Zalobce vak dle méstského soudu utajeni svého
obchodniho tajemstvi odpovidajicim zpusobem nezajistoval, nebot v zadosti explicitné
uvedl, ze projekt je roz¢lenén na vetejnou Cast a neverejnou Cast, ktera predstavuje jeho
obchodni tajemstvi; jednotlive Casti projektu ve smyslu svého vyjadfeni nasledné oznadil.
Zalobce tedy jiz pi podani Zadosti chranil své obchodni tajemstvi zcela nedostatetné,
pricemz se nejednalo o pouhé opomenuti, o které by mohlo jit v pfipadé, kdy by se k této
otazce vubec nevyjadfil. Tvrzeni, podle néhoz zalobce popsanym zpusobem rozélenil
projekt pouze pro tcely nahlizeni do spisu, neshledal méstsky soud davéryhodnym, nebot
divodem pro vylouceni dasti spisu z nahlizent je toliko povinnost mléenlivosti, ktera ma
verejnopravni charakter, zalobce tedy nemohl predpokladat, ze oznacenim dasti projektu
za obchodni tajemstvi docili jejtho vyloudeni z nahlizeni. Rovnéz v ramci vyjadreni
k zadosti o informace postupoval zalobce velmi liknavé, kdyz uvedl jen velmi strohé
duvody, pro néz povazuje cely projekt za své obchodni tajemstvi. Podrobné zduvodnéni
sveho nazoru pritom nepredestrel ani v zalobé, udinil tak az v podani k soudu ze dne 20.
12. 2019. Méstsky soud tedy shledal nasledné oznaceni verejné Casti projektu za obchodni
tajemstvi za ucelové, v tomto pripadé tedy nebyl naplnén subjektivni znak obchodniho
tajemstvi.

[9]  Meéstsky soud se rovnéz ztotoznil svysvétlenim odlisného postupu zalovaného
v pripadé zadosti o projekt spolecnosti EKO-KOM, a. s.; uvedena spolecnost oznacila za
obchodni tajemstvi cely sviij projekt, subjektivni znak obchodniho tajemstvi tedy byl
v daném pripadé naplnén. Ve vztahu k poskytnuti nékterych pasazi nevefejné casti
projektu Zalobce méstsky soud uvedl, ze v tomto pfipadé byl subjektivni znak obchodniho
tajemstvi naplnén, pricemz zalovany ve vztahu k jednotlivym pasazim této ¢asti posuzoval
naplnéni ostatnich (objektivnich) znak obchodniho tajemstvi. Méstsky soud akceptoval
zavéry zalovaného, a naopak se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze poskytnuti informace
mélo byt odepteno, nebot Zalobce nemél zakonnou povinnost zalovanému projekt predat
a soucasné nedal souhlas sjeho poskytnutim. V této souvislosti méstsky soud zejména
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 1 As 73/2013 -
36. Dle méstského soudu rovnéz nic nenasvédcovalo tomu, ze by dana zadost o informace
predstavovala zneuziti prava ze strany zadatele.
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II.
Obsah kasadni stiZnosti a vyjadreni aastnikd fizeni

[10] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti odkazujici na
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[11]  Stézovatel trva na tom, ze pozadované informace nemély byt zadateli poskytnuty,
nebot predstavuji obchodni tajemstvi stézovatele. Namita, ze se méstsky soud bez fadného
zdivodnéni zcela odchylil od svych predchozich zavéra a jeho rozhodnuti je tedy
prekvapivé.

[12] Zavéry méstského soudu tykajici se verejné ¢asti projektu jsou dle stézovatele vécné
4 4 4 /4 vV 4 v Ve M v /4 M 4 /4
nespravné a nezakonné. Stézovatel ma za to, ze ucinil dostate¢né kroky k utajeni celého
projektu a naplnil tedy subjektivni znak obchodniho tajemstvi. Zopakoval, Ze ¢ast projektu
oznac¢il za nevefejnou, aby zajistil jeji zneptistupnéni pro vedlejsiho Géastnika EKO-KOM,
bd v v v / V7 i M 4
a. s., nebot mél za to, ze bude vedena v oddélené Casti spisu. Tento postup mu nelze klast
k tizi nebo jej vykladat tak, ze zamyslel nechranit skutecnosti obsazené ve verejné dasti
: o T L : . . .
projektu. Zduraznil, ze se proti zadosti o informace ohradil a své namitky odavodnil.
Poukazal na skuteCnost, ze rovnéz spole¢nost EKO-KOM, a. s. chrani jako obchodni
tajemstvi cely svij projekt, pricemz informace z jejitho projektu jsou poskytovany v mensi
7V Vv 4 /4 v v /4 v \2 v 4 Ve 7
mife. Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstskeho soudu, podle néhoz oznalenim urcité
v/ i M M Vo /4 /1 M4 v 4 /v 4
dasti projektu jako neverejné nemohl docilit jejiho vylouceni z nahlizeni, a s odkazem na
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2019, ¢. . 11 A 79/2018 - 70, kterym bylo
vjiné véci tykajici se zpfistupnéni projektu stézovatele spolecnosti EKO-KOM, a. s. v
/4 i /v 4 M 4 v vV / v 4 \4 M 4 4 v v M /
ramci nahlizeni do spisu vydano predbézné opatfeni, povazuje dany zavér za prekvapivy;
sodkazem na § 29 zakona o obalech dodava, Ze tento zakon priznava obchodnimu
tajemstvi vefejnopravni ochranu.

[13]  Stézovatel trva na tom, ze projekt jako celek naplriuje znaky obchodniho tajemstvi
M 4 v / v M /v 4
a jeho poskytnuti tedy mélo byt odepreno. Poukazuje na obtiznost a nakladnost vstupu na
dany trh auvadi, ze do projektu investoval své know-how a informace, které mu jsou
schopny poskytnout konkuren¢ni vyhodu. Obsahle popisuje obsah projektu a jeho
jednotlivych dasti. Opakuje, ze i formalni stranka projektu, jeho vzhled, délka, struktura,
¢lenéni obsahu a logicka navaznost ijeho ptilohy naplruji znaky obchodniho tajemstvi,
chranit je tak tfeba projekt jako celek, nebot tyto skutecnosti nejsou v obchodnich kruzich
bézné dostupné, jsou urcitelné a poskytnute ¢asti projektu lze vyuzit pri vytvareni projektu
M M o4 Ve M v v / 4 4
jeho konkurenta a souvisejicich cinnostech, jsou tedy konkurenéné vyznamné. Jedna se
rovnéz o skutednosti ocenitelné, nebot jsou vstupnimi informacemi pro tvorbu obchodni
strategie. Jejich utajeni stézovatel zajiStuje propracovanymi technickoorganizacnimi
opatrenimi, jejichz dokumentaci predlozil méstskému soudu. Dale stézovatel uvadi
rozsahly demonstrativai vycet skutecnosti obsazenych v projektu, které dle jeho nazoru 1
samy o sobé splnuji definicni znaky obchodniho tajemstvi. Dodava, ze poskytnuti danych
M 4 v / v Vv 4 v i M / v
informaci mélo byt odepreno rovnéz na zakladé testu proporcionality, ktery vsak nebyl
proveden.

[14] Posouzeni neverejné lasti projektu je neprezkoumatelné, nebot soud nevylozil,
z jakého duvodu dané skutecnosti nenapliuji objektivni znaky obchodniho tajemstvi;
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stézovatel v této souvislosti podava vydet poskytnutych skutecnosti, a to zejména dle bodu
6.6.1 projektu, ktery se tyka jeho financ¢niho zajisténi.

[15] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stéZovatel spatfuje rovnéz v jeho
vnitfni rozpornosti. Méstsky soud totiz uvedl, ze i kdyby poskytnuté informace nemély
byt poskytnuty v rezimu zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi, nebylo by
jejich poskytnutim zasazeno do prav stézovatele, nebot by byly poskytnuty na zakladé
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Soud neuvazil, ze v takovém pripadé by
zalovany nemohl postupovat v rezimu zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi,
pokud tak uclinil, jednalo by se o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, nebot by zalovany postupoval na zakladé nespravného pravniho
predpisu; hmotnépravni 1 procesni uprava obou uvedenych zakond se podle nazoru
stézovatele vyrazné odliSuji, a to 1 vdavodech pro odepreni poskytnuti informaci.
Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavéry méstského soudu tykajicimi se odepreni poskytnuti
informaci jako dosud nezpracovanych a nevyhodnocenych 4daja. Projekt dle stézovatele
mezi takoveé daje patti, neni pritom pravdou, ze by dany duvod neslouzil k ochrané prav
tretich osob. Z komunikace mezi zaméstnanci zalovaného je dle stézovatele patrné, ze
zalovany neuc¢inil radné spravni uvazeni.

[16] Méstsky soud dle stézovatele nespravné posoudil charakter poskytnutych informaci,
nebot nelze pfijmout pausialni zavér, podle néhoz je fizeni o autorizaci k zajistovani

v / v 4 i 4 v / v Ve / o V/ 4 v .
sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z oball fizenim ve véci
zivotniho prostredi a veskeré podklady rozhodnuti tedy spadaji do rezimu zakona o pravu
na informace o zivotnim prostredi. Dle stézovatele je zapotfebi posuzovat povahu
jednotlivych informact; napriklad informace o jeho akcionafské struktute, technickém
vybaveni ¢i informace personalni, finan¢ni nebo obchodni povahy o vlivu stézovatele a
projektu na zivotni prostredi nijak nevypovidaji. V této souvislosti stézovatel odkazuje

vV o v 4 4 v / ./ v 4 VA M i
rovnéz na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo poskytnuti dasti projektu
odepreno.

[17]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského
Vev \4 Vv v/ eV v/ v M \4 v /

soudu, pricemz predevsim zopakoval jiz dfive uplatnénou argumentaci. Dodal, ze méstsky
soud nepostupoval v rozporu s principem predvidatelnosti; byl-li totiz jeho predchozi
rozsudek zrusen, nebylo mozné legitimné ocekavat, ze rozhodne opét stejné. Stézovatel dle
zalovaného vytrhava z kontextu nékteré diléi zavéry méstského soudu, ktery fadné
zdivodnil, pro¢ neshledal argumentaci stéZzovatele duvéryhodnou. K odkazu na miru
ochrany, jez je poskytovana projektu spole¢nosti EKO-KOM, a. s., zalovany uvedl, ze tato
v 4 VvV Ve eV Ve 4 VA . 4 . 4
spolecnost na rozdil od stézovatele oznadila jiz pti podani zadosti za obchodni tajemstvi
cely projekt, v tomto ohledu se tedy jedna o odlisné ptipady; i z Casti projektu spolecnosti
EKO-KOM, a. s. poskytnuté stézovateli je ptitom patrna jeho formalni stranka, vzhled,
struktura, ¢lenéni a ptilohy i provazanost jednotlivych ¢asti projektu. Projekt stézovatele
jako celek nesplriuje defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi, nebof obsahuje mimo jiné

vV Vv . A v /4 4 M 4 4 v 4

rovnéz informace verejné dostupné. Obchodnim tajemstvim zasadné neni dokument,
nybrz pouze skuteCnosti vném uvedené. V posuzovaném pripadé nebylo na misté
provadét test proporcionality, nebot poskytnuté informace nebyly chranény obchodnim
tajemstvim. Zalovany pripustil, ze zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi je ve
vztahu k dotéené osobé prisnéjsi nez zakon o svobodném pristupu k informacim, nebot
upravuje diivody prolomeni obchodniho tajemstvi, ty vsak v posuzovaném piipadé nebyly
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v bl \4 / 4 4 \4 v 4 M \4 /4 i
uplatnény. Byt zalovany souhlasi stim, ze nékteré informace obsazené v projektu
izolované nejsou informacemi o zivotnim prostfedi, v kontextu celého projektu tyto
informace vypovidaji o spravaim fizeni ve véci zivotniho prostredi.

[18] Stézovatel nasledné dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu podani oznadené jako

i v v v 4 ./ v /7 vV /4 4 v v
replika, v némz vsak primo nereagoval na vyjadfeni zalovaného, namisto toho predestrel

, . 7 - ° v/ v /. . v 7
rozsahlou argumentaci, podle ktere je dusledkem zpristupnéni jeho projektu konkurencni
spolecnosti obdobny stav na trhu, jako by mezi nim a zadatelem existovala kartelova
dohoda o vyméné informaci odporujici normam vnitrostatniho i unijniho soutézniho
prava. Postupem zalovaného doslo dle stézovatele ke zvyhodnéni urcitého soutézitele a
jeho ptipadna systematicka aplikace v dalsich ptipadech by vedla k vyloudeni hospodarské
soutéze na relevantnim trhu. I zuvedeného stézovatel dovozuje rozpor postupu
zalovaného se soutéznim pravem Evropské unie.

1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
méstského soudu vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Meéstsky soud vydal napadeny rozsudek poté, co byl Nejvyssim spravnim soudem ke
kasacni stiznosti zalovaného zrusen jeho predchozi rozsudek, jimz bylo zalobé vyhovéno,
pro neprezkoumatelnost, kasacni stiznost stézovatele je tedy pripustna i z hlediska § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s.

[20] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 v 7 A% M v / o o VeV v /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadeny

rozsudek méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout zUredni
i i v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[21]  V posuzovaném pripadé je predmétem sporu zakonnost zasahu zalovaného
spocivajictho v poskytnuti projektu stézovatele (s nékterymi znecitelnénymi Castmi) treti
osobé na zakladé zadosti o informace v rezimu zakona o pravu na informace o zivotnim
v 4 Vv v 7/ a4 M v Ve /

prostredi. Stézovatel v kasaéni stiznosti opakované oznacil napadeny rozsudek za
prekvapivy; prekvapivost rozsudku pfitom stézovatel spatfuje vtom, ze méstsky soud

v i / 4 v v 4 4 v i / 4 v M v 4
prehodnotil své zavéry a zalobu zamitl. Otazce prekvapivych rozhodnuti se vénuje pocetna
judikatura zejména Ustavniho soudu. Prekvapivost rozhodnuti muze spocivat v radé

o / V/Ve ./ M v v 4 4 /4 / Vv 4 v/ 4 /
ruznych pricin, jeji podstatou je vsak poruseni procesnich prav Gcastnika fizeni, ktery
nedostal moznost uplatnit relevantni argumentaci a predlozit dukazy, nebot soud véc ¢i
urcité podstatné otazky posoudil zpsobem, ktery ucastnik rizeni s ohledem na dosavadni

o v v/ 4 v 4 / v/ v i M M
prubéh fizeni nemohl olekavat. V posuzovaném pripadé se o takovou situaci nejednalo. Ze
v i v M vv/ 4 4 Ve 4 ' /7 .

skutecnosti, ze Nejvyssi spravnl soud zrusil prvni rozsudek méstského soudu pro jeho
neprezkoumatelnost, ktera mu branila v prezkumu vécné spravnosti tam prijatych zaverg,
nelze dovozovat, ze by snad byl méstsky soud zavéry svého zruseného rozsudku vazan a ze
by ulelem dalsiho fizeni tedy bylo pouze jejich ,dooduvodnéni“. Méstsky soud mél véc
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Vv v . I/ Ve \ /7 Vv . 4 /7 " \ \
opétovné posoudit, zvazit vSechny relevantni skutecnosti a své zavéry prezkoumatelné
odtvodnit. V takovém pripadé nelze vyloucit, ze soud svij pohled na véc prehodnoti, a to
eV \'2 . \ v o . Vee 4 /7 \" Ve o / .
jiz proto, ze povinnost prezkoumatelné oduvodnit prijaté zavéry vede soud (¢1 jakykoliv
jiny rozhodujici organ) mimo jiné k dikladnésimu zohlednéni vsech relevantnich

Vv V4 / o oo / Vv v / \" /7
skutenosti a posouzeni jejich vyznamu pro danou véc. Zruseny rozsudek meéstského
soudu nemohl u stézovatele vyvolat oéekavani, ze ve véci bude opét rozhodnuto shodnym
zpusobem. Méstsky soud pfitom v novém rozsudku vysel ze skuteCnosti, které byly

eV V eV o v Vv 4 7 /7 v/ / v/ \'2 Vv vV
zjistény jiz v prubéhu predchazejictho rizeni, nelze tedy uzavrit, ze by na né stézovatel
v/ Vv v . /7 \ . \'
nemohl radné reagovat. Prekvapivost napadeného rozsudku nelze spatfovat ani v tom, ze

Vv / v/ v Vv 4 V4 ./ Ve eV /' V
se méstsky soud pfimo ke zméné svého hodnoceni nevyjadril. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
méstsky soud nebyl svym zruSenym rozsudkem vazan, nebyl tedy ani povinen zvlast
zdivodnovat, pro¢ se odchylil od v ném prijatych zavéra, dostacujici je, pokud fadné
oduvodnil zavéry, které prijal v novém rozsudku (k tomu viz nize). Nejvyssi spravai soud
se tedy s tvrzenim stézovatele o prekvapivosti napadeného rozsudku neztotoznil.

[22] Nejvyssi spravai soud se v zaymu logické navaznosti tohoto rozsudku dale zabyval
4 i M / o4 M v / / N7/ v/ Ve 4 4
namitkami tykajicimi se toho, zda méla byt dana zadost vyfizena v rezimu zakona o pravu
na informace o zivotnim prostfedi. Stézovatel vtéto souvislosti namita, ze zavéry
v / M .V v / 4 / b v 4 v i /
méstského soudu jsou vnitfné rozporné, a nespravné, nebot nékteré skutecnosti uvedené
v projektu nijak nevypovidaji o jeho vlivu na zivotni prostredi.

[23] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, v ¢em konkrétné dle stézovatele spocdiva
vnitfni rozpornost zavéru méstského soudu. Stézovatel v této souvislosti konkrétné uvedl,
ze yna jednu stranu MS wvddi, Ze i pokud by poskytnuté informace nesplriovaly predpoklady
informace ve smyslu ZolnfZP, nepredstavovalo by to zisah do priv stéZovatele, nebor
v takovém pripadé by sice nebyla dana pisobnost ZoInfZP, ale pouzil by se obecny predpis ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
wzdkon & 106%), a Projekt by byl poskytnut pravé na jeho zdikladé. Soud vsak zjevné newvazil, Ze
za stavu, kdy by informace, &i Cast z nich, nebyly informacemi podle ZolnfZP, tak by Zddost
nemobla byt vyfizovina v rezimu ZolnfZP, a pokud by vtomto reZimu vyfizovina byla
(informace by byly poskytnuty na jeho zaklade), jednalo by se o vadu rizeni, kterd by mobla mit
za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé (nespravné pravni posouzeni charakteru
informaci a nezakonny postup podle nespravného pravniho predpisu)*. Z citované argumentace
neni zfejmé, ze by méstsky soud ptijal vzajemné rozporné zavéry, vytka stézovatele
sméfuje spiSe k nespravnosti zavéru méstského soudu o tom, ze pfipadné pouziti
’ /4 4 4 v . 4 v/ v Vv 4 4
nespravneho pravniho predpisu by v posuzovaném pripadé nepredstavovalo zasah do prav
VvV . VVv/ 4 4 Ve v,/ v / 4 v v /4
stézovatele. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze uvedeny zavér méstského soudu byl
v v / v v / bd v / 4 Ve /
predcasny a v podstaté neprezkoumatelny, nebot méstsky soud se konkrétnéji nezabyval
posouzenim toho, zda a vjakém rozsahu by bylo na misté poskytnout pozadované
informace v rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim, ktery je do jisté miry
odlisny od pouzité pravni Gpravy. Je vSak zapottebi zdaraznit, ze se méstsky soud
v nasledujicim odstavci spravnosti aplikace zakona o pravu na informace o zivotnim
v 4 / v/ / v ’ v \4 (N

prostfedi na posuzovany pripad zabyval a dospél k zavéru, ze poskytnuté informace do
rezimu tohoto zakona spadaji, popsana dil¢i nespravnost (neprezkoumatelnost) jeho tvah
tedy neméla vliv na vécnou spravnost a zakonnost rozsudku jako celku. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, podle néhoz zalovany postupoval spravné,
vyftidil-li celou zadost v rezimu zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi.
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[24] Pusobnost uvedeného zikona je predurCena vymezenim pojmu informace o
zivotnim prostiedi obsazeném v § 2 pism. a) tohoto zakona, jimiz se rozumi ,informace v
jakékoliv technicky proveditelné podobé, které vypovidaji zejména o 1. stavu a vyvoji Zivotniho
prostredi, o pricindch a disledcich tohoto stavu, 2. pripravovanych nebo providénych ¢innostech
a opatrenich a o uzaviranych dohoddch, které maji nebo by mobly mit vliv na stav Zivotniho
prostiedi a jeho slozek, 3. stavu sloZek Zivotniho prostiedi, vietné geneticky modifikovanych
organismi, a o interakci mezi nimi, o ldatkdch, energii, hluku, zdveni, odpadech vcetné
radioaktivnich odpadi a dalsich emisich do Zivotniho prostredi, které ovliviiuji nebo mohou
ovliviiovat jeho slozky, a o disledcich téchto emisi, 4. vyuZivani prirodnich zdroji a jeho
diisledcich na Zivotni prostredi a rovnéZ idaje nezbytné pro vyhodnocovani pricin a diisledkii
tohoto vyuZivani a jeho vlivii na Zivé organismy a spolecnost, 5. viivech staveb, Cinnosti,
technologii a vyrobki na Zivotni prostiedi a verejné zdravi a o posuzovani vlivi na Zivotni
prostreds, 6. spravnich fizenich ve vécech Zivotniho prostvedi, posuzovdni vlivi na Zivotni
prostreds, peticich a stiznostech v téchto vécech a jejich vyrizeni a rovnéZ informace obsaZené v
pisemnostech tykajicich se zvldsté chrinénych soucdsti privody a dalsich soucisti Zivotniho
prostiedi chranénych podle zvlastnich predpisi, 7. ekonomickych a financnich analyzdch
pouZitych v rozhodovini a dalsich opatienich a postupech ve vécech Zivotniho prostredi, pokud
byly potizeny zcela nebo zlisti z vereinych prostredkd, 8. stavu vereiného zdravi, bezpecnosti a
podminkdch Zivota lidi, pokud jsou nebo mohou byt ovlivnény stavem sloZek Zivotniho
prostredi, emisemi nebo Cinnostmi, opatvenimi a dobodami podle bodu 2, 9. stavu kulturnich a
architektonickych pamdtek, pokud jsou nebo mohou byt ovlivnény stavem sloZek Zivotniho
prostredi, emisemi nebo Cinnostmi, opattenimi a dobodami podle bodu 2, 10. zpravich o
provddént a plnéni pravnich predpisi v oblasti ochrany Zivotnibo prostieds, 11. mezindrodnich,
statnich, regiondlnich a mistnich strategiich a programech, akénich planech apod., jich? se Ceskd
republika icastni, a zpravich o jejich plnéni, 12. mezindrodnich zdvazcich tykajicich se
Yivotniho prostiedi a o plnéni zdvazki vypljvajicich z mezindrodnich smluv, jimiz je Ceskd
republika vizdna, 13. zdrojich informaci o stavu Zivotnibo prosttedi a prirodnich zdroji
(pozn.: diraz doplnén soudem).

[25] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze fizeni o autorizaci k zajistovani sdruzeného
plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalt dle § 17 zakona o obalech je
fizenim ve véci zivotniho prostredi a projekt jako podklad zadosti tedy je informaci o
zivotnim prostredi ve smyslu bodu 6 citovaného ustanoveni. S timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil. Jak jiz uvedl méstsky soud, vztah zakona o obalech (a tedy rovnéz
podle néj vedenych fizeni) k ochrané zivotniho prostredi je patrny jiz z § 1 tohoto zakona:
,Utelem tohoto zikona je chrinit Zivotni prostfedi predchizenim vzniku odpadsi z obal, a to
zejména snizovanim bmotnosti, objemu a skodlivosti obali a chemickych latek (ddle jen ,latky®)
v téchto obalech obsazenych v souladu s praivem Evropské unie. Tento zakon stanovi priva a
povinnosti podnikajicich pravnickych a fyzickych osob (ddle jen ,,0s0ba*) a piisobnost spravnich
uradii pri nakladini s obaly a wvddéni obalii na trb nebo do obéhu, pri zpétném odbéru a pri
vyuziti odpadu z obalii a stanovi poplatky a ochrannd opatreni, opatieni k ndpravé a
prestupky.” Lze pritom dodat, ze 1 kdyby nebyl G¢el daného zakona deklarovan v uvedeném
ustanoveni, souvislost mezi nakladanim s odpady a jejich recyklaci a ochranou zivotniho
prostredi je zcela zfejma. Projekt zajistovani sdruzeného plnéni je klicovym podkladem
v daném typu fizeni, evidentné se tedy jedna o informaci o fizeni. Z pohledu ochrany
zivotniho prostfedi samoziejmé jsou relevantni informace o tom, kdo a za jakych
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podminek je opravnén zajistovat zpétny odbér a vyuziti odpadu nebo se o takové
opravneéni uchazi.

[26] Uvahy stéZovatele o tom, e nékteré informace obsazené v projektu samy o sobé
nejsou informacemi o zivotnim prostredi ve smyslu § 2 pism. a) zakona o pravu na
informace o zivotnim prostredi, nejsou v posuzovaném pripadé relevantni, jednotlivé
informace obsazené v projektu totiz nelze v daném pripadé posuzovat izolované, jak tvrdi
stézovatel. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2018 - 67,
publ. pod ¢. 1627/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze informaci podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim neni selektivni sdéleni obsahu smlouvy, nybrz text smlouvy v jejt
celistvosti jako takovy; jestlize zadatel pozadal o poskytnuti informace kopii smlouvy, na
jejiz obsah se nevztahuje ochrana obchodniho tajemstvi, je povinny subjekt povinen
poridit fotokopii, pfipadné jinak hodnovérnym zpasobem poskytnout zadateli obsah
smlouvy v kompletni podobé. V uvedeném pripadé se sice Nejvyssi spravni soud zabyval
poskytovanim informaci v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim, definice
informace obsazena v zakoné o pravu na informace o zivotnim prostredi vSak umoznuje
uplatnit uvedené zivéry obdobné rovnéZ na nyni posuzovanou véc. Zadatel pozadoval
poskytnuti samotného projektu, nikoliv v ném obsazenych dil¢ich informaci, vyslovné
pritom uvedl, ze zadost podava dle zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi.
S ohledem na formulaci zadosti tedy zalovany nemohl splnit svou povinnost pouhym
selektivnim pfevypravénim obsahu projektu. Byt Nejvyssi spravni soud ve svém
predchozim rozsudku ze dne 25. 10. 2019, ¢.j. 5 As 161/2017 - 40, vydanym v posuzované
véci, v obecné roviné pripustil, ze v praxi mohou nastat i situace, kdy ¢ast pozadovanych
informaci ma byt poskytovana v rezimu zakona o pravu na informace o zivotnim
prostredi a Cast v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, v tomto pfipade,
kdy se pozadovany projekt stézovatele jako celek tykal konkrétniho fizeni ve véci
zivotniho prostredi, zalovany postupoval spravné, kdyz celou zadost o informace vyridil
v rezimu zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi.

[27] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim namitek, podle nichz mélo
byt poskytnuti pozadované informace odepreno z nékolika davodu, které jsou upraveny v
zakoné o pravu na informace o zivotnim prostredi. Stézovatel ma predevsim za to, ze cely
. v . . 7 . ’ . /7 v 4 Vv

projekt predstavuje jeho obchodni tajemstvi a jeho poskytnuti tedy mélo byt odepreno na
zakladé § 8 odst. 1 pism. d) zakona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, podle

v \4 4 v 7. Vv i V. o/ v M v
néhoz bude zpristupnéni informace odepfeno, pokud je vylucuji predpisy o ochrané
obchodniho tajemstvi.

[28] Dle § 504 obcanského zakoniku obchodni tajemstvi tvoti konkurenéné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zptsobem jejich utajeni. Z formulace uvedeného ustanoventi je ztejmé, ze aby bylo mozné
poskytnout urlitym skute¢nostem ochranu jako obchodnimu tajemstvi, musi byt
kumulativné naplnény vsechny zde stanovené znaky.

[29] 'V ptipadé podstatné Casti projektu dospél zalovany a nasledné rovnéz méstsky soud
k zavéru, ze stézovatel odpovidajicim zplsobem nezajistil jejich utajeni, Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem ztotoznil. V dané souvislosti je predev$im zapottebi zduraznit, ze
ackoliv je obchodnimu tajemstvi poskytovana ochrana i nékterymi vefejnopravnimi
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predpisy (mimo jiné rovnéz zakonem o pravu na informace o zivotnim prostredi), v jadru
se stale jedna o institut soukromého prava. Z provazanosti obchodniho tajemstvi
s obchodnim zavodem je navic zfejmé, ze tento institut slouzi k ochrané podnikatelt, tedy
osob, od nichz lze pfirozené ocekavat jistou uroven profesionality, obeztetnosti, znalosti
relevantniho trhu a aktivniho pfistupu k ochrané vlastnich prav. Je tedy predevsim na
podnikateli, aby zajistil utajeni skutecnosti, které povazuje za své obchodni tajemstvi, a to i
za situace, kdy je zpristupnuje organum verejné moci napt. pro ucely uréitého spravniho
fizeni.

[30] K otazce zajisténi ochrany obchodniho tajemstvi v ramci spravniho fizeni se
Nejvyssi spravni soud vyjadrtil v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 448/2017 - 35, na
ktery odkazoval rovnéz méstsky soud (byf v ném vyslovené zavéry povazoval za prilis
kategorické): ,Jen obtizné si Ize predstavit, Ze by veskeré pozadované informace byly predmétem
obchodniho tajemstvi, zvldst pokud je dotcend osoba tak ve své nabidce neoznacila (viz § 504
obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze vlastnik obchodniho tajemstvi zajistuje ve svém zdjmu
odpovidajicim zpisobem jejich utajeni). Jisté nepostact, pokud je dotcend osoba takto oznaci
az dodatecné, na vyzvu stézovatele, navic bez jakéhokoli zdiivodnéni. Takovy postup nasvédcuje
scelovému jedndni - dotlend osoba si dodatecné nepreje zpristupnit poZadované informace,
protoZe jejich zp¥istupnéni je pro ni prosté nepriznivé. Pokud informace v dobé podani nabidky
Lodpovidajicim  zpiisobem®  neutajovala  (napy.  oznalenim  divérné*, ,obchodni
tajemstvi  (ijinym  bezrozpornym  projevem  wvile), stézi  tento  nedostatek  miiZe
wdohnat* dodatecnym probldsenim.“ Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé neshledal
duvody odchylit se od citovanych zavéru, které sice na prvni pohled mohou pusobit
ponékud striktné, je vSak znovu treba upozornit na to, ze institut obchodniho tajemstvi
slouzi k ochrané skutecCnosti, které jsou vyznamné pro ¢innost podnikatele. Lze tedy
ocekavat, ze vlastnik obchodniho tajemstvi si je védom vyznamnosti a hodnoty danych
skutednosti pro své podnikani, a bude tedy k jejich ochrané pfistupovat s odpovidajici
obeztetnosti. Nalezité utajeni obchodniho tajemstvi je jiz z povahy véci zapottebi
zajistovat kontinualné. Dané zavéry nijak nekoliduji ani s dalsim méstskym soudem
zminovanym rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 As 189/2014 - 50, publ. pod ¢.
3185/2015 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud v navaznosti na rozsudek svého
rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb.
NSS, judikoval: ,,Lze tak shrnout, Ze pri poskytovdni informaci podle zakona o svobodném
pristupu k informacim maji osoby, jeZ by mobly byt poskytnutim informace dotleny, prava
plynouct ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organii (zejm. z § 4 spravnibo 7ddu). Povinny
subjekt jim v souladu se zakladnimi zdasadami Cinnosti spravnich organii musi v ¥izeni o Zddosti
umoznit hajit jejich prdva. Pri kaZdém poskyrovini informaci by mél nejprve ovérit, zda
neexistuji osoby, jez by mobly byt poskytnutim informace dotéeny na svych pravech. Piijde
predevsim o pripady, kdy Zadatel bude poZadovat informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povakry, soukromi fyzické osoby a jejich osobnich vdaji (§ 8a, § 8b zdkona o svobodném pristupu
k informacim), resp. informace, jez by mohly mit povahu obchodniho tajemstvi (§ 9 zdakona),
jako v nyni projedndvaném pripadé. Pokud takové osoby budou existovat, vyrozumi je povinny
subjekt o podané Zddosti a pripadné i wvazovaném zpisobu rozhodnuti o ni (§ 4 odst. 2 a 3
spravniho 7adu); soucasné jim umozni hajit jejich prava, tj. v primérené dobé se k véci vyjadrit.
Nasledné zpravi dotéené osoby o zpisobu vytizeni Zidosti.“ Z citovanych zavért vyplyva
toliko, ze je zapottebi (i v pripadé obdobného postupu dle zakona o pravu na informace o
zivotnim prostredi) umoznit osobam, jez by mohly byt poskytnutim informace dotéeny,
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efektivné hajit sva prava; z toho vsak nelze dovodit, ze by bylo mozné dodatecné oznacit
’ . ’ v . . ey v ’ ’

za obchodni tajemstvi skuteCnosti, snimiz dotéena osoba dosud takto nezachazela.

Dotéena osoba zejména muze ve vyjadreni k zadosti predestrit argumenty svédcici o tom,

v v M / v M / 4 M 4 v v v ./ v /

ze skuteénosti, které povazuje za své obchodni tajemstvi, skutecné naplruji veskeré

defini¢ni znaky tohoto institutu.

[31] 'V posuzovaném pripadé stézovatel pfi podani zadosti o autorizaci zalovanému
vyslovné sdélil, ze urlitou cast projektu povazuje za ,vergmou a jinou (pomérné
omezenou) Cast naopak za ,neverejnou, priCemz neverejnou cast souCasné oznacil za
obchodni tajemstvi. Oznadil-li stézovatel Cast projektu explicitné jako vefejnou, stézi mohl
ocCekavat jeji utajeni. Argumentace, podle niz chtél stézovatel popsanym rozclenénim
projektu docilit pouze jeho utajeni pred jinym ucastnikem fizeni, se jevi jako zcela
4 / Vv 4 v i vV VA 4 M 4 / o *
nesmyslna a ucelova. Povazoval-li stézovatel od pocatku za obchodni tajemstvi cely svij
M M 4 M M 4 v . / /v 4 v/ 4 M v v 7
projekt, jevi se jako nelogické, aby pred jinym tcastnikem fizeni, jehoz konkurenéniho
postavent si evidentné je dobre védom, utajoval pouze malou ¢ast projektu. Soucasné lze
dodat, ze stézovatel oznadil danou cast projektu nejen jako neverejnou cast, ale pfimo jako
obchodni tajemstvi, z takového postupu je patrné, ze verejnou Cast projektu za obchodni
tajemstvi nepovazoval, nebot v opacném pripadé by uziti tohoto oznaceni ve vztahu k jeho
v o / V7 i 4 / . v o / v M vV M
neverejné Casti zcela postradalo smysl. Z uvedeného je ztejmé, ze projekt stézovatele jako
celek nesplnoval definiéni znaky obchodniho tajemstvi, nebot stézovatel nezajistil
odpovidajicim  zpusobem utajeni jeho prevazné Casti. Stézovatelem zmifovana
wtechnickoorganizacni opatveni nemohou na uvedenych zavérech nic zménit.

[32] Pokud se jedna o skutecnosti obsazené v neverejné Casti projektu, je zapotfebi uvést,
\4 o v 4 ’ v v /4 M v v . v 4 4 4 .
ze oduvodnéni zavéru méstského soudu je skuteéné velmi strucné, a to az na samé hranici
prezkoumatelnosti. Méstsky soud se v podstaté pouze ztotoznil se zavéry zalovaného,
vV \4 v/ vV 4 a4 Vo / v/ . M ./ . 4 4

podle néhoz zpristupnéné pasize neverejné Casti projektu obsahuji zejména obecna
konstatovani, ktera sama o sobé nepredstavuji obchodni tajemstvi, poskytnuti pasazi
obsahujicich konkrétni finanéni a organizacni parametry projektu bylo odepfeno. Nejvyssi

4 4 v 4 v v /4 4 M 4 v/
spravni soud dospél k zavéru, ze s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu
obstoji 1 takto strucné odtvodnéni daného zavéru. Jeho strucnost totiz odpovida obecnosti
tvrzeni, jimiz stézovatel argumentoval v pribéhu fizeni o poskytnuti informaci. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, obchodni tajemstvi je soukromopravni prostredek
ochrany svédcici podnikateli, je to tedy predevsim on, kdo by mél dbat o jeho utajeni.
Zajistovani utajeni danych skutecnosti muze byt provadéno celou skdlou raznych
v o v 4 / / v ’ M 4

prostredkli a opatfeni. Za vyznamny prostredek ochrany obchodniho tajemstvi lze
povazovat rovnéz vyse zmitiované pravo dotlené osoby tclastnit se na procesu vytizovani
zadosti o poskytnuti informaci. Toto opravnéni dotéené osobé umoziuje, aby sama ve
svém zajmu predlozila argumenty svéd¢ici o tom, ze pozadované informace jsou chranény
obchodnim tajemstvim. Povinny subjekt se totiz v obdobnych ptipadech nachazi
v v . ’ . . 7 7 Vv . ’ / Vv 4

v pomérné problematické situaci, kdy musi na zakladé jemu znamych skutecnosti
posoudit, zda je, ¢i neni na misté pozadované informace poskytnout, a ptipadné odepfeni
poskytnuti informaci musi nalezité oddvodnit. Argumentace predestfena dotéenou osobou
. v/ v v ’ ;. ’ . ’
je v pripadé odepreni poskytnuti informace s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi
dtlezitym vychozim podkladem pro popsané Gvahy, dotlena osoba by totiz méla byt
z povahy véci nejlépe schopna snést argumenty ve sviij prospéch, od povinného subjektu
lze zpravidla stézi oCekavat napft. detailni znalost vyznamu danych skute¢nosti z pohledu
podnikani dotcené osoby, nebo dokonce konkrétnich opatfeni, jimiz dotlena osoba
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zajistuje jejich utajent; v tomto ohledu je tedy povinny subjekt do zna¢né miry odkdzan na
soucinnost dotCené osoby. Strucné reCeno, neposkytla-li dotéena osoba povinnému
subjektu dostate¢nou soulinnost pro to, aby mohlo byt poskytnuti informaci divodné
odepreno, muze se jen stézi Uspésné dovolavat deklarovani nezakonnosti jejich poskytnuti.
Pfi posouzeni zakonnosti poskytnuti informaci, které byly dle tvrzeni stézovatele
chranény obchodnim tajemstvim, je tedy zapotfebi vychazet predevSim ze skutecnostt,
které stézovatel na podporu tohoto tvrzeni sdélil zalovanému ve vyjadreni k zadosti o
informace, méstsky soud tedy nepochybil, pokud se v napadeném rozsudku podrobné
nezabyval nové uplatnénymi argumenty stézovatele.

[33] Zalovany stéZovatele p¥ipisem ze dne 2. 9. 2016 informoval o podani Zidosti o
informace, sdélil mu, ze ma k dispozici jak vetejnou ¢ast projektu, véetné priloh, tak jeho
nevefejnou Cast oznacenou jako obchodni tajemstvi, a dale uvedl: ,Ministerstvo je povinno
zhodnotit, zda jsou ve vztabu k sidajim, jez spolecnost REMA AQS, a. s., oznacila za obchodni
tajemstvi, naplnény vsechny znaky obchodnibo tajemstvi, jak jsou definovany ustanovenim §
504 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Vtom smyslu Zddame o sdéleni konkrétnich
diivodi, tj. uvedeni konkrétnich skutecnosti, které spolecnost REMA AOS, a. s., vedly k zdvéru,
Ze oznacené vidaje napliiuji pojmové znaky obchodniho tajemstvi.“ Stézovatel na uvedenou
vyzvu reagoval podanim ze dne 13. 9. 2016, v némz poukazal na celou fadu davodu, pro
které bylo dle jeho nazoru na misté poskytnuti informaci odeprit, k otazce obchodniho
tajemstvi vSak uvedl toliko, ze projekt spliuje vsechny defini¢ni znaky obchodniho
tajemstvi ve smyslu § 504 obclanského zakoniku, nebot .a. Spolecnost Projekt Zidnym
zpusobem nezverejnila; Spolecnost projekt poskytla toliko ministerstvu v ramci Zadosti o udéleni
Autorizace, pricem? s Projektem je obezndmena jen urcita cist zaméstnancii Spolecnosti, kter?
jsou naleZité pouceni o nutnosti zajisténi utajeni Projektu; b. ze skutecnosti uvedenych vyse sub a.
je zjevné, Ze Projekt ani jeho obsah nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné;
ostatné kdyby tomu tak bylo, jisté by se jej Zadatel nesnaZil ziskat postupem podle ZInfLP; c.
Projekt obsahuje zcela konkrétni a urcitelné informace obchodni povahy tykajici se zajistovini
sdruzeného plnéni a jeho souvislost se zavodem Spolecnosti je vice neZ ziejmé; d. Projekt
predstavuje jeden z predpokladii pro vydani rozhodnuti o Autorizaci, kterou v soucasné dobé na
sizemi Ceské republiky disponuje toliko jeden subjekt. S vydinim autorizace jsou pritom spojeny
znacné prijmy, nebot’ valna vétsina vyrobcii obalii s drZitelem Autorizace uzaviva smlouvy na
zajisténi sdruzeného plnéni. Zpracovini Projektu vyZaduje velmi specifické know-how a je
Casové 1 financné velmi ndarocné. Jednd se proto o konkurencné velice vyznamné a ocenitelné
informace®. Z ptipisu zalovaného muselo byt stézovateli zfejmé, ze zalovany vychazi
z predpokladu, Ze obchodni tajemstvi je obsazeno toliko v odpovidajicim zptsobem
oznacené Casti projektu, presto predestrel pouze velmi obecné argumenty tykajici se celého
projektu, jehoz utajeni jako celku vSak nalezité nezajistil, jak jiz bylo uvedeno vyse, ke
konkrétnim v ném obsaZenym skute¢nostem se nijak nevyjadtil. Zalovany p¥i poskytnuti
informaci postupoval dle § 8 odst. 6 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi a
sice zpristupnil 1 neverejnou Cast projektu, avsak s vyjimkou pasazi, které stézovatel sam
pti podani zadosti znecitelnil. Lze se pfitom ztotoznit se zavérem zalovaného a méstského
soudu, ze zpfistupnéna neverejna ¢ast projektu obchodni tajemstvi nepredstavuje.

[34] Jedna se o bod 6. 6. projektu, nadepsany jako ,Financni list®, ktery obsahuje
informace o finanénim zajisténi projektu, predpokladanych ptijmech a nakladech,
finan¢nim zajisténi stézovatele, planovanych pfijmech a nakladech v prvaim roce Cinnosti
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stézovatele a jeho predpokladanych hospodarskych vysledcich v prvnich péti letech
¢innosti. Ve zpristupnéném znéni neverejné Casti projektu byly (samotnym stézovatelem!)
Ve v v 4 4 4 M / v/ 4 / M \4 M v/ v

znecCitelnény veskeré konkrétni, zejména Ciselné tdaje, zadateli tedy bylo zpfistupnéno
pouhé torzo dané Casti projektu, které samo o sobé skute¢né neobsahuje zadné informace,
které by mohly predstavovat obchodni tajemstvi, jedna se zejména o obecné dasti
jednotlivych podkapitol, které uvozuji konkrétni (znelitelnéné) pasaze nebo je komentuji.
Ani sam stézovatel v prubéhu fizeni nesdélil zadné konkrétni argumenty svédcici o tom, ze
by neverejna Cast projektu v podobé, vjaké byla zverejnéna, obsahovala skutecnosti
splnyjici definicni znaky obchodniho tajemstvi. V bodé 10. vyjadreni ze dne 20. 12. 2019
zaslaném meéstskému soudu stézovatel sice mimo jiné uvadi, ze zalovany zadateli poskytl
Wfinancni cast Projektu Zalobce, jako je jeho financni zajistént, prijmy a ndklady v pronim roce
Cinnosti Zalobce, predpoklidané hospodarské vysledky v pronich péti letech ¢innosti Zalobce a
dals? financni kalkulace®, toto tvrzeni vsak neodpovida skutecnosti, nebot v poskytnuté
v/ e . v, / ’. 7 v .

dasti projektu zadné konkrétni kalkulace obsazeny nejsou.

[35] Namitali stéZovatel, ze obsah projektu spoleénosti EKO-KOM, a. s. je
zpfistupriovan v mensim rozsahu, nez jeho projekt, je treba predevSim uveést, ze
v v v/ 7 M 4 v/ v 4 M vV i i
predmétem tohoto fizeni je toliko zakonnost zptistupnéni projektu stézovatele, nikoliv
spolec¢nosti EKO-KOM, a. s., Nejvyssi spravai soud tedy nema podklady pro posouzeni
situace tykajici se jejtho projektu. Jak vsak uvedl zalovany a stézovatel nezpochybnil,
spolecnost EKO-KOM, a. s. oznacila od pocatku za obchodni tajemstvi cely svij projekt,

jiz v tomto sméru se tedy jedna o podstatné odlisny pripad.

[36] K namitce stézovatele, podle niz mél byt v posuzovaném pripadé proveden test
proporcionality poskytnuti danych informaci, nelze nez zopakovat, ze poskytnuté
informace nenapliovaly znaky obchodniho tajemstvi, v tomto sméru tedy k zasahu do
/ 4 4 vV o v Ve / 4 / Vv 4 / 4
Ustavnich prav stézovatele vibec nedoslo. Jak pfitom vyplyva z vyse uvedeného, astavni
pravo na informaéni autonomii stézovatele bylo omezeno zakonnym a zarovern i Gstavnim
zpusobem ve prospéch ustavniho prava na informace o zivotnim prostredi zadatele. Jiz
v predchazejicim rozsudku ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 5 As 161/2017 - 40, vydanym
/ v . . VVv/ 4 4 M 4 <’/ I\ M vv/
v posuzované véci, Nejvyssi spravni soud citoval nasledujici pasaz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 1 As73/2013 - 36, na kterou nasledné odkazal 1
meéstsky soud:

of-+-) Z citovanych ustanoveni [energetického zakona) zretelné a jasné plyne povinnost
Jyzické nebo pravnické osoby, kterd Zdda stéZovatele o licenci k podnikdani v energetickych
odvérvich na iizemi Ceské republiky, prokdzat ,finanini a technické predpoklady k zajistént
vykonu licencované Cinnosti®, vcetné bliZsi specifikace toho, jakym zphsobem lze tyto
predpoklady prokazat. Informace obsaZené v listindch a dokumentech, které Zadatel o licenci
stéZovateli za timto icelem preda, tak zcela jisté nelze povazovat za informace, jejichZ predani
mu zdkon neuklidd, ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zikona o svobodném pristupu
k informacim.

Takovému vykladu uvedeného ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim
podle presvédceni zdejsiho soudu nijak nebrani ani to, Ze vznik povinnosti predat stéZovateli
doklady prokazujici predpoklady Zadatele o licenci k zajisténi vykonu licencované cinnosti
je svdzdan s itkonem, ktery je v dispozici adresdta této povinnosti (tj. vznikd poddnim Zddosti
o licenci) a Ze Zadatel o licenci nese pri jejim nesplnéni pouze procesni odpovédnost™
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(tj. neobdrZi licenci). Pausalni vylouceni vsech informaci obsazenych v listindch a dokumentech
predanych stéZovateli Zadateli o licence z rozsabu prava na informace by totiz v diisledku
znamenalo, Ze by byl znemoznén efektivni vjkon vereiné kontroly nad cinnosti stéZovatele
i udélovani licenci podle energetického zikona.”

[37] Meéstsky soud v napadeném rozsudku zcela spravné dovodil, Ze citovany vyklad § 11
odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim lze vztahnout i na obdobné
znéni § 8 odst. 2 pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi a tedy rovnéz

v ’ Ve Ve 7 7 v . . , v
na postup zalovaného pti vyfizovani zadosti o informace dle tohoto zakona v podobé
projektu stézovatele pripojeného k zadosti stézovatele o vydani rozhodnuti zalovaného o

. . eV ’ 4 \4 4 v 4 . . v 4 v Ve /

autorizaci k zajistovani sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu
z obalt dle § 17 zdkona o obalech, pticemz i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
bylo lze od stézovatele legitimné ocekavat, ze pokud se rozhodl takovou zadost o
autorizaci podat (a s ni obligatorné spojeny projekt), musel poditat s tim, ze v rozsahu,
v némz nebudou informace obsazené v projektu podléhat obchodnimu tajemstvi, mohou
byt zalovanym poskytnuty ptipadnému zadateli podle zdkona o pravu na informace o
Ve 4 vV 4 / 4 4 vV Vv . 4 . vv/
zivotnim prostredi. Takovy zasah do prav stézovatele nelze ani podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za nepfiméfeny, pricemz je zrejmé, ze zalovany provedeni
testu proporcionality u poskytnutych i odepfenych daji z projektu popsal na strané 13 a
14 svého rozhodnuti ze dne 25.10.2016, ¢. j. 73154/ENV/16, o c¢asteCném odepfent
pozadovaneé informace.

[38] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani argumentaci stézovatele, podle niz mélo byt
poskytnuti pozadovanych informaci odepreno s odkazem na § 8 odst. 3 pism. a) zakona o
pravu na informace o zivotnim prostredi, podle néhoz je mozné odepfit zpristupnéni
informace, pokud se tyka dosud nezpracovanych nebo nevyhodnocenych tdaji. Nejvyssi
4 4 Ve v, 7/ v 4 v v 4 v v / o v 4
spravni soud pripousti, ze zavér méstského soudu, podle néhoz dany duvod odepteni
v/ M 4 v/ v 4 v 4 /4 4 v
ptistupu k informacim neslouzi k ochrané prav tretich osob, nema oporu v zakoné. To
vSak nic neméni na tom, ze dané ustanoveni na posuzovanou situaci zjevné nedopada.
Zminované ustanoveni provadi ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a e) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/4/ES, o pfistupu verejnosti k informacim o zZivotnim prostiedi a o zruseni
smérnice Rady 90/313/EHS. Tato ustanoveni smérnice umoznuji organum clenskych stata
rozhodnout o odmitnuti zadosti o informace o zivotnim prostredi v pripadé, ze se zadost
tyka materialu ve fazi dokoncovani nebo rozpracovanych dokumentt nebo 4daji, anebo
vnitfni komunikace, umoznuje tedy omezit pristup ktzv. syrovym datim a
rozpracovanym materialim. Nelze jej vsak vykladat jako omezeni ptistupu
k dokumentim, které dosud nebyly ,vybodnoceny ve spravnim fizeni. V opaéném pripadé
by ztracela smysl vyjimka z povinnosti poskytovat informace zakotvena v § 8 odst. 2 pism.
¢) zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi, nebot veskeré informace opatrované
4 M v/ / v/ 4 v v / 4 4 v M / N4
v ramci pripravného fizeni (vySetfovani) v trestnich vécech a informace tykajici se
v / v/ 4 / 4 v 4 .. / 4 4
neukoncenych fizeni a nepravomocnych rozhodnuti o prestupcich a jinych spravnich
deliktech by bylo mozné povazovat za nevyhodnoceny Gdaj ve smyslu § 8 odst. 3 pism. a)
zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi.

[39] Uvedeny nazor potvrzuje rovnéz komentarova literatura: ,,Prirucka k implementaci
Aarbuské imluvy wvddi, Ze vyraz ,nedokonceny” se tykd procesu pripravy informaci nebo
dokumentu, nikoli procesu rozhodovini za scelem, pro ktery byly informace nebo dokument
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pripraveny. Zddost o p¥istup k surovym environmentilnim informacim nelze zamitnout na
zdkladé toho, Ze se jednd o ,nedokonceny material®, ktery bude verené dostupny aZ po
zpracovani nebo zoblednéni oprav. To vyplyvi i z ndlezu ke sdéleni ACCC/C/2010/53
(Spojené krdlovstvi), v némz Vybor pro dodrzovini Aarbuské vmluvy zvazoval, zda surové
vidaje o znecisténi ovzdusi shromdzdéné z monitorovaci stanice, které dosud nebyly postoupeny k
vipravé dat, mohou byt vyraty ze zvereinéni jako ,nedokonceny material. Vybor shledal, Ze
pokud by mél iitad jakékoli pochybnosti o zvereinéni vdaju, mél by poskytnout surova data a
upozornit, Ze tato data nebyla zpracovina podle dohodnutého a regulovaného systému pro
zpracovdni surovych environmentalnich idaji. Slovo ,nedokonceny“ podle Vyboru naznacuje,
Ze pojem se tykd jednotlivych dokumenti, na kterych orgin verejné spravy aktivné pracuje.
Jakmile jsou tyto dokumenty ,dokoncené®, mobou byt uvereinény, a to i v pripadé, kdy se
nejednd o konecnou verzi. Mohou byt zpristupnény dokonce i v pripadé, kdy rozhodnuti, ke
kterému se vztabuji, nebylo dosud vyblaseno.“ (viz Jelinkova, J., Tuhadek, M..: Zakon o
pravu na informace o zivotnim prostredi: Prakticky komentar. Wolters Kluwer, komentar
k § 8, cit. dle systému ASPI; duraz doplnén soudem)

[40]  Stézovatel sice v fizeni pred meéstskym soudem stru¢né uvadél, ze zadatel ziskal
4 \4 J o Ve vV M 4 v v_ 7 /
poskytnutim pozadované informace vudi stézovateli neopravnénou konkurenc¢ni vyhodu,
v 4 M M 4 i 4 4 M .. 4 4 /v 4 vV
naruseni objektivniho vnitrostatniho i1 unijniho prava na ochranu hospodarské soutéze
v vV i \4 / Vv Vv / M (43 / v/ 4 v 7/ /v i
vSak stézovatel uplatnil az ve vySe zminované ,replice“ podané v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
. 4 4 M v o / vV i v/ 4 v
jedna se tedy o namitku oprenou o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
méstskym soudem, al tak ulinit mohl. Takova namitka je podle § 104 odst. 4 s. f. s.
v/ 4 M VVv/ 4 4 4 v / 4 /
nepripustna, Nejvyssi spravni soud se ji tedy po vécné strance nemohl zabyvat. Pouze pro
/. v v v v v/ / 4 M 4
Uplnost 1ze struéné poznamenat, ze vzhledem ktomu, ze zadné obchodni tajemstvi
stézovatele zadateli poskytnuto nebylo, k naruseni hospodarské soutéze v tom smyslu, jak
ho obsahle popisuje stézovatel, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[41] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[42] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vidi
stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ ’ v 4 I . v/ 4 4 / VvV Vv / . . . / Ve .
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramce bézné administrativani cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. . 8.).

V Brné dne 8. dubna 2022
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JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



