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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vvecl

zalobce: Ing. F. M,,

bytem X,
proti )
zalovanému: Finanéni fad pro Ustecky kraj,

se sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21 Ust{ nad Labem,

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, podanou
v zakonem stanovené lhaté, domahal, aby soud vydal rozsudek, jimz uréi, ze sdéleni ¢isla
oblanského prikazu zalobce vyslychanému svédkovi bylo nezdkonnym zasahem
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zalovaného. Soudasné zalobce navrhl, aby byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit mu
nahradu nakladt soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predné uvedl, Ze se dne 3. 11. 2021 Géastnil Gstniho jednani
vedeného zalovanym, pridemz toto bylo zaznamenano protokolem ¢. j. 2227828/21/2509-
60562-506551. Uvodem predmétného jednini zalobce k vjzvé tredni osoby predloZil
obcansky prikaz, byt je dle nazoru zalobce jeho totoznost Gfednim osobam jiz z drivéjska
znama. Pfi podpisu nadepsaného protokolu pak zalobce zjistil, ze zalovany do textu
protokolu uvedl jeho ¢islo oblanského prikazu, s ¢imz nesouhlasil. Jeho namitce vsak
vtomto ohledu nebylo vyhovéno a opis protokolu byl vcetné cisla jeho oblanského
prikazu vydan tfeti osobé - tj. svédku, ktery byl v daném fizeni vyslychan. Zalobce ma
tudiz za to, ze nediivodné sdéleni jeho osobniho {daje - ¢isla obcanského prikazu - tfeti
osobé, které tento tdaj nebyl znam, bylo nezakonnym zasahem spravaniho organu.
Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ptedloZil kvyzvé soudu spisovou dokumentaci, konkrétné¢ plnou moc
ze dne 20. 11. 2019 udélenou zalobci jako darfiovému poradci k zastupovani spolecnosti
BV racing cross s. r. 0. v doteném danovém fizeni a protokol o vyslechu svédka
ze dne 3. 11. 2021, ¢.j. 2227828/21/2509-60562-506551, spolu s pisemnym vyjadrenim
k zalobé, v némz nejprve uvedl, ze Gredni osoby v poukazovaném datiovém fizeni vyzvaly
k prokazani totoznosti svédka, ktery této vyzvé vyhovél. Zalobce pak predlozil svij
obcansky prikaz Gfednim osobam sam, priCemz tyto jej ztotoznily a danou skuteénost
zaprotokolovaly. Ptitomné osoby poté byly ze strany tGfednich osob pouceny o povinnosti
mléenlivosti. Zalovany dale zrekapituloval, Ze pii podepisovani protokolu Zalobce namitl
jeho obsah, a to v kontextu uvedenti lisla jeho obc¢anského prikazu a data vydani, aniz by
k tomu dal souhlas. Zalovany nasledné odkazal na § 23 odst. 1 zakona ¢& 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®). Analogicky pak
k ,postupu prokazani totoznosti“ zminil zikon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Dle zalovaného tedy opravnéni spravce dané k ovéfeni totoznosti a vedeni
protokolu plyne z datiového tadu. Zalovany také odkizal na § 60 odst. 3 pism. g)
danového radu, ktery dle jeho tvrzeni zavazuje spravce dané uvést do protokolu oznaceni
dokladt predlozenych pfi jednani k nahlédnuti. Takovy vykon verejné moci poté souhlas
subjektu Udaji se zpracovanim jeho Gdaji nevyzaduje, nebot vykon vefejné moci, v ramci
kterého dochazi ze zakona ke zpracovani osobnich 0daji, nemutze byt zavisly na
poskytnuti takového souhlasu. Namitany postup spravce dané vsak ani nesleduje ziskani
osobnich udajt, nebot to, ze se totoznost prokazuje vefejnou listinou, vyplyva z pravniho
fadu a zapis Cisla obcanského prikazu do protokolu je jen vedlejsim dusledkem tohoto
postupu. Sprava dani je pritom dle § 9 odst. 1 a § 52 danového radu neverejna a uredni
osoby, jakoz 1 osoby zalastnéné na fizeni, jsou povinnosti mlCenlivosti vazany. V
protokolaci Cisla obéanského prukazu zalobce tedy zalovany neshledal nezakonnost, a
proto navrhl zalobu zamitnout jako neduvodnou.

Replika Zalobce

Zalobce v podané replice zminil, ze vyklad daniového radu podany zalovanym je ,ndsobné
/ /¢ 4 v \4 M Ve 4 v 4 A v /7 Vv 4
pomyleny“. Nasledné uvedl, Ze jsou pro néj tvrzeni obsazena ve vyjadreni zalovaného
M 4 4 v v / vV Vv M 4 4 4 \4 M M
nepochopitelna. Podle nazoru zalobce zalovany ztotoziuje prokazani totoznosti s jeho
pisemnym zachycenim. Za demagogickou poté zalobce oznacil argumentaci zalovaného
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odkazem na § 60 odst. 3 pism. g) daniového tadu, nebot slovo doklad v textu zakona nelze
spojovat s osobnim dokladem totoznosti.

Zalobce dale doplnil Zalobni tvrzeni tak, ze zadny pravni predpis nestanovuje pro
v 4 M / 4 . 4 4 v/ v 4 o
zalovaného povinnost do protokolu o Ustnim jednani zapsat Cislo oblanského priukazu
osoby zGclastnéné na jednani, ani to, kdy a kym byl tento osobni doklad vydan. Takovou
povinnost nelze odvodit ani z § 60 odst. 3 pism. g) dafiového fadu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce a Zalovany s tim
souhlasili.

Pfedmétnou zalobu soud posoudil podle dasti tfeti trettho dilu hlavy druhé s. f. s.
Zalobouna ochranu pfed nezdkonnym  zdsahem  spravniho  orginu  se
podle § 82 odst. 1s. t. s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zisahu nebo uréeni toho, %e zésah byl nezdkonny. Zalovanym je pak ve smyslu
§83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobnitho tvrzeni zasah provedl.
Podle § 87 odst. 1s. . s. soucasné plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o
urceni toho, zda byl zasah nezdkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu. Dle § 87 odst. 2 s. f. s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, atrvali takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozili jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zisahem. Zaloba je pak ve smyslu § 85 s. ¥. s. nep¥ipustna,
lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prosttedky; to vsak neplati v
pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Soud se tak nejprve zabyval podminkami fizeni o podané zalobé, a to mimo jiné tim, zda je
zalobce osobou aktivné legitimovanou, a zda se v dané véci jedna o zasah ve smyslu § 82 s.
f. s. Nejvysst spravai soud pritom ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 9 Aps 1/2007-
68, uvedl, ze ,aktivné legitimovana k podani Zaloby na ochranu proti nezikonnému zdsabu,
pokynu nebo donuceni spravnibo organu je kaZdd osoba, kterd rvrdi, Ze byla timto zdsahem,
pokynem ¢i donucenim primo zkracena na svych pravech. Soud proto v ramci vvahy o splnéni
podminek ¥izeni zkoumad pouze toto tvrzent, nikoliv uz jeho diivodnost, nebot ta je predmétem
vlastniho meritorniho posouzeni véci.“ Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu
v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢.j.8 Aps 6/2007-247, dale judikoval, ze ,posouzeni
jednotlivych definicnich znaki tvrzeného nezikonného zdsabu (zkriceni na prdvech,
nezdakonnost zdsahu) predstavuje vZdy ivabu ve véci samé, kterd v konecném diisledku miizZe
vést nanejvys k zamitnuti Zaloby (se zavérem, Ze k tvrzenému zdsabu viiéi Zalobci nedoslo, nebo
Ze k nému sice doslo, nebyl vsak nezakonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak Zalobce jim
nebyl primo zkricen na svyjch subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. 7. s., - nikoliv k jejimu
odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek ¥izeni.“

Zdejsi soud konstatuje, ze u zalobce byla splnéna podminka aktivni legitimace, protoze ten
konsekventné tvrdi, ze bylo nadepsanym postupem zalovaného zasazeno do jeho prava
na ochranu osobnich 0daji, nebot Zadné ustanoveni pravniho radu neumoznovalo
zalovanému uveést Cislo obcanského prikazu zalobce do protokolu o vyslechu svédka
ze dne 3. 11. 2021, ptidem? tak byl dany tdaj sdélen i samotnému svédkovi. Zaloba je
soudem zaroven hodnocena za véasnou, jelikoz se zalobce o nadepsanych skuteénostech

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

13.

14.

4 15 A 33/2021
najisto dozvédél dne 3. 11. 2021. Pfedmétna zaloba ptitom byla podana dne 7. 11. 2021, tj.
do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o tvrzeném nezdkonném zasahu
a soucasné do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (§ 84 odst. 1 s. f. s.). Jako zasahova
zaloba deklaratorniho typu je pfedmétna zaloba téz bez dalsiho pfipustna, soud proto
mohl pfistoupit k jejimu vécnému projednani. Otazkou tak ve véci zGstava, zda je zalované
jednani skuteéné zasahem zpusobilym zasahnout do tvrzeného prava zalobce.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k rozhodnuti, ze zaloba
neni dtvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skute¢nosti. Dne 20. 11. 2019 byla zalobci jako danovému poradci udélena plna moc
k zastupovani spolecnosti BV racing cross s. r. 0. v dot¢eném danovém fizeni (pozn. soudu
- zalovanému byla plna moc dorucena dne 24. 11. 2019). Z protokolu o vyslechu svédka
ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 2227828/21/2509-60562-506551, se poté mj. podava, ze byl v ramci
vedeného danového fizeni s daflovym subjektem BV racing cross s. r. o. vyslechnut svédek
M. V., priemz zde byl jako zastupce danového subjektu na zakladé plné moci uveden
zalobce jako daniovy poradce ev. ¢. 86, jehoz totoznost byla ovérena obéanskym prikazem
uvedeného ¢isla a dne vydani. Obsahem protokolu je také pouceni ve smyslu dariového
radu. Zavérem predmétného protokolu je poté uvedena namitka zalobce proti jeho obsahu:
eeSprdvee dané zapsal do protokolu ¢islo mého oblanskébo prikazu vietné data vydani bez
mého soublasu*.

Na tomto misté soud uvadi, ze pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit
pétici kumulativnich podminek, tj. zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v
sirsim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten primo proti nému,
nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, nebo ze dne 6. 4.
2017, ¢.j. 1 Afs 4/2017-40). Za nezakonny zasah jsou pritom povazovany neformalni
tkony, pro které mohou, av$ak nemusi byt stanovena pravidla (napt. faktické pokyny,
bezprostredni zasahy, zajistovaci tkony), které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale
presto osoby, viéi nimz jsou ¢inény, jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néceho se
zdrzet, nebo néco strpét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, . j.
2 Afs 17/2003-54). Zasahova zaloba tak chrani proti jakymkoli aktim ¢i Gkontim verejné
spravy smeérujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav
a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi prubéh
fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické tkony, nybrz io
jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Aby tedy néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. t. s., musi se jednat o individualni tkon vefejné moci, ktery je pfimo
namifen proti jednotlivci a primo zasahuje do jeho verfejnych subjektivnich prav.

Soud tedy pfistoupil k samotnému meritu projednavané véci, tj. posouzeni, zda jednani
\4 4 v/ N4 U v 4 3] \4 /
zalovaného spodivajici v uvedeni Cisla obcanského prukazu zalobee v protokolu o vyslechu

svédka ze dne 3. 11. 2021, ¢.j.2227828/21/2509-60562-506551, ¢imz byla svédkovi tato
skutecnost dle tvrzeni zalobce sdélena, bylo nezakonnym zasahem.

Podle § 60 odst. 1 danového fadu o dstnich podanich a jednanich pfi spravé dani sepise
spravce dané protokol.
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Podle § 60 odst. 3 pism. €) datiového radu musi protokol obsahovat zejména ddaje
umoznujici uréeni osob, které se tkonu zacastnily.

V daném kontextu je tfeba predné upozornit, ze § 60 odst. 3 dariového radu ptinasi
podrobny popis nalezitosti protokolu. Z protokolu tak musi byt mj. patrné kdo, kde a kdy
danové tizeni provadél, které osoby se jej zGlastnily, oznaleni hlavniho pfedmétu jednani,
vyliCeni jeho pribéhu, oznadeni dokladd ajinych listin odevzdanych pfi jednani nebo
podstatny obsah listin predlozenych k nahlédnuti, poskytnuta poucleni, vyjadreni
poucenych osob, jejich navrhy nebo vyhrady sméfujici proti obsahu protokolu, vyjadfeni
o téchto navrzich nebo vyhradach apod. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze protokol o Gstnim
jednani by mél presné a podrobné vylidit obsah Gstniho jednani (srov. Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T.: Dariovy 7#dd. Komentar. 4.
vydani., C. H. Beck, Praha: 2021, k § 60). Ve vztahu k samotnému oznadeni osob, které se
tkonu zddastnily, je pak nutné trvat na tom, aby tyto byly specifikovany dostate¢né urdite,
a to nejenom ve vztahu k identifikaci jednotlivych osob jako takovych, ale téz ve vztahu
k jejich postaveni pti spravé dani, tj. zda se jednalo o danovy subjekt, jeho zastupce, svédka,
znalce, odborného konzultanta atp. (srov. Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P.,
Schillerova, A., Simek, K., a Ziskovi, M.: Darovy #id: Komenti¥, Wolters Kluwer,
Praha: 2011, k § 60).

V feSeném pripadé ptitom byl v protokolu o vyslechu svédka ze dne 3. 11.2021,
C.j. 2227828/21/2509-60562-506551,  zalobce oznaen jménem a pfijmenim jako
zplnomocnény zastupce dariového subjektu v dotCeném datiovém fizeni, véetné informace,
ze se jedna o danového poradce ev. ¢. 86, pricemz jeho totoznost byla ovétena obcanskym
prukazem uvedeného Cisla a dne vydani (k prokazani totoznosti viz § 23 odst. 1 darfiového
radu). V navaznosti na shora uvedené skutecnosti je tudiz dle hodnoceni soudu zfejmé, ze
zalovany postupoval v souladu s danovym fadem, jestlize Zalobce takto v nadepsaném
protokolu identifikoval (ozna¢il).

18. Jedna-li se pak v této souvislosti o zalobcem vagné uplatnéné tvrzeni stran sdélenti jeho ¢isla

19.

oblanského prikazu svédkovi (konkrétné vsak slo o jeho uvedeni v protokolu
o vyslechu svédka), soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2009, ¢.j. 1 As 98/2008-148, v némz byl vysloven pravni nazor, ze za osobni daj nelze
obecné povazovat ani jméno a prijmeni osoby ve spojeni s Clislem jejtho obcéanského
prukazu, nebot zpravidla neslouzi jako dostateény identifikator konkrétni osoby.
Neexistuje totiz zadny verejné dostupny registr ¢isel obcanskych prukazu, v némz by bylo
mozné zjistit identitu osoby podle Cisla prukazu. Navic v pfipadé Cisla oblanskeho prikazu
se jedna o (toliko evidenéni) oznacleni, které je v prabéhu ¢asu proménlivé. Fyzicka osoba
totiz neobdrzi jedno ¢islo obéanského prikazu na cely zivot, nybrz pfi kazdé vymeéné
tohoto  prokazu  ziskava  prikaz s dislem  novym.  Ktomu @ lze
uvést, ze pokud Nejvyssi spravni soud ulinil tento zavér ve véci tykajici se poskytovani
informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist, tedy seznatelné v souvislosti s jistym zvefejnénim
(poskytnutim) danych daju, tim spise lze dany nazor uplatnit pro danové rizeni, které je
fizenim zasadné neverejnym, jak bude ostatné i nize vylozeno.

Pouze pro uplnost je zde treba korigovat tvrzeni zalovaného z vyjadfeni k podané zalobe,
ze § 60 odst. 3 pism. g) danového radu zavazuje spravce dané uvést do protokolu oznaceni
dokladt predlozenych pfi jednani k nahlédnuti, nebot toto ustanoveni mifi na oznaceni
dokladt a jinych listin odevzdanych pti jednani nebo podstatny obsah listin pfedlozenych
k nahlédnuti ve smyslu podkladd slouzicich pro samotné posouzeni a vyhodnoceni toho
kterého pfipadu (t. podklady pro danové fizeni), ¢imz tedy nejsou mysleny doklady
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slouzici k samotnému ztotoznéni osob. Naproti priléhavému § 60 odst. 3 pism. e)
danového fadu tak pism. g) téhoz ustanoveni neni pro aktualné feSenou pravni otazku
relevantni.

Soudu pak za vyse popsaného stavu neni zcela zfejmé smétovani ¢i smysl znaéné neurcité

argumentace zalobce tykajici se jeho zkraceni na pravu na ochranu osobnich daju ani ve
v \ . Vv / ’ Vv ’ . . ,

svétle toho, ze jako zplnomocnény zastupce danového subjektu a profesional v oboru

[dafiovy poradce ev. ¢ 86, kdyz oproti neexistenci verejné evidence cisel obéanskych

prukazii vefejné dostupny seznam datovych poradct existuje - viz §7 odst. 1
/ v v / / Vv, v / o X /

zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komorfe danovych poradci Ceske

republiky ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o darfiovém poradenstvi®)]

v dotéeném danovém ftizeni zjevné osobné vystupoval, a svoji totoznost tak v ramci
/ v 4 /v v / 4 / v . i

vyslechu svédka osobam zic¢astnénym na daném ukonu (dobrovolné) vyjevil.

V kontextu veskerych shora uvedenych skuteCnosti soud také opétovné zduraznuje fake,
ze ve smyslu § 9 odst. 1 darfiového fadu je sprava dani nevetejna, pricemz osoby zdlastnéné
na spravé dani a Gredni osoby jsou povinny za podminek stanovenych timto nebo jinym
zakonem zachovavat mléenlivost o v§em, co se v souvislosti se spravou dani dozvédély.
Povinnost zachovavat mléenlivost o v§em, co se dana osoba dozvi pfi spravé dani, je tak
zakotvena mezi zakladnimi zasadami spravy dani a dale konkretizovana v ramci ustanoventi
tykajicich se ochrany informaci. Dle § 52 odst. 1 véta prvni danového radu dale plati, ze
Uredni osoby a osoby z(c¢astnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti mléenlivosti o
tom, co se pfi spravé dani dozvédély o pomeérech jinych osob. Povinnosti mlcenlivosti jsou
tak chranény pravé informace, které vypovidaji o pomérech jednotlivych
(zainteresovanych) osob (srov. Matyasova, L., Grossova, M. E.: Dariovy 7ad. Komentar.
2. aktual. a doplnéné vydani., Nakladatelstvi Leges, Praha: 2015, k § 52). Nutno pfitom
upozornit, ze povinnost mlCenlivosti zavazuje nejen uredni osoby, ale rovnéz vsechny
osoby zalastnéné na spravé dani, priemz porusenim povinnosti mléenlivosti se dopusti
doty¢na osoba prestupku, za ktery lze ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢ (viz § 246 odst. 1 a
2 danového radu). Ostatné, sam svédek jako osoba ztcastnéna na predmétném vyslechu byl
ve smyslu shora nadepsané povinnosti v protokolu srozumitelné a jasné poucen.

Zdejst soud tak ve véci uzavira, ze v postupu zalovaného, ktery uvedl v protokolu o
vyslechu svédka ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 2227828/21/2509-60562-506551, jméno a prijmeni
v M v 4 4 v 4 M v /4 v /4 v/ 4
zalobce jako zplnomocnéného zastupce dariového subjektu v dotéeném danovém fizeni,
v Vo v M 4 v /4 v VeV Vo \2
vCetné informace, ze se jedna o danového poradce ev. ¢. 86, pricemz jeho totoznost byla
ovérena obCanskym prukazem uvedeného ¢isla a dne vydani, ¢imz tedy mélo byt svédkovi
4 v v v v v/ v /4 o /4 / /4
neopravnéné sdéleno zalobcovo Cislo oblanského prukazu, neshledal nezakonny zasah,
a proto zalobu jako nedtvodnou vyrokem I. rozsudku podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.
V posuzované véci totiz nebylo v intencich podané zaloby na ochranu pred nezakonnym
/4 v v / M 4 4 v 4 4 4 v
zasahem vyhodnoceno, ze by bylo zalovanym jednanim zasazeno do pravni sféry zalobce
ve smyslu porusenti jeho prava na ochranu osobnich tdaju.

Za dané situace pak soud povazoval jako zcela nadbyteéné provadét zalobcem v zalobé
navrzeny dukaz vyslechem svédka - Grednich osob zalovaného Ing. D. S. a L. F., nebot
o v Vv v /4 . 4 4 . \4 . ’ ’ /4 . /. 7 7
prubéh predmétného jednani, jakoz i1 uvedeni namitané informace tykajici se osoby
zalobce, jsou skutecnosti objektivné seznatelné jiz ze samotného protokolu o vyslechu
svédka ze dne 3. 11. 2021, jehoz obsah nebyl mezi stranami jakkoliv sporny. Soud ma tudiz
za to, ze pro posouzeni véci plné postacovala zjisténi ulinéna pravé ze spisoveé
dokumentace, jak uz bylo vyse vylozeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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24. Soucasné soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
4 4 /v 4 o 4 4 ’ o V/ 4 > Vv v v * / v
zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
\4 4 / Vv - / v v v/ /4 4 4 M / V /7 Ve .
a zalovanému, ktery ve véci uspéch mél, zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly a nadto je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. b¥ezna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



