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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci ¥alobce: ALPER a.s., ICO: 271 26
226, se sidlem Vrahovicka 4530, Prostéjov, zast. JUDr. Vojtéchem Dolinou, advokatem,
se sidlem LeSetin 777, Zlin, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, protirozhodnutim zalovaného zedne 12.4.2021,
¢.j.20303/2021-900000-314, a ze dne 3. 5.2021, ¢.j. 6126-4/2021-900000-314, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 5. 10. 2021, . j. 60 Af 26/2021 - 51,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastnikinem 4 pravo na nidhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenymi rozhodnutimi ¢isteéné potvrdil a Easte¢né zménil
(zvysil Castku dané a pendle u nékterych zdanovacich obdobi) platebni vyméry vydané
Celnim dfadem pro Olomoucky kraj (dale téz ,spravce dané®), kterymi vyméril, resp.
domeéril zalobei dan z elektriny za zdanovaci obdobi od dubna 2017 do dubna 2020
(s vyjimkou tnora 2018) v celkové vysi 491.451 K¢. Soucasné spravce dané ulozil zalobci
povinnost uhradit penale z domérené dastky a ulozil mu pokutu za nepodani dariového
priznani za uvedena zdanovaci obdobi.

[2] Zalobce proti témto rozhodnutim podal Zalobu, v niZ upozornil, e ve viech vyse
uvedenych zdanovacich obdobich podal radna darova priznani k dani z elektfiny a byl
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v tomto obdobi drzitelem povoleni k nabyvani elektfiny osvobozené od dané, které bylo
vydano spravcem dané dne 20.4.2015 podZ<.j.21987-3/2015-580000-11 s platnosti
do 21. 4. 2020. Zalobce nabyva elektfinu osvobozenou od dané za Giéelem pouZiti dle § 8
odst. 2 pism.e) zakona¢.261/2007 Sb., dast Ctyficata sedma, o stabilizaci verejnych
rozpoctu (dale téz ,ZSVR®), v metalurgickych procesech. Elekttinu osvobozenou od dané
zalobce odebiral po dobu péti let a opravnénost jejtho odbéru nebyla ze strany spravnich
organd po tuto dobu zpochybriovana. Spravce dané vsak tésné pred koncem doby,
na kterou bylo vydano povoleni, zacal zpochybnovat opravnénost odbéru elekttiny
osvobozené od dané. Cinnost Zalobce je tfeba podtadit pod kéd NACE 24 klasifikace
ekonomickych éinnosti, konkrétné jako ¢innost uvedenou pod kédem 24.10.3 Tvareni
vyrobku za tepla v oddile 24. Spravni organy cinnost zalobce nespravné zaradily pod kod
NACE 25.50 a NACE 25.6. Proto dodatecné neuznani osvobozeni odebirané elektriny
od dané ajeji dodatecné doméfeni predstavovalo zasah do jeho legitimniho ocekavani
a poruseni povinnosti spravce dané postupovat tak, aby pfirozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly nedtvodné rozdily (§ 8 odst. 2 danového
¥adu). Zalobce poukizal nausneseni roz$ifeného senitu NSS sp.zn. 6 Ads 88/2006.
Zalobci nemélo byt vyméfeno pendle, pokuta anitrok zprodleni. Do$lo rovnés
k poruseni zasady in dubio pro libertate.

[3]  Krajsky soud v Ostravé nadepsanym rozsudkem obé rozhodnuti zalovaného zrusil
v N v/ v/ 4 M / M Ve v Ve v /4 \4 4
avéc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud sice prisvedcil zalovanému, ze popsana
¢innost zalobce nepodléha osvobozeni podle § 8 odst. 2 pism. €) ZSVR, nebot se nejedna
o metalurgicky proces ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR. Nasledné vsak krajsky soud
dospél k zavéru o duvodnosti namitky zalobce, ze mu dan zelekttiny neméla byt
domérena z divodu existence platného povoleni k odbéru elektriny osvobozené od dané.

[4]  Ustanoveni § 8 odst. 2 ZSVR vymezuje pripady, ve kterych je dodana elekttina
osvobozena od dané. Takovou elektrinu vsak 1ze kone¢nym spotfebitelam dodat jen tehdy,
budou-li drziteli povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané. Ke spottebé elekttiny
osvobozené od dané je tedy nutné, aby spravce dané udélil konkrétnimu konecnému
spotrebiteli povoleni k nabyti takove elekttiny. Za timto Gcelem musi koneény spotrebitel
spravci dané prokazat, ze ¢innost, ke které bude elektfinu osvobozenou od dané vyuzivat,
spada pod néktery z pfipadia uvedenych v § 8 odst. 2 ZSVR. Proto také musi v zadosti
uvést popis této Cinnosti. Spravce dané sitedy jiz pred samotnym odbérem elekttiny
(pfed uskuteCnénim zdanitelného plnéni) posoudi, zda vznikne konecnému spotrebiteli

4 4 Ve v 4 i > 4 4
narok naosvobozeni elektfiny od dané, avnavaznosti nato bud povoleni vyda,
nebo zadost zamitne. V pfipadé kladného rozhodnuti je konecny spotrebitel opravnén
v Ve v 4 M 4 4 4
lerpat elektrinu osvobozenou od dané. Podle nazoru krajského soudu ma povoleni
vydavané spravcem dané podle § 9 odst. 1 ZSVR konstitutivni charakter, nebot zaklada
kone¢nému spotrebiteli pravo Cerpat elekttinu osvobozenou od dané.

[5] Zakon pamatuje na pfipady, ve kterych koneény spotrebitel pouzije elekttinu
dodanou mu jako osvobozenou od dané k jinym Gcelim, nez na které bylo osvobozeni
stanoveno. V takovém pripadé vznika konecnému spottebiteli povinnost dan ptiznat
a zaplatit a koneény spottebitel se stava platcem dané podle § 3 odst. 1 pism. c) ZSVR a § 5
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odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Kdyby tak konecny spottebitel neudinil, vystavuje se hrozbé
zruseni vydaného povoleni k nabyti elekttiny osvobozené od dané podle § 11 odst. 4
pism. b) ZSVR. Takovym pfipadem vSak neni situace, ve kterych konecny spottebitel
pouziva elektfinu pro ty Cinnosti, které uvedl v zadosti o vydani povoleni, avsak posléze
spravce dané dospéje k zavéru, ze popsana cinnost vlastné nespada pod zadny pripad,
pro ktery lze odbér elektfiny osvobodit od dané. Je tomu tak proto, ze rozhodnuti spravce
dané o povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané ma konstitutivni charakter.
V rizeni, které predchazi jeho vydani, se vede radné dokazovani a autoritativné se v ném
posuzuje zakonnost osvobozeni od dané pro konkrétni dinnost uvedenou v zadosti.
Rozhodnuti o povoleni nabyt elektfinu osvobozenou od dané nepochybné svédci
domnénka spravnosti a zakonnosti, a pokud takové rozhodnuti neni zruseno, nelze odbér
elektfiny pro ¢innost vykonavanou v souladu s vydanym povolenim zdanit (jinak receno
odebrat jiz pfiznané osvobozeni od dané).

[6]  Tato situace nastala v posuzované véci. Zalobce disponoval v obdobi od 21. 4. 2015
do 21.4.2020 povolenim, nazakladé kterého byl opravnén odebirat elekttinu
osvobozenou od dané k metalurgickym postupim podle § 8 odst. 2 pism.e) ZSVR.
Zalobce vykonaval pravé tu ¢innost, kterou uvedl v Zidosti ze dne 30. 3. 2015. Spravce
dané tedy pravomocné a zdvazné urdil, ze ¢innost, kterou zalobce vykonava a kterou
popsal v dané zadosti, spada pod pojem metalurgické postupy ve smyslu § 8 odst. 2 pism. €)
ZSVR. Jestlize tedy nebylo predmétné povoleni zruseno, nebylo mozné zalobci stanovit
dan z elekttiny s odvodnénim, Ze jim vykonavana ¢innost neni metalurgickym postupem
ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni.

[7]1  Pokud spravni organy hodlaly zménit svij nazor na osvobozeni ¢innosti zalobce
od dané z elekttiny, musely zrusit rozhodnuti o povoleni k nabyti elekttiny osvobozené
od dané. Jelikoz ZSVR natyto pripady nepamatuje, mély spravni organy postupovat
v prezkumném fizeni dle dafiového radu. Teprve po pravomocném zruseni vydaného
povoleni by nastala hypotéza predvidana v § 3 odst. 1 pism. ¢) ZSVR a § 5 odst. 1 pism. b)

téhoz zakona, a to Ze elektfina byla pouzita k dcelu, na ktery se osvobozeni vztahuje.

[8]  Krajsky soud nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze v povoleni k nabyti elekttiny
4 v 4 4 v v Ve 4 v Ve i
osvobozené od dané se neuvadi, ze by byl osvobozen odbér elekttiny pravé pro ¢innosti
uvedené v zadosti o vydani takového povoleni, nybrz se obecné zalobci povolilo nabyti
elektfiny osvobozené od dané k metalurgickym postupum, azebylo véci zalobce,
se . v Ve v/ . Ve . ’ v . ’
aby zajistil, ze bude elektfinu vyuzivat jen pro Cinnosti osvobozené od dané. Obligatorni
nalezitosti zadosti o vydani povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané je totiz
uvedeni Cinnosti, pro kterou bude elekttina vyuzivana. Konecny spotfebitel je mj. povinen
podle § 11 odst. 1 ZSVR ohlasit kazdou zménu ¢innosti, pro kterou elektfinu osvobozenou
od dané vyuziva. Rozhodnuti ¢.j.21987-3/2015-580000-11 vydané zalobci sice samo
neobsahuje popis ¢innosti, ktery zalobce uvedl v zadosti, nicméné toto rozhodnuti nelze
vnimat izolované od zadosti, ktera jeho vydani iniciovala. V opacném pripadé by mohl
spravce dané vydavat rozhodnuti o povoleni k nabyti elekttiny osvobozené od dané
bez ohledu na Cinnost, kterou zadatel vykonava.
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[9]  Pokud tedy zalobce vykonaval totoznou cinnost, pro kterou mu bylo vydano
4 ’ Ve /4 v /4 v v

povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané, které nebylo pravomocné zruseno, nelze

mu z této ¢innosti stanovit dan z elektriny s odivodnénim, ze nemél pozivat osvobozeni

pro ¢innost, pro kterou mu bylo predmétné povoleni vydano.

II. Obsah kasadni stiznosti

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, vniz uvedl, ze povoleni vydané spravcem dané nazakladé ZSVR
kone¢ného spottebitele toliko konstitutivné opraviiuje nabyt elektfinu osvobozenou
od dané, ¢imz mu na vstupu elektfiny do jeho odbérného mista poskytuje podminény
danovy benefit. Toto povoleni vSak nijak nereguluje zpusob (Gcel) pouziti elektfiny,
neomezuje jej tedy jen na napf. metalurgické procesy. Povoleni dle ZSVR lze povazovat
zade iure vylerpané poskytnutim osvobozeni od dané v okamziku nabyti elekttiny
koneénym spotrebitelem za formalniho urceni k pouziti k osvobozenému #celu s tim,
ze k zachovani benefitu osvobozeni musi byt také elektrina v prislusném rozsahu realné
pouzita.

[11] Povoleni spravce dané vydava vesmyslu § 10 odst.2 ZSVR zasplnéni zde
uvedenych podminek, tedy obsahuje-li navrh vSechny nalezitosti §9 odst. 2 a3 ZSVR.
Podle stézovatele zakonodarce touto zakladni administrativni koncepci povolovaciho
v/ 4 M v 4 VvV 4 i 4 4 i i / 4 4 M v vV M
fizeni, tj. ulozenim ovéfeni toliko formalnich listinnych podminek spravci dané umozuje
v 4 4 v 4 ./ 4 VvV /4 4
vyhovét navrhu avydat povoleni souhlasné snavrhem bez materialniho ovéfovani
nékterych skuteCnosti povinnym mistnim Setrenim atp. Spravce dané sice takovou
\4 /4 4 v M i /4 4 Ve VvV 4 /4
moznost ma, neni to vsak jeho povinnost. V zakladnim rezimu bez ovéfeni tak spravce
dané neovéruje skuteCnosti tvrzené adolozené v navrhu, pouze formalné prezkouma,
zda je navrh obsahuje, a pokud ano, povoleni bez dokazovani vyda. Je to navrhovatel,
ktery odpovida za spravnost a pravdivost idaji uvedenych v navrhu, stejné jako nasledné
v Ve Ve 4 4 / / Vv o
zato, ze bude elektfinu ¢iplyn pouzivat k zakonem osvobozenym ucelim. V tomto
rezimu tak navrhovatelem tvrzené dokladané a neovérované nalezitosti § 9 odst. 3 ZSVR
M / Vv o Ve / / N4 /4 i / v/ 4
(popis UCelu azplsobu pouziti, schéma zobrazujici odborné elektrické zafizeni
4 7/ v / v/ v / 4 v Ve vV
odpovidajici skutetnému stavu) slouzi jen k tomu, aby se v odbérném misté s primérenou
4 v i 4 v /4 i IV V. Vv Ve
mirou pravdépodobnosti realné nachazela technologie, k jejiz obsluze se skutecné vyuzije
elektfina nepodléhajici dani, a proto lze na zakladé vydaného povoleni k nabyti elekttiny
osvobozené od dané otocit bfemeno zdanéni veskeré elektfiny dodavané do odbérného
4 v 4 4 v 4 ./ v/ M v M i / v/ v /
mista (zdanéni — osvobozeni) azdanéni jeji Casti ponechat az najednotlive Casteéné
o Ve / Ve v 4 4 v v v 4 Vv v
zpusoby pouziti elekttiny v odbérném misté (rozclenéni nazdanovanou aod dané
osvobozenou elekttinu konecnym spotrebitelem).

[12] Ve fakultativnim rezimu ovéfovani navrhu naproti tomu spravce dané
navrhovatelem tvrzené skuteCnosti ovéruje mistnim Setfenim, zjistuje rozhodny skutkovy
stav u navrhovatele a materialné posuzuje navrh. Uziti jednoho ¢i druhého rezimu je toliko
4 4 v i b i 4 v/ v 4 4 Ve vV A
pravem spravce dané, nikoli jeho povinnosti. V pripadé zakladniho rezimu bez ovéfent jde
/ Vv Ve M / 4 v v/ / Ve vV 4 4 v
o tentyz rezim, jaky spravce dané uziva prineovéfeném stanoveni dané ve smyslu § 140
4 v v /. V7 4 Ve vV / vV, _V 4 v/
zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, resp. spravce cla pri neovérovaném propusténi zbozi
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do rezimu volného obéhu se stanovenim cla. V posuzované véci celni tfad zalobci k jeho
navrhu vydal povoleni bez provedeni jakychkoli predchazejicich dkond, tedy v onom vyse
popsaném zakladnim povolovacim rezimu bez ovéteni, kdy svym prvym tkonem vyhovél
uplatnénému navrhu. Celni Gfad neposuzoval, zda zalobcem uvedeny zpusob pouziti
elektfiny je dostatecné konkrétni, pfesny, co je skutkové jeho skutecnym obsahem,
zda odpovida technologii umisténé u zalobce, ani zda je podraditelny divodu osvobozeni
(Glelu pouziti), tj.zdaje po pravni strance kvalifikovatelny jako metalurgicky proces.
Vydané povoleni ve svém vyroku i odivodnéni o zpsobu pouziti osvobozené elekttiny
mléi. Byt je ve vyroku povoleni zminén Ucel pouziti, je tomu tak v zasadé nadbytecné,
nebot povoleni je vydavano jen k nabyti elektfiny a ten osvobozeny ¢i neosvobozeny ucel
pouziti samotné povoleni pravné nereguluje.

[13] Uvedenou situaci tedy zasadné nelze hodnotit zptsobem provedenym krajskym
soudem, tedy ze celni Gfad nese odpovédnost za spravnost podrazeni popsaného zplsobu
pouziti elektfiny zdkonnému ucelu v povoleni, ze by osvobozeni daného zpusobu pouziti
od dané z elekttiny vydanym povolenim ,schvalil®, resp. ze by povolenim zavazné uréil,
ze ¢innost zalobce spada pod metalurgické procesy podle §8 odst.2 pism.e) ZSVR.
Az ptidodateéné danové kontrole celni ufad poprvé provéroval Cinnost vykonavanou
u zalobce a posuzoval ji po pravni strance. Doméreni dané za této situace proto nelze
hodnotit jako nezakonné.

[14] Pravni nazor krajského soudu de facto znamena, ze osvobozeny jsou jednotlivé
Ulely pouziti elektfiny stanovené ZSVR (Smérnici) ataké jeSté ten zpusob pouziti
elektriny, ktery spravce dané schvalil povolenim v rozporu se ZSVR, ¢imz (nezakonné)
rozsiril zakonné lely pouziti elektriny uvedené v ZSVR. Nejen, ze je takovy pravni nazor
neudrzitelny sam o sobé, ale navic je neaplikovatelny. Konstrukce dovozena krajskym
soudem znamena podfazovani zpusobu uziti elektfiny pod nezakonny (neosvobozeny)
zptisob pouiti uvedeny v individualnim navrhu Zadatele. Casto by tak zdstalo sporné i to,
zda skuteény zpusob pouziti elektriny vibec odpovida ZSVR neosvobozenému zpusobu
pouziti popsanému v navrhu, ktery mél byt povolenim mlcky ,schvalen.

[15] Zavér krajského soudu, ze fesenim je zruseni vydaného povoleni pro nezakonnost
v /4 v/ 4 v / v/ v/ v v i v /v
v prezkumném fizeni podle danového tadu, ¢imz prestane existovat prekazka
vV 4 v Ve Ve vV Ve / 4 MY 4
pro doméreni dané z elektfiny, oznacil stézovatel za nepfijatelny. Na povoleni totiz neni
M M v Vv v 4 4 4 v 4 v/ 4 v /4 4
nic ani predbézné nezakonného, a neni tak splnéna podminka pro natizeni prezkoumani
rozhodnuti podle § 121 odst. 1 daniového radu. Prezkoumani rozhodnuti 1ze nafidit, pokud
neuplynula lhuta 3 let ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, coz je ve vztahu k povoleni
vydavanému ex lege na dobu 5 let prima facie neptijatelné feseni, kdy iv posuzované véci
ve vztahu k povoleni s pravni moci vroce 2015 tato lhata zjevné uplynula. To plati
M v 4 4 v v 4 4 v/ 4 vV 4
i pro pokracovani predmétneho odvolaciho fizeni - stézovatel nema v rozporu s pokyny
krajského soudu k pokracovani odvolaciho tizeni otevrenu prekluzivni lhitu pro nafizeni
v 4 4 4 M / v /v v
prezkoumani povoleni a pro krajskym soudem zkonstruovanou prekazku v podobé
4 v v v 4 v / 4 / v Ve i v M M 4
povoleni mu nezbude, nez predmétné dodatecné platebni vyméry zrusit i pres objektivni
uziti elektriny zalobcem k neosvobozenému tGcelu.
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[16] Ipokud by vSak prekluzivni lhGta k natizeni prezkoumani povoleni jesté
4 . 4 v 4 / v v
neuplynula, nazor krajského soudu by znamenal, Ze povoleni by mohlo byt zpétné
v 4 v/ 4 v v i v v 4 4 / 4
v prezkumném fizeni odstranéno (ve skuteCnosti vsak za nesplnéni zakonnych podminek)
a kone¢nému spotrebiteli se dosud na povoleni nabyta osvobozena elektfina zdani.
Za absence povoleni se vSak zdani veskera mezitim na povoleni nabyta elektfina,
tedy napf. 1 ta, ktera byla uzita k jinému osvobozenému Gcelu, ktery podléhal za Gcinnosti
vydaného povoleni toliko oznamovaci povinnosti bez zmény povoleni. Povoleni bylo
4 4 v 4 Ve 4 v */ 4 VvV 4 4
vydano zakonné pro nabyti elektfiny osvobozené od dané bez materialniho ovérovani
a osvobozeni elektriny od dané je vazano na pozdéjsi skutecny Ucel pouziti elekttiny
v souladu s ucelem osvobozeni dle ZSVR.

[17] Neplati, ze konecny spotiebitel musi spravci dané prokazat, ze ¢innost, ke které
bude elektfinu osvobozenou od dané vyuzivat, spada pod néktery z pfipadi uvedenych
v § 8 odst. 2 ZSVR, resp. ze se vzdy vede radné dokazovani a autoritativné se posuzuje
4 4 v 4 /7 Ve v/ i 4 4
zakonnost osvobozeni od dané pro konkrétni Cinnost uvedenou v zadosti. Dokazovani
nastupuje az ve fakultativnim rezimu materialniho ovétovani navrhu a pochopitelné také
v/ 4 vV 4 v/ 4 M v 4 v i M 4 v 4
v pripadném domérovacim fizeni, kdy je na koneéném spotrebiteli aby prokazal skutecné
Ve / Ve 4 4 4 4 M 4 i v v 4
uziti elekttiny. Prosazeni pravniho nazoru krajského soudu by mj. znamenalo, ze kazdé
4 v/ 4 o1° /4 v 4 4 4 v 7 4
povolovaci rizeni by kvuli provadénému  dokazovani trvalo mésice, po které
by navrhovatelé nebyli opravnéni Cerpat elekttinu osvobozenou od dané. Takovou spravu
dané zelektfiny aji provazejici povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané
zakonodarce v ZSVR nekoncipoval.

[18]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2

v M 4 v v / 4 i / V17 4 /4 M vVv/ 4 4
s. I. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Podle § 3 odst. 1 pism.c) ZSVR, ve znéni Gcinném od 1.7. 2017, platcem dané je
fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd pouZila elektrinu osvobozenou od dané podle § 8 odst. 2
k jinym iceliim, nez na které se osvobozent od dané vztabuje.

[22] Podle §5 odst. 1 pism.b) ZSVR povinnost dari priznat a zaplatit vznikd dnem
spotreby elektviny osvobozené od dané podle§ 8 odst. 2 kjinym uceliim, neZ na které
se osvobozeni od dané vztahuje.
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[23] Podle § 8 odst. 2 pism. €) téhoz zakona, od dané je osvobozena také elektrina urcend
k pouZiti nebo pouzitd pri elektrolytickych nebo metalurgickych procesech.

[24] Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, nabyt elekt¥inu osvobozenou od dané podle odstavce 2
jinak nez vyrobou miZe pouze konecny spotiebitel, ktery je drZitelem povoleni k nabyti
elektriny osvobozené od dané.

[25] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzent,
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zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz domérily zalobci dan z elektriny
za predmétna zdarlovaci obdobi navzdory tomu, ze disponoval pravomocnym povolenim
pro odbér elektfiny osvobozené od dané.

[26] Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze éinnost zalobce, pro kterou
odebiral elekttinu, nepodléhala osvobozeni od dané podle § 8 odst. 2 pism. €) ZSVR, nebot
se nejednalo o metalurgicky proces ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR. K tomuto zavéru
dospél jednak krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku (zalobce ani stézovatel
proti uvedenému zavéru krajského soudu nebrojili) a dile pak Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 4 Afs 340/2021 - 35, tykajicim se pripadu, v némz celni
Grad rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 20365-4/2020-580000-11, zamitl zadost téhoz
zalobce o vydani povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané za Gcelem pouziti dle § 8
odst. 2 pism. €) ZSVR pro dalsi obdobi.

[27] Tato skuteénost vSak neméni nic na tom, ze v posuzované véci zalobce disponoval
v obdobi od 21.4.2015 do 21.4.2020 pravomocnym povolenim ze dne 20. 4. 2015,
¢. j. 21987-3/2015-580000-11, k nabyti elekttiny osvobozené od dané (dale téz ,povoleni®),
na zakladé kterého byl opravnén odebirat elektfinu osvobozenou oddané, ato
k metalurgickym postupum podle § 8 odst. 2 pism.e) ZSVR. Stézovatelem zminéné
a popsané zpusoby, jimiz celni Ufad pri posuzovani zadosti o vydani povoleni postupuje
(zakladni rezim a fakultativni rezim ovéfovani), postradaji oporu v zakoné, a nemaji
tedy na existenci a platnost tohoto rozhodnuti zadny vliv anemohou byt jakkoli
zohlednény pfi posouzeni véci.

[28] Zavér stézovatele, ze Glel pouziti elektfiny je ve vyroku povoleni zminén
nadbytecné, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za spravay, nebot pokud by ucel elekttiny
ve vyroku uveden nebyl, nebylo by povolenim zavazné urceno, jaky konkrétni ucel
(zptisob) pouZiti elekt¥iny uvedeny v § 8 odst. 2 ZSVR je od dané osvobozen. Uel pouziti
elektfiny osvobozené od dané je navic klicovy z hlediska pfipadné aplikace §3 odst. 1
pism. c) a2 § 5 odst. 1 pism. b) ZSVR. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze odbératel takovéto
elektfiny se stane platcem dané a ma povinnost dan priznat a zaplatit tehdy, pokud
elektfinu osvobozenou od dané podle § 8 odst. 2 ZSVR spotfebuje k jinym Gceltm,
neZ na které se osvobozeni od dané vztahuje. Ulel pouZiti elektiny ma dale rozhodujici
vyznam také pro pripadnou aplikaci § 11 odst. 4 pism. b) ZSVR, dle kterého spravce dané
zrusi povoleni k nabyti elektviny osvobozené od dané, jestlize drZitel povoleni pouzil elekt¥inu
osvobozenou od dané k jinym vicelim, nez na které se osvobozeni od dané vztabuje, a nepriznal
dari odpovidajici jinému sicelu pouZiti elektriny.
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[29] DPodle§9 odst.3 pism.a) ZSVR navrh navydani povoleni k nabyti elekttiny
osvobozené od dané musi rovnéz obsahovat popis uclelu azpusobu pouziti elekttiny
osvobozené od dané véetné odkazu na ustanoveni této Casti, podle néhoz je elekttina
osvobozena od dané. Jaka elekttina je osvobozena od dané, stanovi § 8 odst. 1 a2 ZSVR.
Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona o vydani povoleni k nabyti elektfiny rozhoduje spravce
dané. Jednou z podminek pro vydani predmétného povoleni tedy je, Ze se musi jednat
o elektfinu osvobozenou od dané z diavodu jejtho pouziti (urceni k pouziti) podle § 8
odst. 2 ZSVR. Pokud tato podminka splnéna neni, celni Grad povoleni vydat nemuze.
Pokud by celni Gfad nemél privydani povoleni k odbéru elektriny osvobozené od dané
zkoumat, zda zpusob vyuziti elekttiny popsany v zadosti je souladny svymezenim
osvobozeni od dané dle § 8 odst. 2 ZSVR, jak uvadi stézovatel, byl by zakonny pozadavek
na uvedeni tohoto popisu v zadosti zcela nadbytecny. Nelze proto stézovateli prisvedcit,
ze celni Urad nijak neposuzuje spravnost podrfazeni zpusobu pouziti elektriny. V této véci
spravce dané (celni Grad) ve vyroku povoleni uvedl, ze se jedna o elekttinu osvobozenou
od dané nazakladé §8 odst.2 pism.e) ZSVR urCenou k metalurgickym procesim
avoduvodnéni konstatoval, Ze navrhovatel (zalobce) spliuje pozadované podminky.
Spravce dané tak povolenim potvrdil, Ze ¢innost zalobce spada pod metalurgické procesy
dle 8 odst.2 pism.e) ZSVR, tj.jedna se o pouziti elekttiny, ptikterém je od dané
osvobozena. Timto svym rozhodnutim zalozil zalobci pravo Cerpat ke stanovenému tcelu
(metalurgickym procesim) elektfinu osvobozenou od dané. Jedna se o konstitutivni
rozhodnuti, nebot zalobce toto pravo dtive nemél.

[30] Z vyse uvedeného je dale zfejmé, Ze celni Grad se pfivydani povoleni k nabyti
elektfiny osvobozené od dané musi zabyvat mimo jiné tim, zda ¢innost, ke které bude
danovy subjekt elektfinu osvobozenou od dané vyuzivat, jejiz popis je povinnou nalezitosti
zadosti, spada pod néktery z pripadi uvedenych v §8 odst.2 ZSVR. Bude zalezet
na konkrétnich skutkovych okolnostech, jak peclivé bude nutné pri posouzeni této otazky
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postupovat a zda a jakym zpusobem vést dokazovani. V kazdém pripadé se vSak musi celni
Urad touto otazkou nalezité zabyvat jiz pfed vydanim predmétného povoleni. Postup
celntho afadu, ktery, jak uvadi stézovatel v kasacni stiznosti, poprvé provéroval ¢innost
vykonavanou zalobcem a posuzoval ji po pravni strance az pri dodatecné danové kontrole,
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proto povazuje Nejvyssi spravni soud za postup nevhodny azledabyly, ktery ovsem
nemuze byt pricitan k tizi zalobci.

[31] Dusledkem povoleni bylo v posuzované véci to, ze zalobci bylo zalozeno pravo
nabyvat elektrickou energii osvobozenou od dané k stanovenému tcelu, ackoliv jeho
¢innost, pro kterou odebiral elektfinu, ve skute¢nosti nepodléhala osvobozeni od dané
ve smyslu §8 odst.2 pism.e) ZSVR. Vtomto ohledu tedy povoleni bylo nespravné
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a nezakonné. Ostatné sam stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze spravce dané (nezakonné)
rozsifil zdkonné {cely pouziti elektfiny uvedene v ZSVR. Zaroven vsak plat,
ze predmétné povoleni, dle kterého se jednalo o elektfinu osvobozenou od dané na zakladé
§ 8 odst. 2 pism.e) ZSVR urlenou k metalurgickym procesim, nebylo zruseno, at jiz
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ve spravanim {isoudnim fizeni. Bylo tedy tfeba ztohoto povoleni vychazet azajeho
platnosti, tj.vdobé od21.4.2015 do21.4.2020, nebylo mozné zalobci domérit
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dan z elektfiny s opaénym zavérem, tj.Ze jim vykondvana cinnost neni metalurgickym
postupem ve smyslu §8 odst.2 pism.e) ZSVR, jestlize zalobce nabyval elektfinu
osvobozenou od dané apouzil ji v povoleni stanovenym zpusobem. Zavér krajského
soudu, ze nelze odbér elektfiny pro ¢innost vykonavanou v souladu s vydanym povolenim
dodate¢né zdanit, je tedy zcela spravny. Stézovatelem zminéna skuteCnost, ze v disledku
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povoleni doslo k osvobozeni pouziti elektriny v rozporu se ZSVR, proto nevyvraci
spravnost zavéru krajského soudu.

[32] Pokud stézovatel zpochybruje zavér krajského soudu, Ze feSenim nastalé situace
mohlo byt zruseni vydaného povoleni pro nezakonnost v prezkumném fizeni
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podle danového radu tim, ze na povoleni neni nic ani predbézné nezakonného, nelze mu
prisvédcit, nebot nezakonnost povoleni spodiva v nespravném posouzeni ¢innosti zalobce.
Nelze proto stézovateli prisvédCit anivtom, ze neni splnéna podminka pro narizeni
prezkoumani rozhodnuti podle § 121 odst. 1 danového radu. Stézovatel v kasacni stiznosti
tuto nezakonnost povoleni navic sam pripousti. Stézovatelem zminéné uplynuti
prekluzivni lhaty pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti a z toho plynouci dusledky nijak
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nevyvraci vyse uvedené zavéry. Lhttu tfi let pro pfipadné prezkoumani zdkonnosti
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vydaného povoleni dle § 122 odst. 3 pism. ¢) darlového radu lze povazovat za dostatecnou.
Stézovatelem popsané dusledky zruseni povoleni v pfezkumném fizeni na zdanéni
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v souladu s povolenim nabyté elektfiny se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot to nema
pro posouzeni véci vyznam.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[33] Nejvyssi spravni soud shledal nedtuvodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.
[34] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni spéch, a pravo

na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné Gspésnému zalobci pak nevznikly v fizeni
zadné uplatnitelné naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



