5 Azs 86/2021 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: a) Z. S.,
b) nezl. K. T., obé zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem AK Karlovo nam.
18, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2021, ¢. .
2 Az 47/2019 - 29,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2021, ¢&. 5. 2 Az 47/2019 - 29,
se ruli.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM - 445/ZA-ZA11-VL11-2019,
se ru$i avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen uhradit k rukim advokatky JUDr. Ireny Strakové, se sidlem
AK Karlovo nam. 18, Praha 2, nahradu nakladt soudnich tizeni ve vysi 21 040 K¢
do 30ti dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelky“) domahaji zruseni shora

oznacCeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla
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zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci (ne)udéleni mezinirodni ochrany

dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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[2]  Stézovatelky svoji zadost o mezinarodni ochranu opiraly jednak o davodné obavy
pred nucenym povolanim manzela a otce do armady, ale také o politickou a bezpecnostni
situaci na Ukrajiné, kde dochazi k pribézné nestabilité a eskalacim konfliktu, a to od roku
2014.

[3]  Stézovatelky podaly dne 12. 5. 2019 zadost o mezinarodni ochranu; stézovatelka a)
uvedla, ze nikdy nebyla ¢lenem politické strany nebo politicky aktivni; zadost podava
z duvodu, ze manzel je vojak a vira mu nedovoluje zabijet; pri pohovoru dne 15. 5. 2019
vy$e uvedené divody bliZe rozvedla tak, e nejdive odjel do CR manZel; po odjezdu
manzela vSak prezident Porosenko vydal nafizeni, ze Ukrajina potrebuje vice vojaku; od té
doby k nim zacali volat z vojenské spravy s dotazy, kde je manzel, ze Ukrajina potrebuje
vojaky. V jednom pripadé se také zastavili u nich doma a fikali, ze manzel ma vojenskou
povinnost; proto se manzel uz nevratil a pozadal o mezinarodni ochranu.

[4]  Zalovany stézovatelkdm v zadné zforem predpokladanych zikonem o azylu

mezinarodni ochranu neudélil; shrnul, Ze hlavnim davodem odchodu zvlasti bylo

nasledovat manzela, ktery odcestoval do CR za tcelem vydélku. K obavam ohledné
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povolani manzela do armady zalovany uvedl, ze o zadosti manzela A. T. se vede

samostatné fizeni.

[5]  Méstsky soud neshledal Zalobu diavodnou a zamitl ji. Aproboval zavér zalovaného,
ze jedinym uvadénym dtvodem pro odchod z Ukrajiny a podani zadosti o mezinarodni
ochranu byly ekonomické problémy souvisejici s podnikanim a nasledna obava pred
povolanim manzela k vojenskeé sluzbé. Méstsky soud k mezinarodni situaci odkazal na
vyhlasku ¢. 68/2019 Sb., dle které byla mezi bezpeéné zemé zatrazena Ukrajina s vyjimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti, odkud stézovatelky nepochazeji.
Meéstsky soud konstatoval, ze v pripadé, kdy je Ukrajina povazovana za bezpecnou zemi
puvodu a stézovatelky neuvedly zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno
usuzovat na hrozbu pronasledovani nebo vazné 4jmy v zemi ptivodu ani zadné konkrétni
individualizované skuteCnosti, v cem spatfuji zjisténé podklady za nedostate¢né nebo
neaktualni (a neuvadi je ani v zalobé), pak nebyl duvod, aby zalovany vtomto sméru
opatfoval dalsi dikazy. Pokud jde o bezpecnostni konflikt probihajici na Ukrajiné,
Meéstsky soud v Praze odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se
v minulosti k situaci na Ukrajiné opakované vyjadroval. Podklady, které si zalovany pro
své rozhodnuti opatfil, s ohledem na predlozena tvrzeni oznadil méstsky soud za zcela
postacujic.

[6]  Méstsky soud, co se tyce tvrzenych obav z nuceného nastupu manzela stézovatelky
a) do armady, odkazal na sviij rozsudek ze dne 25. 1. 2019, &.j. 2 Az 46/2019-31, kterym
byla zamitnuta zaloba manzela stéZzovatelky a) a otce stézovatelky b) pana A. T.;
z odivodnéni uvedeného rozsudku se podava, ze v situaci, kdy stézovatel v letech 2001 az
2011 slouzil jako profesional v armadé, a po propuknuti konfliktu na vychodé Ukrajiny
v roce 2014 nebyl aZ do svého odchodu do CR v 1ét¢ 2018 ke sluzbé v armadé povolan
(nebyl mu dorucen povolavaci rozkaz), kdyz byl pouze vyzvan k dobrovolnému zvySeni
kvalifikace, pak je jeho obava ze sluzby v armadé zcela nepodlozena; pokud se v tomto
sméru odvolaval na vyhlaseni vale¢ného stavu na Gzemi Ukrajiny, pak tento trval po dobu
30 dnti od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018, a tedy v dobé, kdy zadal o mezinarodni ochranu (3.
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1. 2019) i vdobé rozhodovani zalovaného (29. 7. 2019) a téz v dobé rozhodovani
Meéstského soudu v Praze (25. 1.2021) na Ukrajiné valeény stav vyhlasen nebyl a neni.
Obava z nuceného povolani do armady a acasti v bojovych operacich na vychodé Ukrajiny
tak nevychazi zzadnych konkrétnich podkladi a zjisténi, a jednd se tak o niéim
nepodlozenou domnénku. V takovém pripadé pak nelze uvazovat ani o pfipadném zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota stézovatelek a pana A. T.

[71  V kasalni stiznosti stézovatelky tvrdi, ze se méstsky soud dostatecné nezabyval
jejich konkrétni situaci, pouze prevzal argumentaci zalovaného; nezabyval se dostatecné
zjisténim skutkového stavu; vychazel pouze ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani zalovaného, ktery z0zil divod pro udéleni azylu na strohé konstatovani, ze
divodem nemuze byt toliko obava z povolani do vojenské sluzby manzela. Méstsky soud
.. / v ’ . / . ’ Ve MY
se nijak nezabyval moznosti realizace soukromého a rodinného zivota na Ukrajiné za
situace, kdy manzel jako jediny zivitel rodiny bude povolan do armady nebo pro
neuposlechnuti rozkazu bude muset nastoupit vykon trestu. Méstsky soud nedostateéné
zhodnotil realné moznosti rodinného zivota stézovatelky sjednim nezletilym a dal$im
dosud nenarozenym ditétem za aktualni bezpecnostni a ekonomickeé situace na Ukrajiné;
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nema tam zadné rodinné vazby ani finanéni zazemi. Kasacni stiznost povazuji stézovatelky
za prijatelnou, nebot svym vyznamem podstatné presahuje jejich zajmy. Stézovatelka a)
dale uvadi, ze je v soucasné dobé (v dobé podani kasacni stiznosti - pozn. NSS) ve 4 mésici
tehotenstvi, je pacientkou Vseobecné fakultni nemocnice v Praze.

[8]  Zalovany ve vyjadreni setrval na spravnosti a zakonnosti svého rozhodnuti a navrhl
kasacni stiznost odmitnout, resp. zamitnout pro nedivodnost.

[91  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost byla podina vcas a byly
splnény iostatni podminky fizeni. Kasalni stiznost shledal Nejvys$i spravni soud
prijatelnou.

[10] Otazkou, zda a za jakych okolnosti ma kasa¢ni soud povinnost vzit v potaz valku
na Ukrajiné, ktera vypukla béhem ftizeni o kasaéni stiznosti, pro ulely prezkumu
rozhodnuti o mezinarodni ochrané, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.

3. 2022, ¢.5. 10 Azs 537/2021 - 31. Od zavéru zde vyslovenych neshledal Nejvyssi spravni
soud dtivodu se odchylit ani v nyni projednavané véci.

[11] Vuvedeném rozsudku zdejsi soud predevsim poukazal na to, ze je
nezpochybnitelnou a vSeobecné znamou skutecnosti, ze dne 24. inora 2022 vojska Ruska
zattodila v nékolika smérech na Ukrajinu a vypukla valka, ktera trva dodnes. Pokud tedy
méstsky soud v napadeném rozsudku zmiriuje, ze Ukrajina je bezpecnou zemi, a z tohoto
faktu vychazi mimo jiné i pti posuzovani podminek pro (ne)udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, je tfeba pfiznat, Ze tato situace se zasadné zménila, resp. jiz neplati.
Nelze ani nadale vychazet z odkazované judikatury NSS stran politické a ekonomické
situace na Ukrajiné, které se méstsky soud dovolava.

[12]  Existujici valka na Ukrajiné je skuteCnosti k okamziku rozhodovani NSS vSeobecné
znamou, neexistovala vSak v dobé, kdy rozhodoval méstsky soud. Kli¢ovou otazku - zda
oV 4 /o v 4 . M Ve 4 v 4 / 4 ..
muze v této zcela vyjimecné situaci NSS prihlédnout k tomu, Ze nyni na uzemi Ukrajiny
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probiha masivni ozbrojeny konflikt, byt v dobé rozhodovani krajského (méstského) soudu
jesté regulérni valka mezi dvéma staty neprobihala, v uvadéném rozsudku sp. zn. 10 Azs
537/2021, zdejsi soud zodpovedél takto:

»[11]  Zakladnim pravidlem rozhodovini spravnich soudsi je prezkum rozhodnuti spravniho
organu na zakladé skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Citované pravidlo odrazi prezkumny charakter spravniho
soudnictvi. 'V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) spravni
soudy posuzuji to, zda spravni organ na zdkladé skutecnosti, v té dobé existujicich a ¥adné a
v potrebném rozsabu zjisténych, a na zakladé pravnibo stavu platného v dobé jeho rozhodovani
rozhodl po pravu. Rozhodovini soudu neni dalsim stupném spravnibo ¥izen.

[12]  Z tohoto obecného pravidla vsak existuji vyjimky, vyZadované dsistavnim poridkem,
mezindrodnim pravem ¢i pravem EU, a t 0 i v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu. K
prolomeni § 75 odst. 1s. 7. s. vSak soudy pristupuji s obezretnosti (srov. k tomu obecné rozsudek
ze dne 9. 9. 2020, &. 6 Afs 176/2019-31, body 20 af 24).

[13]  Jedna z téchto vyjimek plyne z priva EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU (tzv.
proceduralni smérnice). Podle . 43 odst. 3 smérnice plati, Ze clenské staty zajisti, aby ucinny
opravny prostiedek obsahoval iiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
véetné pripadného posouzeni potieby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné. Tento pozadavek prava EU
je tedy primo pouzitelny na ¥izeni pred krajskym soudem, nestanovi vsak povinnost zajistit
stejnry procesni komfort téZ pro rizeni pred NSS [srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne
26. 11. 2015, &. 10 Azs 194/2015-32, body 22 aZ 24, ndlez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I Us
425/16 (N 66/81 SbNU 153), body 24 az 35, pripadné rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2021, &. 1
Azs 292/2021-51, body 28 az 30].

[14]  Dalsi vyjimky plynou z prava na Zivot a ochranu zdravi clovéka, chranénych vistavou i
mezindrodnim pravem (nap¥. v &l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod).
Rozsireny senat k tomu jiz pred jedendcti lety poznamenal, Ze soud nemiize preblédnout (bez
obledu na obsab Zaloby ¢i kasacni stiznosti), pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce pred
hrozici vaznou jmou v zemi privodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz neprichazi
v dvabu Zddné dalsi ¥izent, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. Pokud ma tedy napriklad
soud k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli je nezbytné poskytnout doplrikovou ochranu podle §
14a zikona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a
ochranu jiZ nelze poskytnout v jiném tizeni, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takova
skutecnost musela byt viibec vyslovné namitina (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 8. 3. 2011,
. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 23).“

[13] V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal rovnéz na dalsi pfipady, kdy
je tieba nové vzniklou situaci a zménu pomért v zemi ptivodu zadatelt o mezinarodni
ochranu zohlednit, soucasné zddraznil, ze je tfeba rozliSovat, zda je v sazce ochrana
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rodinného zivota, ¢iprimo ochrana zivota samotného stézovatele. Poukazal na to, ze
stavajici situace na Ukrajiné je bezprecedentni a nelze ji srovnavat s ni¢im, ¢emu doposavad
azylova judikatura NSS ¢elila; na Ukrajiné probihaji intenzivni boje, miliény ukrajinskych
/7 o eV . Ve o v VvV v /4 4 vV v/ v

uprchlikt jiz dorazily do Evropy ¢ijsou na cesté. Rovnéz Ceské organy fesi potreby
velkého mnozstvi uprchlika z Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a otazky souvisejici;
rovnéz Rada EU ptijala rozhodnuti 2022/382, kterym stanovila, Ze nastal pfipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny a zavedla jejich do¢asnou ochranu.
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[14] Nejvyssi spravni soud dospél, shodné jako ve vyse uvedeném pripadé, k zavéru, ze
neni za této specifické situace namisté odkazovat stézovatelky na moznost podat si novou
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zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany, jakoz i méstsky soud zalozili zavéry stran
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mozného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany na tom, ze Ukrajina je tzv.
bezpeénou zemi ptivodu; tyto vychozi teze vsak jiz neplati; vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., ktera
v § 2 uvadi Ukrajinu mezi bezpeénymi zemémi puvodu, nelze nadale ve vztahu k Ukrajiné
pouzit; nelze vychazet ani s méstskym soudem odkazované judikatury, ktera zohlednovala
situaci na Ukrajiné pred vypuknutim valky. Zalovany tak opétovné posoudi zadosti
stézovatelek o udéleni mezinarodni ochrany ve svétle novych skutecnosti, a to jak téch,
které nastaly na Ukrajiné, tak i téch, k nimz doslo v zivoté samotné stézovatelky a).

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu, jakoz i
rozhodnuti zalovaného nemuze z hlediska prava obstat; dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
proto zrusil rozsudek meéstského soudu, jakoz i napadené rozhodnuti zalovaného a véc
vratil zalovanému k dal$imu fzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. ¥. s.). Zalovany je vizan privnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must uréit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku je pak nutno posuzovat
procesni Uspésnost Ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f. s. ma Gspésny
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Ucastnik fizeni pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladt proti Gcastniku fizent,
ktery aspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za Gspésného ulastnika povazovat
stézovatelky.

[17]  Stézovatelky byly v fizeni pred soudy zastoupeny advokatem. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nevyssi spravni soud vsouladu s vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[18] 'V fizeni pfed méstskym soudem udinil advokat Mgr. Martin Z4k, se sidlem Slikova
550/6, Praha, 2 Gkony pravni sluzby [prevzeti zastoupeni a podani zaloby; § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani nebo obhajobé
dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou
osobu mimosmluvni odména snizend o 20 % (§ 10 odst. 4 advokatniho tarifu); za jeden
tkon pravni sluzby nalezi tedy mimosmluvni odména ve vy$i 2 480 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu], celkem tedy 2 x 4 960, tj. 9 920 K¢; tato
Castka se zvySuje o 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Za 2 dkony pravni sluzby proto nalezi stézovatelkim v fizeni pred
méstskym soudem celkem 10 520 K¢. Rovnéz v tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem
advokatka JUDr. Irena Strakova ucinila 2 tkony pravni sluzby [pfevzeti zastoupeni a
podani kasa¢ni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tariful, za coz stézovatelkim
nalezi 10 520 K¢ Zalovany je povinen uhradit k rukdm advokatky celkem 21 040 K¢ do
30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2022
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



