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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
JUDr. K. T., proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.1.2021, ¢. 5. 30 Af 92/2018 - 190,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zrusSeni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 36509/18/1500-41458-709635 a ze dne 11.
9. 2018, ¢.j.40720/18/5200-10424-711507; zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti
rozhodnutim spravce dané, kterymi bylo dle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
darfiovy fad, zastaveno fizeni ve véci podani dodateénych danovych ptiznani pro
nepripustnost.

[2]  Stézovatelka podala spravci dané dne 6. 12. 2017 dodatecné danové pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007 s tim, ze vysledkem podani je snizeni danové
povinnosti oproti posledni znamé danové povinnosti o 17 236 390 K¢. Dne 6. 12. 2017 dale
podala rovnéz dodatecné danové priznani k dani z prijmua fyzickych osob za zdarovaci
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obdobi roku 2007, v némz vykazala snizeni danové povinnosti o 74 427 844 K¢. Spravce
dané obé rizeni zastavil, nebot dospél k zavéru, ze pravo stanovit dan se v obou
ptpadech ke dni 31. 12. 2017 prekludovalo. Zalovany nizor spravce dané korigoval s tim,
ze objektivni lhita pro stanoveni dané v § 148 odst. 5 danového fadu pocala bézet pred
Ucinnosti danového radu, atudiz se najeji béh vztahuje §41 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Dodate¢na dariova priznani zalovany posoudil
naopak jako pravné nezpusobila podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, nebot v dobé
podani obou dodate¢nych danovych priznani stale probihala ve véci pred krajskym soudem
fizeni o zalobach podanych proti rozhodnutim spravce dané. (véci vedené pod sp. zn.
29 Af37/2012 a sp. zn. 29 Af 102/2012). Zalovany konstatoval, Ze stéZovatelka podala
dodate¢na darlova priznani v rozporu s § 141 odst. 6 dafiového radu, nebot o jeji danové
povinnosti ke stejné dani azastejné obdobi stale probihalo soudni fizeni. O zméné
pravniho posouzeni byla stézovatelka vsouladu s § 115 odst. 2 danového radu
vyrozumeéna.

[3]  V zalobé stézovatelka namitala, Ze v jejim pripadé je nutno uprednostnit pravo
danového subjektu na podani dodatecného danového priznani na nizsi dan pred restrikei
tohoto prava podle § 141 odst. 6 datiového Fadu. Odkazuje ptitom na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4.2.1997 a rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017 - 33; tvrdi s odkazem na rozli¢nou judikaturu, ze
podani spravni zaloby poté, co nastaly ucinky § 148 odst. 5 danového radu, staveni
objektivni prekluzivni lhity pro stanoveni dané nezpusobilo. Pravo stanovit obé dané se
tudiz dle stéZovatelky prekludovalo ke dni 31. 12. 2017. Spravce dané tak vydal rozhodnuti
az po uplynuti objektivni lhity pro stanoveni dané a proto jsou obé rozhodnuti nicotna.
Z toho divodu nemohla vydana rozhodnuti zménit danové povinnosti, které zalobkyné
uplatnila dodate¢nymi danovymi priznanimi. Nesouhlasila dale s tim, ze nebyly provedeny
dukazy ziskané v trestnim rizeni, ¢emuz se spravce dané vyhnul pravé zastavenim fizeni.

[4] Krajsky soud neshledal napadenid rozhodnuti zalovaného ani nicotna, ani
nezakonna. Namitku stran nicotnosti zalozila stézovatelka na pozdnim vydani rozhodnuti
o zastaveni fizeni; dle ni uobou tvrzenych dani uplynula objektivni lhita pro stanoveni
dané (§ 148 odst. 5 dariového radu) ke dni 31. 12. 2017, zatimco uvedena rozhodnuti vydal
spravce dané az 15.1.2018. Tim, ze zalovany tato rozhodnuti potvrdil, zatizil
dle Zalobkyné napadena rozhodnuti vadou nicotnosti. Tuto namitku shledal krajsky soud
bezptedmétnou, konstatoval, Ze objektivni lhita podle § 148 odst. 5 danového radu
zapovida po jejim uplynuti stanovit datiovému subjektu dan; dodal, Ze z podstaty véci je
ztejmé, ze nauplynuti objektivni lhiity pro stanoveni dané bude spravce dané vzdy
reagovat ex post jako na jiz nastalou skuteCnost. Jeji uplynuti tudiz nemlze zpusobovat
nicotnost vydaného rozhodnuti. Objektivni lhiita brani stanoveni dané, ale neni absolutni
prekazkou pro vydani jakéhokoliv rozhodnuti v dafiovém fizeni.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany zastavil fizeni z dGvodu, ze stézovatelka
podala dodate¢na dariova priznani v rozporu s § 141 odst. 6 danového fadu, nebot v dobé
jejich podani stale probihal soudni prezkum datiovych povinnosti za stejné datiové obdobi
pro stejnou dari (DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2007 a dan z ptijmt fyzickych osob za rok 2007);
dle § 106 odst. 1 pism. b) daniového fadu se jedna o neptipustné podani. Krajsky soud
poukazal na divodovou zpravu k § 141 odst. 6 danového radu, ze které je zfejmé, ze
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smyslem daného ustanoveni je zamezit nejistoté v oblasti danové povinnosti subjekta
M o v vV 4 Voo 4 M 4 b / v/ 4
za situace, kdy pivodné vymérena dan je stale revidovana soudem (nebo v jiném fizeni).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka podala dodateéna danova priznani v rozporu
s § 141 odst. 6 danového radu a tato podani tak jsou pravné nepfipustna ve smyslu § 106
odst. 1 pism. b) danového fadu; ackoliv se dodatecna dariova pfiznani tykaji jiné vyse
uvedenych dani, jedna se o stejnou dan v obecném slova smyslu a za stejné zdanovaci

obdobi.

[6]  V kasaéni stiZnosti stéZovatelka tvrdi, Ze v Zalobé namitala, Ze z hlediska relevantni
pravni upravy je nepochybné, Ze nalézaci (vymérovaci) rizeni, které bylo i1 podle nazoru
zalovaného radné zahijeno podanimi dodatecnych danovych pfiznani dne 6. 12. 2017,
mohlo byt G¢inné zastaveno toliko v dobé, kdy jesté neuplynula objektivni prekluzivni
lhuta pro stanoveni dané. Nalézaci rizeni v$ak v této prekluzivni lhtté nekondila zadnym
zakonem predpokladanym zptsobem, nebot napadena rozhodnuti spravce dané prvniho
stupné byla vydana aZ dne 15. 1. 2018; poukazuje na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3244/09, ze dne 10. 3. 2011: , Pokud vytykaci 7izeni neskoncilo zakonem predpoklidanym a
Zadoucim zpusobem, tedy stanovenim dariové povinnosti, a to z toho divodu, Ze uplynula
prekluzioni lhiita k vyméreni dané, pak je nastolena situace, jako by toto vytykaci ¥izeni vibec
neprobéblo, nebot’ nemda Zidné zikonné vicinky na dariovou povinnost dariového subjektu. Nic
tak nebrdni tomu, pouzit za dané procesni situace ustanoveni § 46 odst. 5 zak. & 337/1992 Sb.,
ostatné jiny zpusob vyméreni dariové povinnosti zikon v takovém pripadé ani neuwmoZriuje.
Ustavni soud v této souvislosti zdiirazriuje, %e v dané véci doslo k tomu, Ze vytykaci ¥izeni
neskoncilo stanovenim dariové povinnosti, zavinénim spravce dané, kterému davd zakon ¢
337/1992 Sb. dostatek zakonnych instrumentii k tomu, aby byla dari v zdkonné Ibiité
vymérena. Pokud se tak nestalo, nelze tuto skutecnost pricitatr k tizi dariového subjektu*.
Stézovatelka dale uvadi radu citaci a odkazd na komentarovou literaturu k danovému radu
k jednotlivym zasadam spravy dani a trva na tom, ze rozhodnuti zalovaného byla vydana
az po uplynuti objektivni lhaty pro stanoveni dani, a proto jiz na danové povinnosti
uplatnéné podanimi dodatecnych daniovych pfiznani nemohla a nemohou ani nadale
niceho zménit.

[71  Stézovatelka dale v kasalni stiznosti polemizuje s vykladem nékterych ustanoveni
danového fadu krajskym soudem, nékteré zavéry povazuje za zbytelné s ohledem na
divod zastaveni fizeni zalovanym; dale rozviji své teorie stran cild vyméfovactho a
doméfovactho fizeni, nesouhlasi s hypotetickymi dvahami soudu o mozném zneuziti
dodate¢ného danového ptiznani podaného tésné pred uplynutim objektivni lhity pro
stanoveni dané. Namita, ze pokud zakonodarce stanovil nepiekroditelnou objektivni lhitu
4 v 4 4 v v /4 v
pro stanoveni dané na deset let, musi mit obé strany darniového vztahu po celou dobu béhu
lhiity zachovana stejna prava a stejné povinnosti; napéti zpusobené aplikaci této pravni
4 V. V- ’ 4 v o V / 4 4 4 v
normy, musi vyresit zakonodarce, a rozhodné nemuaze byt zakon vykladan v neprospéch
slabsi strany datiového vztahu - dafiového subjektu. Dodava, ze v odtivodnéni dodate¢nych
danovych pfiznani jasné uvedla, ze skutecnosti zakladajici divod pro podani dodate¢nych
daniovych ptiznani se z trestnich spist dozvédéla v listopadu 2017; konstatovani soudu o
/ / v « Vv 7 v 7 v ’, Ve 7 7 vV
»zvraceném predpokladu®, ze podanim dodatecnych danovych ptriznani se stézovatelce
A4 o 4 Vv 4 . M v /7 v/ V4 4 1 o
snizi puvodni danova povinnost o jednostranné tvrzené Castky v radech desitek miliont
korun, povazuje za dehonestujici.
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[8]  Stézovatelka dale polemizuje s Gvahami krajského soudu vyjadtenymi obiter dictum
k béhu a staveni objektivni lhity pro stanoveni dané a tvrdi, ze zavéry, na které krajsky
soud odkazuje, jiz byly judikatorné prekonany, odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 1. 2021 ¢. . 25 Af 96/2020, z néhoz cituje jednotlivé pasaze. Tvrdi, ze

v v/ v /v / / g ’ . v s e
predevsim ve svétle vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu je nutno povazovat za jejt
posledni znamou dariovou povinnost k dani z pfidané hodnoty 1 k dani z pfijmu fyzickych
osob tu, jaka byla uplatnéna za uvedena zdarovaci obdobi v dodateénych danovych

Ve 4 4 o v M v v 4 Vv 4 Ve 4 4 * VvV _V o_V 4
ptiznanich. Zduraznuje, ze dodate¢na danova priznani podala jesté ve lhaté pro stanoveni
dané, zatimco rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo spravcem dané vydano az po uplynuti
objektivni prekluzivni lhaty.

[91  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nedivodnost; shrnul prubéh tizent,
poukazal na to, ze stézovatelka opakované uplatriuje namitky nezakonnosti i nicotnosti,
kterymi se zabyval jiz zalovany, jakoz 1 krajsky soud. Poukazuje na to, ze z hlediska
dopadu na véc stézovatelky je zcela nepodstatné, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni byla
vydana teprve dne 15. 1. 2018, a nikoliv do 31. 12. 2017 (kdy dle stézovatelky mélo dojit k
uplynuti objektivni lhaty pro stanoveni dané), nebot doslo k naplnéni podminek pro
zastaveni trizeni dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu z dvodu neptipustnosti podani
dodate¢ného danového priznani k dani (§ 141 odst. 6 danového fadu), kde bylo zahajeno
v/ 4 \4 v 4 7 V7 /7 4 4 / v
fizeni o zalobé. Rozhodnuti o zastaveni fizeni je procesnim rozhodnutim, které procesné
vyftesilo situaci, kdy stézovatelka podanim dodateénych danovych priznani zahajila
doméfovact fizeni, ackoliv je zde dana prekazka litispendence z davodu prezkumu

4 v 4 i i v/ / v/ v v 4 v 4
stanovené danové povinnosti soudem. V zadném pripadé se vSak tvrzeni uplatnéna v
dodate¢nych danovych ptiznanich nestala danovou povinnosti stézovatelky, jak se
domniva. Dle zalovaného nelze konstatovat, ze vyklad krajského soudu k béhu prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané je jiz prekonan, nadto otazka uplynuti objektivni lhaty pro

4 v 4 v . 4 b 4 v / v/ 4
stanoveni dané nebyla pro posouzeni véci rozhodna, nebot k zastaveni danového fizeni
doslo zjiného divodu. Nad ramec uvedeného dodava, ze rozsudek Krajského soudu v
Ostrave ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 25 Af 96/2020 - 48, na ktery stézovatelka v souvislosti s
otazkou béhu objektivni lhity pro stanoveni dané poukazuje, potvrdil nazor, ze posledni
znamou dani je podle § 141 odst. 1 posledni véta daniového radu vysledna dan, jak byla

4 v v 4 o v v 4 v/ 4
spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prubéhu danového tizeni o
této dani (a nikoliv posledni tvrzeni o této dani, které uclinila dne 6. 12. 2017 stézovatelka).
Stézovatelce nelze prisvédéit, ze by vyklad podany Krajskym soudem v Brné ohledné
otazky uplynuti objektivni lhiity pro stanoveni dané, resp. otazky staveni objektivni lhiity,
ktery se opira o konstantni zavéry ulinéné Nejvys$sim spravnim soudem, byl prekonan
/ Ve v / . / v / VeV v

vykladem ucinénym Krajskym soudem v Ostravé v nadepsaném rozsudku, pricemz oba
rozsudky byly vydany stejny den (28. 1. 2021). V daném ptipadé pfedmétem zalobni véci
byla otazka posouzeni splnéni zakonnych podminek pro zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1
pism. b) datiového fadu ve vztahu k podani dodateénych datiovych ptiznani (viz § 141
odst. 6 dariového fadu).

[10] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.
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[11] Nejvyssi spravni soud predevsim musi konstatovat, ze kasatni stiznost
stézovatelky je na samé hranici jeji ptipustnosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Kasacni stiznost
je mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,aby wvibec byla kasacni stiznost
zpisobild  k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néaky jiny akt (byt tieba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“ Dtvody kasalni stiznosti se
vztahuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu. Nejvyssimu
spravnimu soudu neptislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjisténi, které ze zalobnich
namitek by mohly rovnéz obstat jako divody nasledné kasaéni stiznosti. Namitky, které
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vznasi, se vsak fakticky shoduji stémi, které uplatnila
v dafiovém rizent, resp. v zalobé.

[12] Nevyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka sice uplatnuje v kasaéni stiznosti
vyslovné divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namita nezakonnost napadeného
rozsudku z divodu nespravného pravniho posouzeni, setrvava na svém pravnim nazoru

/ v v i / vV sV 4 4 v M / Ve M M /
prezentovaném v zalobé, nicméné jiz neuvadi, v ¢em se krajsky soud pti aplikaci a vykladu
dotlenych a predevs§im na véc dopadajicich ustanoveni danového fadu (zejména § 106 a §
141 odst. 6 danového radu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2020) dopustil pochybeni.
Stézovatelka naopak svoji argumentaci v kasacni stiznosti zcela miji rozhodovaci duvody
zalovaného, potazmo krajského soudu. Rizeni ve véci podanych dodatecnych danovych
ptiznani totiz bylo zastaveno ze zcela jinych diavoda, nez které posuzuje a komentuje
stézovatelka; nadto je ve svych tvrzenich nekonzistentni; sméSuje procesni rozhodnuti

4 v ’ 4 7 4 M / 4 v v Ve
s rozhodnutim hmotnépravnim, a neni jednotna ani ve svych zavérech o tom, zda doslo, ¢i
nedoslo k prekluzi prava dan vymérit.

[13] Z rozhodnuti zalovaného je zrejmé, ze divodem zastaveni fizeni byla skutecnost,
ze dodatecna danova priznani podala stézovatelka v rozporu s § 141 odst. 6 danového radu
(ve znéni U¢inném v rozhodném obdobi), nebot v dobé jejich podant stale probihal soudni
prezkum danovych povinnosti, které byly predmétem dodatecnych tvrzeni; dle uvedeného
4 M 4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4 / v/ v / v
ustanoveni je podani dodatecného danového prfiznani v takovém pripadé vyslovné
v . v/ /4 4 vV 4 v/ v/ 4 7 . M
oznaceno jako nepripustné (dle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu se rizeni zastavi, jde-li
. v ’ v v/ 4 ’ r VvV vV . v v - ./
o zjevné pravné nepripustné podani). Stézovatelka nezpochybnuje, ze ve véci jejich
danovych povinnosti doslo k soudnimu prezkumu na zakladé ji podanych Zalob; sporny
neni ani fakt, Ze v dobé podani dodate¢nych dariovych pfiznani o téchto zalobach nebylo
pravomocné rozhodnuto. Argumentace stézovatelky vztahujici se k divodu, pro ktery
bylo fizeni zastaveno, se omezuje pouze na tvrzeni, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni nelze
vydat poté, kdy jiz uplynula prekluzivni lhiita stanovena v § 148 dariového fadu; netvrdi
nic, co by zpochybnilo kvalifikaci podanych dodate¢nych datiovych ptiznani z hlediska
jejich (ne)pfipustnosti.

[14] Stézovatelka de facto nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ktera je pritom
stézejni, ana podkladé které krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka podala
dodate¢na datiova priznani v rozporu s § 141 odst. 6 danového radu (od 1. 1. 2021 s § 145a
odst. 3 danového radu), a tato podani jsou tak pravné nepfipustna ve smyslu § 106 odst. 1
pism. b) danového fadu. Stézovatelka nadile setrvava na argumentaci, ze rozhodnuti
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zalovaného byla vydana az po marném uplynuti lhuty pro stanoveni dané se vSemi
dusledky, které z toho dle stézovatelky vyplyvaji.

[15] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17.10. 2018, ¢. j. 9 Afs 337/2018 - 43,
konstatoval, ze jeli dan predmétem ftizeni uvedeného v § 141 odst. 6 danloveho fadu,
vylucuje tento predpis, aby danovy subjekt podal k této dani dodatecné danove ptriznani.
Z téhoz rozsudku dale vyplyva, ze dan ve smyslu § 141 odst. 6 dafiového tfadu je nutno
chapat tak, ze predmétem danové kontroly (a navazujictho soudniho fizeni) je dan jako
celek, tj. v této véci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2007 a dan
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Od zavéra zde uvedenych
neshledal Nejvyssi spravai soud davodu se odchylit.

[16]  Stézovatelka zcela nepfipadné setrvava na argumentaci prvostuprioveho spravce
dané, ktery shledal uplynuti lhity pro stanoveni dané (nebot nebral v potaz § 41s. t. s. a
fakt, ze danové fizeni ve véci uvedenych dani bylo zahajeno jesté pred uéinnosti danového
v/ lo%4 v 4 M 4 v/ 4 v v v o

fadu), a zcela pomiji fakt, ze v ramci odvolactho fizeni doslo ke zméné diavodu pro
zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu, tj. ze se jedna zjevné o pravné
nepfipustné podani z divodu podani dodatecnych danovych pfiznani v rozporu s § 141
odst. 6 danového radu. Zalovany v odvolacim fizeni zménil divod zastaveni rizeni a
vsouladu s § 115 odst. 2 danového radu o zméné pravniho posouzeni stézovatelku
vyrozumél. Tato argumentace stézovatelky je tak zcela mimobézna, nebot predmétem

Vv M /v / i i 4 v / v/ b /

prezkumu je rozhodnuti zalovaného, nikoli spravce dané, které spocivalo na zcela jinych
rozhodnych divodech.

[17] Nejvyssi spravni soud shodné skrajskym soudem konstatuje, ze objektivni
prekluzivni desetileta lhita pro stanoveni dané brani pouze_stanoveni dané (tzn. i
dodate¢ného vymérenti at jiz v Castce vysst ¢i niz$i oproti puvodni dani) po jejim uplynuti,
nikoliv v$ak vydani jakéhokoli jiného procesniho rozhodnuti v dafiovém rizeni. Takovym
rozhodnutim je bezesporu pravé i rozhodnuti, jimz se fizeni zastavuje, nebot v ném nelze
4 / o o v v i VVe Ve VVe v
ze zakonem stanovenych duvodu pokracovat, tedy nelze napt. ani vymeérit ¢i domérit dan.

[18] Stézovatelka polemizuje nad povahou doméfovactho fizeni, které je soudasti
/4 4 4 4 c 7 4 4 4 4 v / Vv . v/ .
nalézaciho rizeni; dle jejitho nazoru posledni znamou dani méla byt dan, kterou si vycislila
v podanych dodateénych datiovych pfiznanich. Krajsky soud zcela priléhavé vysvétlil, ze

4 4 v / vV /. Ve /7 /7 VvV . .. vV r
podanim dodateénych danovych priznani stézovatelka pouze iniciovala (domérovaci)
4 4 M .. / Ve v Vv . 4 4 ’ vV 4 ’ ’
fizeni, resp. tvrdila jinou vysi dané, nez je posledni znama dan. Posledni znamou dani je
dan, ktera byla spravcem dané pravomocné stanovena v dosavadnim priubéhu datiového
fizeni o této dani (§ 141 odst. 1 dafového tradu). K doméfeni dané musi dojit vzdy
dodateénym platebnim vymérem. K tomu vSak v ptipadé stézovatelky nedoslo.
Pravomocné stanovena dan vobou prfipadech byla podrobena soudnimu prezkumu.
Ackoliv stézovatelka poukazuje na § 134 odst. 3 danového fadu a uvadi, ze doméfovaci
v/ /7 . a4 v/ 4 v/ 4 4 4 .. V4 . ’ 4
fizeni je diléim fizenim fizeni nalézaciho, svoji kasacni argumentaci dale nerozvedla; neni
tak ztejmé, v ¢em spoliva tvrzena nespravnost nazoru krajského soudu.

[19] Nevyssi spravni soud k obsahlym namitkam stézovatelky stran plynuti objektivni
lhiity pro stanoveni dané konstatuje, Ze tato otazka nebyla pro posouzeni véci rozhodna,
nebot zastaveni dariového fizeni bylo odivodnéno tim, ze o dani probihalo dosud fizeni
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pred soudem. Nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v zavéru krajského
soudu vysloveném k této otazce obiter dictum. Otazka béhu objektivai desetileté
prekluzivni lhity pro stanoveni dané, jejiz béh zapocal jesté pred Gcinnosti danového radu,
resp. vzajemna interpretace § 148 odst. 5 a § 264 odst. 4 daniového fadu a § 41 s. 1. s., byla
Nejvys$im spravnim soudem nékolikrate posuzovana (k béhu prekluzivni lhuty, ktera
zapocala za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatky, se vyslovil NSS napt. v rozsudku ze
dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218, v némz mimo jiné ve vztahu k § 41 s. f. s.
konstatoval: ,Ve wvztabu k dariovym povinnostem vsak byla tato pravni dprava komplexné
nahrazena k 1. 1. 2011, tj. k cinnosti dariového vidu (zikona ¢ 280/2009 Sb., dile jen ,dariovy
7ad"), kterym byl zrusen zdkon o spravé dani a poplatkii a krery v § 148 odst. 4 pism. a) stanovi, Ze:
Slbiita pro stanoveni dané nebéZi po dobu vizent, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno
pred soudem ve spravnim soudnicrvi a pred Ustavnim soudem . Maximalni délka prekluzioni Ihity
pro stanoveni dané je pritom stanovena v § 148 odst. 5, dle kterého: ,,Ibiita pro stanoveni dané konci
nejpozdeéji uplynutim 10 let od jejiho pocitku podle odstavce 1 tj. ode dne, kdy uplynula lhita pro
podani 7adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové rvrzeni. V soucasnosti je zde tedy zcela nova, iplnd iprava, kterd
upravila béh a délku Ibity pro vyméreni dané odlisné od ustanoveni § 41 s. 7. s. a tim soucasné na
béh téchto Ibiit aplikaci ustanoveni § 41 s. 7. s. vyloucila. Zatimco podle ustanoveni § 41 s. 7. s. lhity
pro zdnik prava ve vécech dani po dobu ¥izeni pred soudem nebézi, jinymi slovy dochazi ke staveni
jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni lhity pro vyméreni dané; podle soucasné pravni wpravy
v dariovém vadu ke staveni objektivni lhity nedochizi. Vyse uvedené Ize dovodit ze systematiky
celého ustanoveni § 148, které staveni béhu lhity upravuje samostatné v odst. 4, aby ndsledné v odst.
5 upravilo maximdlni moznou délku prekluzioni lhiry; tuto Ilbiitu pak nelze ani stavér &
prerusovat.“ Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud rovnéz napft. v rozsudcich ze dne 21.
3. 2018, & 5. 3 Afs 36/2017 - 29, ze dne 28. 8. 2019, <. j. 2 Afs 138/2018 - 48). Odlisnym
nazorem Krajského soudu v Ostravé, na jehoz rozsudek stézovatelka poukazuje, neni
setrvala judikatura NSS prekonana; z ni jednoznacné vyplyva, ze v ptipadé stézovatelky
béh objektivni desetileté prekluzivni lhity pro stanoveni dané zapocal jesté pred Glinnosti
danového fadu podle § 47 odst.2 zdkona o spravé dani a poplatkd, byla tato lhtita
ovlivnéna probihajicimi soudnimi fizenimi ve spravnim soudnictvi, na kterou se vztahuje §
41 s. 1. s., dle kterého je béh objektivni desetileté prekluzivni lhity po dobu soudnich
fizeni staven, pricemz § 148 odst. 5 dariového tadu nelze na tento pripad aplikovat. Jak jiz
vSak bylo uvedeno vyse, otazka prekluze prava nebyla ve véci rozhodna, nicméné nelze
(bez zohlednéni relevantnich skutecnosti, které vsak nejsou predmétem tohoto fizeni)
prisvédlit ani tvrzeni stézovatelky, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo vydano po
uplynuti prekluzivni lhity.

[20] Argumentace stézovatelky o posledni znamé dani je pak zcela absurdni.
Stézovatelka se domniva, ze skuteCnosti ji samotnou tvrzené v dodateném danovém
Ve 4 4 4 . . 4 o 4 v 4 4 V4
priznani se uplynutim objektivni lhaty pro stanoveni dané stavaji bez dalsiho
nezpochybnitelnymi a takto ji tvrzena dan je tedy posledni znamou dani. Pfedev$im v dané
véci neslo o vyméfovaci fizeni ve smyslu § 135 anasl. danového tadu; dodateénym
darflovym pfiznanim stézovatelka iniciovala domérovaci fizeni, jenz ma misto tam, kde
daniovy subjekt tvrdi jinou vysi dané, nez je posledni znama dan. Posledni znamou dan
pritom definuje § 141 odst. 1 danového radu jako vyslednou dan, jak byla spravcem dané

v 4 o v v 4 v/ 4 4 M VvV Vv
pravomocné stanovena v dosavadnim prubéhu danového fizeni o této dani. Stézovatelka
v podstaté zcela pomiji nutnost Gfedniho stvrzeni, tj. doméfeni dané spravcem dané; zcela
pomiji posloupnost tkonu spocivajici v tom, ze dan je povinen si daniovy subjekt vypocitat
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a uvést vdanovém priznani, teprve vsak Urednim aktem spravce dané, tj. vydanim
platebniho vyméru je dan autoritativné vymérena, resp. domérena.

[21] Konstrukce stézovatelky zalozena na tom, ze pokud spravce dané jiz nema moznost
dan vymeérit po uplynuti prekluzivni lhity, plati jakasi fikce vyméreni dle daju uvedenych
v dodatetném darfiovém pfiznani, nema oporu v danovém radu. Pokud se stézovatelka
dovolava popravdé ojedinélého rozhodnuti Ustavniho soudu, které cituje, je tfeba uvést, ze
zavéry tam prezentované byly vysloveny v navaznosti na probihajici vytykaci tizent, které
skondilo po nékolika letech prutaht spravce dané shodné s ptvodné vykazanou dani;

Vv v o 4 M 4 / v 4 v / 4 4
stézovatelka ve véci nyni projednavané podala dodatecné dariové tvrzeni na samém sklonku
desetileté lhuty pro stanoveni dané. Predevsim vsak nelze odhlizet od faktu, ze Ustavni
soud rozhodoval na zakladé odlisné pravni Gpravy (zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
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poplatkt)). Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by Ustavni soud v uvedeném nalezu
vyslovil tak silny ,normotvorny“ princip, ktery by bylo nutno ¢i mozno bez dalsiho
M /4 o4 4 4 / / 4 Ve
aplikovat na stavajici pravni upravu. Jeho smyslem bylo tehdy platny zakon vylozit.
Ustavni soud fakticky vyslovenim fikce neexistence vytykaciho fizeni, odstranil prekazku
pro konkludentni stanoveni dané, dovodil, Ze pokud spravce dané nestanovi dan ve lhaté k
tomu urcené, nic mu nebrani stanovit dan konkludentné, protoze zakon ani jiny zpusob
4 v vV M v 4 7/ v / v/
stanoveni dané neumoznuje. V tomto ohledu se v$ak pravni Gprava v daflovém radu od
zakona o spravé dani a poplatki zasadné odlisuje; zejména, pojeti konkludentniho
vyméreni (§ 140 daniového radu) je zcela odlisné od fikce vymeéreni (§ 46 odst. 4 a 5 zakona
o spravé dani a poplatkd). Podle danového radu se dan vzdy (tedy i tehdy, pokud se
neodchyluje) vymeéruje rozhodnutim, tj. platebnim vymérem, ktery se zaklada do spisu
(zatimco fikce vymeéreni dle zakona o spravé dani a poplatkd spocivala vtom, ze se
4 / v 4 4 M vV 4 v M v 4

platebni vymér nevydaval, zapis o vyméreni dané se provedl na formulati darnového
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priznani; bylo mozno jej ucinit i zpétné - de facto tak tomu bylo, proto obsahoval formular
dva udaje: kdy byl zapis uéinén a ke kterému dni se dan vyméruje). Danovy rad pripousti
vymérit dan pouze platebnim vymérem, tedy rozhodnutim (nikoli fikci rozhodnuti); dle §
101 odst. 2 danového radu rozhodnuti, které se neoznamuje, je vydané okamzikem, kdy
bylo podepsano uredni osobou. Konkludentni platebni vymér je tedy vydavan v realném
Case, takové rozhodnuti nelze nasledné antedatovat, nelze ani odavodnit jeho ,anulaci“ ve

sV / / . ’ v/ N v / V.7

smyslu zminovaného nalezu Ustavniho soudu. Lze tak uzavfit, ze podle daniového radu se
dan vymétuje rozhodnutim, tedy platebnim vymérem, vzdy (viz § 147 odst. 1 datiového
adu) a neexistuje moznost vyméfit dan bez vydani platebniho vyméru, ktery je zavrSenim
(vysledkem) datiového fizeni (vyméfovactho ¢i doméfovaciho). Podala-li stézovatelka
dodate¢né danové priznani, jimz hodlala zahdjit doméfovaci tizeni, nebylo by mozno toto
ukondit jinak, nez vydanim dodate¢ného platebniho vyméru. K tomu vsak nedoslo a ani
dojit nemohlo, nebof nepfipustné podana dodate¢na datiova priznani nebyla zpusobila
domérovaci fizeni zahajit.

[22] Za situace, kdy tizeni ve véci dodateénych datovych ptiznani bylo zastaveno

zdivodu jejich nepfipustnosti, jsou namitky stézovatelky stran neumoznéni, resp.
4 M 4 v v 4 o o 4 v/ 7. 4

neprovedeni meritorniho prezkumu a nezohlednéni dtkazu z trestniho fizeni, irelevantni.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti Zalovaného potazmo krajského
soudu byla vydana v souladu se zakonem, kasa¢ni namitky stézovatelky neshledal Nejvyssi
spravni soud dvodné, proto kasalni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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[24] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1.

s. Zalovanému, kterému by dle pravidla Gspéchu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
4 v v/ /4 4 v MNAN vV 4 /7 Ve M

nalezela, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. dubna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



