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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: P. C.,
zastoupen Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥zeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢. 5. 15 A
59/2018 - 207, a proti usneseni téhoz soudu ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 15 A 59/2018 - 206,

III.

IV.

takto:

Kasacni stiznost se v ¢asti, v niz sméruje proti vyroku I. a II. rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 26.10.2021, ¢.j. 15 A 59/2018 - 207, a proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 15 A 59/2018 - 206, zamita.

Vyrok IIL rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.10.2021, ¢&.j.15A
59/2018-207, se rus$i avécsemuvtomto rozsahu vraci k dal$imu fizeni.

Zadny z GCastniki nemad pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Bc. Ivo Nejezchleba se
urduje dastkou 3400 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni
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[1]  Zalobce se dne 17. 10. 2018 obratil na Krajsky soud v Ceskych Budéovicich s
zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Véc byla nasledné
postoupena Méstskému soudu v Praze jakoZto soudu mistné pHslu$nému. Zalobce
v prubéhu fizeni nékolikrat zménil zalobni petit a opakované doplnoval svou argumentaci,
ktera se vSak vzdy tykala téhoz skutkového déje - brojil proti postupu pfislusniki Policie
CR, ktery spodival v jejich pitomnosti (respektive v ptivodni varianté petitu ,asistenci®) pti
tvrzeném vloupani pronajimatele do Zalobcem uzivaného bytu, resp. obydli. Méstsky soud
o dané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 15 A 59/2018 - 118; vyrokem L
uvedeného rozsudku zalobu odmitl v Casti, v niz se zalobce domahal toho, aby soud
zakazal Policii Ceské republiky porufovat Zalobcovo priavo na ochranu ptred
trestnépravnim jednanim, nebof v daném rozsahu k jejimu projednani nemél pravomoc,
vyrokem II. zalobu ve zbylém rozsahu jako nedivodnou zamitl a vyrokem III. rozhodl o
nahradé nakladd fizeni. Proti tomuto rozsudku a rovnéz proti usneseni ze dne 5. 6. 2019, ¢.
j- 15 A 59/2018 - 125, kterym byla zalobci ulozena povinnost zaplatit statu nahradu
nakladu fizeni, a usneseni ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 15 A 59/2018 - 126, kterym byla zalobci
uloZena povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na nafizeni predbézného opatfeni,
podal Zalobce kasac¢ni stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne
20. 11. 2020, &. 3. 5 As 250/2019 - 64.

[2]  Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravai soud zrusil vyroky IL. a III. napadeného
rozsudku, jakoz i usneseni ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 15 A 59/2018 - 125, ve véci nahrady
4 o v/ 4 4 v \4 v /7 % VvV i /
nakladt fizeni statu a v rozsahu, v némz kasatni stiznost smérovala proti vyroku I.
napadeného rozsudku, jakoz i usneseni ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 15 A 59/2018 - 126, ve véci
soudniho poplatku za navrh na predbézné opatfenti, zdejsi soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Nejvys$i spravni soud ve zmirlovaném rozsudku mimo jiné podrobné popsal pribéh
v 4 N4 v/ 4 v v / / . \4 4 M /4
predchazejiciho tizeni pred meéstskym soudem, vyvoj zalobni argumentace i postupné
zmény petitu, nepovazuje tedy za ulelné dané skuteCnosti znovu obsahle rekapitulovat a
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni zminovaného rozsudku. Na tomto misté pouze
v M 8% 4 4 v /4 4 4 4
pro prehlednost shrne jeho klicové zavéry podstatné pro rozhodnuti o nyni posuzované
kasacni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud zduaraznil, ze predmétem tohoto fizeni je postup policistd,
nikoliv soukromopravni spor mezi zalobcem a provozovatelem ubytovny, a ztotoznil se se
zavérem méstského soudu, podle néhoz spravni soudy nemaji pravomoc posuzovat postup
4 o Ve 4 4 v/ 4 v v 4 v v v / v
organi cinnych v trestnim fizeni. Dospél vsak k zavéru, ze meéstsky soud vysel
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pricemz neprovedl nékteré z navrzenych
dtkazl. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ve véci nebylo sporu o tom, ze se policisté
nstrzm. Be. M. U., OEC 330449, pprap. O. P., OEC 327261, nstrzm. D. T., OEC 329443,
a pprap. M. A., OEC 326384, dostavili dne 15. 10. 2018 na ubytovnu na adrese N. 3 v C.
B., a to na zakladé podnétu spravce ubytovny Ing. P. S. Konkrétni divody vyjezdu a
4 / v/ i .. o 4 v o M / 4 i / v v 4 v
nasledné pritomnosti policisti na misté a zpusob, jakym se podileli na vymeéné zamku, vsak
byly sporné. Dle zalovaného se policisté na misto dostavili, aby predesli hrozicimu
naruseni vetrejného poradku, nikoliv aby prosazovali soukroma prava provozovatele
Vev v / v v 4 b 4 M 4 M v Ve % i
ubytovny, pri¢emz na vyméné zamku se nijak nepodileli, pouze ji pasivné prihlizeli. Dle
zalobce policisté naopak asistovali pti ,vloupini* personalu ubytovny do obydli zalobce
tim, ze proti nému byli ptipraveni zasahnout, pokud by kladl odpor, a svou pritomnosti
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legitimizovali poc¢inani personalu ubytovny. Nejvyssi spravai soud pripustil, ze vyslechnuti
svédci nstrzm. U. alng. S. vypovédéli, ze policisté byli na misté pfitomni, aby predesli
hrozicimu naruSeni verejného poradku, jejich vyroky vsak nekorespondovaly s dalsimi
skute¢nostmi, které v fizeni vysly najevo; navic vzhledem ke vztahu obou svédka
k posuzované véci bylo zapotrebi ovéfit vérohodnost jejich tvrzeni srovnanim s dalSimi
dtkazy. Nejvyssi spravni soud dale upozornil nazcela nekriticky postoj zasahujicich
policistti vici postupu personalu ubytovny, zejména uvedl, Ze policisté bez dalsiho prijali
popis udalosti podany Ing. S., aniz by se zabywvali tim, zda postupuje v souladu se zakonem,
¢i nikoliv, a dodal, ze pfistup policista svédéi ve prospéch skutkovych tvrzeni zalobce,
podle néhoz personal ubytovny vyuzil policisty, aby se pokusil legitimizovat své pocinani
a odradit zalobce od ochrany jeho prav. Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze z
provedenych dikazi nebylo mozné jednoznacné zjistit Gcel pfitomnosti policista pri
vyméné zamku zalobcova obydli a tedy ani vyloucit, Ze se na tomto postupu nepfimo
podileli; dodal, Ze méstsky soud nebyl vystaven dikazni nouzi a uvedl prikladmy vycet
dalsich dakazu, které by mohly lépe objasnit skutkovy stav véci. S odkazem na svij
rozsudek ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 6 Aps 11/2012 - 32 (vSechna zde zminovana rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze
nezakonna Ucast policisti na vyklizeni nemovitosti nemusi spocivat primo ve fyzickém
provadéni vyklizeni, nybrz iv zastifovani jejtho svépomocného provadéni a odrazeni
uzivatele nemovitosti od kladeni odporu.

[4]  Po lasteCném zruSeni prvniho rozsudku méstsky soud v daném rozsahu pokracoval

v/ 4 M 4 4 /4 v M vVv/ 4 4 ~ v v v/ / /4
v fizeni, jsa vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce opétovné pozadal o uplné
osvobozeni od soudnich poplatkt (jiz v predchazejicim fizeni pred méstskym soudem byl
osvobozen v rozsahu 90 %), méstsky soud vsak jeho zadost zamitl. Nasledné podal zalobce
navrh na delegaci vhodnou; navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prikazal véc Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich; Nejvyssi spravai soud vsak o navrhu nemohl rozhodnut,
nebot zalobce nezaplatil soudni poplatek za tento navrh. Po vraceni spisu naridil méstsky
soud na den 26.10.2021 ve véci dalsi Gstni jednani, k némuz kromé uclastnika fizeni
predvolal jako svédky rovnéz tfi vyse jmenované, drive nevyslechnuté policisty. Zalobce
zaslal dne 11. 10. 2021 méstskému soudu podani, v némz pozadoval zruseni natizeného
M 4 4 bl v v Vv 4 4 v v o
jednani, nebot mél za to, ze mu predvolani nebylo doruceno vcas a neobsahovalo duvody
M v/ 4 A Ve 4 v / / v 1/ o4
jeho nafizeni, a vyjadril nesouhlas s provedenim svédeckych vypovédi zasahujicich
policistti a Ing. S. Dne 21. 10. 2021 zaslal pprap. P. méstskému soudu podani, jimz se

. v/ 4 M 4 4 o / v 4 4 . Ve

omluvil z natizeného jednani z davodu své docasné pracovni neschopnosti, kterou dolozil
kopii rozhodnuti praktického lékafe. Dne 25. 10. 2021 zaslal zalobce méstskému soudu
navrh na ustanoveni zastupce. Méstsky soud provedl dne 26. 10. 2021 v nepfitomnosti
zalobce zmirované jednani, na némz provedl vyslechy svédkt T. a A. Usnesenim ze dne
26. 10. 2021, ¢.j. 15 A 59/2018 - 206, méstsky soud zamitl navrh zalobce na ustanoveni

4 b4 v 4 v v 4 4 / v/ v v
zastupce, nebot dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce nebylo v daném prfipadé nezbytné
zapotrebi k ochrané prav zalobce.

[5]  Téhoz dne vydal méstsky soud i v zahlavi oznaceny rozsudek. Vyrokem I. tohoto
rozsudku urdil, Ze zasah Zalovaného spolivajici v pitomnosti pslu$nikt Policie Ceské
republiky dne 15. 10. 2018 pti vyméné zamku na dverich bytu pronajatého zalobci
v ubytovné na adrese Novohradska 3, Ceské Budéjovice, kterou proved] pronajimatel, byl
nezakonny, vyrokem II. zalobu ve zbyléem rozsahu zamitl a vyrokem III. ulozil
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zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 200 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

[6] V tomto rozsudku se méstsky soud predevsim znovu zabyval otazkou, za jakym
UcCelem byli policisté pritomni pfi odvrtani zamku a vstupu pronajimatele do garsonky
pronajaté zalobci. Dospél k zavéru, ze policisté byli na misto pfivolani spravcem ubytovay
/ V v . / v/ Ve /4 4 v 4 4 \4
za Ulelem dohledu nad verejnym poradkem pfi svépomocném vystéhovani zalobce
M 4 VeV \4 v 4 v/ v
z pronajaté garsonky, priemz zalobce nebyl danému postupu pfitomen. Nebylo vsak
**V_V \4 o v 4 .. Ve v 4 v v 4 Vv . 4 v/
zjisténo, ze by v priabéhu zasahu policie ¢i pred nim doslo k naruseni vefejného poradku
ani ze by se jednalo o jiné nez svépomocné vystéhovani najemce. Méstsky soud tedy
uzavrel, ze policisté byli pritomni soukromopravnimu jednani pronajimatele. S odkazem
na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 6 Aps
11/2012 - 32, podle néhoz je pasivni pritomnost prislusniki ozbrojeného sboru pri
svépomocném jednani pojmové vyloucena, meéstsky soud konstatoval, ze na zakladé
4 4 4 v / v b 4 4 v v Vv 4 / /4
provedeného dokazovani nebylo mozné dospét k jinému zavéru, nez ze namitany zasah
spocivajici v pritomnosti prislusnikt policie dne 15. 10. 2018 pfi vyméné zamku na dvetich
bytu pronajatého zalobci v ubytovné na adrese N. 3, C. B., kterou provedl pronajimatel,
byl nezakonny; pfivolani policisté byli pfitomni adohlizeli na prabéh vyluéné
soukromopravniho svépomocného jednani, a to bez zakonného davodu.

[7]  Méstsky soud dodal, Ze jeho rozsudek ze dne 11. 10. 2021, ¢. . 18 A 38/2021 - 80,
na ktery odkazoval zalovany, se tykal skutkové znacné odlisné situace. Zduraznil, ze
uvedené zavéry neznamenaji, ze je pritomnost policie pti svépomocném vystéhovani, resp.
vyméné zamku za vSech okolnosti absolutné zapovézena, je vsak nutné mit na paméti, ze se
M 4 / v 4 /7 4 4 M v 4 / M M 4
jedna vyhradné o soukromopravni jednani mezi dvéma rovnopravanymi subjekty, které by
mélo byt primarné feSeno prostredky soukromého prava. Pritomnost policie u
svépomocného vystéhovani by nepochybné byla legitimni, jestlize by v jeho prubéhu doslo
k naruseni verejného poradku, popripadé doslo-li k naruseni vefejného poradku ze strany
/e eV V7 o v /e 4 v Ve o o

najemce jiz dtive v prubéhu najemniho vztahu. Nelze vsak pfijmout, aby se policie
/ Vv M i v v /4 /4 /4 M 4 4 4 v/ v 4 4
Ucastnila preventivné kazdého svépomocného jednani. V posuzovaném prfipadé navic zasah

4 v/ N4 / v v /4 4 4 4 \4 vV
pronajimatele spocivajici ve vyméné zamku u obydli uzivaného zalobcem nesméfoval
k obnoveni pokojného stavu a rovnéz nebylo ni¢im prokazano, ze by ze strany zalobce
doslo k naruseni verejného poradku.

[8]  Pokud jde o navrh, jimz se zalobce domahal, aby zalovany opattil zimek dveti jim
v/ /4 o 4 \4 \4 M v 8% 4 Vv 4
uzivané garsonky ptuvodni vlozkou a zalobci predal klié, setrval soud na svém predchozim
zavéru, ze takovou povinnost nelze zalovanému ulozit, a to jednak ztoho davodu, ze
samotnou vyménu zamku provedl pronajimatel, jednak proto, ze zalovany ani Policie CR
nemaji ve vztahu k danému bytu ani k ubytovné zadna prava, jez by je k takovému tkonu
opraviiovala; v tomto rozsahu tedy méstsky soud zalobu zamitl. Méstsky soud dale ulozil

4 /4 . M v . ’ v 4 o V/ 4 4 N4 /4
zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni odpovidajici zaplacenému
soudnimu poplatku za zalobu ¢astku 200 K¢.

II.
Obsah kasac¢ni stiZznosti a vyjadreni Zalovaného
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[9]  Proti uvedenému rozsudku méstského soudu a predchazejicimu usneseni, kterym
byl zamitnut navrh zalobce (stézovatele) na ustanoveni zastupce pro tizeni pred méstskym

VvV v /7 /v /v / v 4 4 v M v 4 v
soudem, podal stézovatel kasacni stiznost, v niz vyslovné uvadi, ze navrhuje zruseni vsech
vyroku napadeného rozsudku a ,zdvislého usneseni pod &islem 206“.

[10] Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze zalovanému nezakazal pokradovat
v A ’ v . ’ ’ ’ ’ ./ 5 .

v porusovani jeho prav, ackoliv nasledky nezakonného zasahu trvaji, nebof mu vznikla

Wma policil legitimizovanym vloupanim, neopravnénym uzivanim bytu pronajimatelem,

odepfenim ochrany ze strany policie, v dusledku ,neuposlechnuti predbézného opatreni OS

podvodniky ze STAVOUNIONu“ a poskozenim az znienim ,uloupeného“. Méstsky soud

navic nevysveétlil, ,proc niceho Zalovanému nezakazal®.

[11]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry, jimiz méstsky soud oduvodnil vyrok II. napadeného
rozsudku. Ma za to, Ze zalobni navrh C, v némz stézovatel pozadoval obnovent stavu pred
vloupanim, nelze oddélit od ,privodniho navrbu“. Stézovatel neni povinen formulovat petit
precizné a bezvadné, soud mu tedy dle jeho nazoru neposkytl G¢innou ochranu. Predbézné
opatreni vydané okresnim soudem je zavazné pro vSechny organy verejné moci, policie se
tedy méla a mohla pridinit o napravu vzniklého protipravaniho stavu. Méstsky soud dle
stézovatele ,manipulationé pristoupil k Zalobé tak, aby se jevila ditvodna jen ,z¢asti’, ac mél véc
zasadit do celého kontextu, tedy i tak, Ze se vyvijela, coZ Zalobce promital do formulaci ,petitu*.
Dale stézovatel méstskému soudu vytyka, ze zalobu neprojednal prednostné mimo poradi,
a¢ k tomu byly dany zavazné duvody.

[12]  Stézovatel rovnéz namita, ze méstsky soud neposoudil ,miru zdsahu do zakladnich
prav a svobod“. Dle stézovatele nebylo klicovou otazkou, za jakym wlelem byli policisté
ptitomni pfi odvrtani zamku a vstupu pronajimatele do garsonky pronajaté stézovatel,
nejpodstatnéjsi otazkou bylo, zda samotné prihlizeni policistd vloupani bylo adekvatni,
tedy legalni i legitimni. Méstsky soud nezodpovédél otazku, zda policisté nevnikli do
4 i v 4 4 vV Vv 4

garsonky a nepodileli se na poruseni domovni svobody stézovatele. Stézovatel nesouhlasi se
zavéry, které méstsky soud prijal v bodech 33 a 36 oddvodnéni napadeného rozsudku. Ma
za to, ze dne 15. 10. 2018 nedoslo k zadnému vystéhovavani ¢ vyklizent, ,vloupani,
legitimizované policit, mélo byt ndtlakem na Zalobce, aby se ,poslapané‘ najemni smlouvy
vzdal“. Dle stézovatele méstsky soud smésuje kol policie chranit bezpelnost osob a

M / 4 M Vv . / v/ bd / o M 4 v - /
majetku s tkolem chranit verejny poradek, nebot bytovy dim, ani ubytovna, neni vetejny
prostor, policie tam tedy nezajistuje verejny poradek.

[13] Pri vycisleni vySe nahrady nakladu fizeni si méstsky soud dle stézovatele pocinal
4 v M 4 v M 4 4 vV Ve 4 o 4
svévolné a jeho zavéry jsou nespravné. Stézovatel vynalozil vedle nakladd na zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 200 K¢ rovnéz naklady na elekttinu a datové pfipojent, které
v / v i Ve Vev v 4 .ot v/ 4 M Ve Vv v
mu méstsky soud znemoznil dolozit, pficemz se sam o jejich vycCisleni ani pfiblizné
nepokusil. Stézovatel upozornuje, ze v podani ze dne 23. 4. 2019 vy¢islil své naklady, neni
Ve o4 v . v/ M v v/ v M s v
ptitom rozhodujici, ze je vy¢islil chybné pausalem, ale ze konkretizoval své ukony pred
soudem v dobé vydani prvniho (zruseného) rozsudku meéstského soudu. Dale stézovatel
v podani ze dne 21. 1. 2019 dolozil, ze kromé soudniho poplatku zaplatil rovnéz 33 K¢ za
v / ’ ’ . vV , . . .
postovné. Vyrok III. napadeného rozsudku je dle stézovatele navic projevem podjatosti
méstskeho soudu, nebot zatimco stézovateli stanovil méstsky soud pro zaplaceni soudniho
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poplatku lhatu tfi dnt, zalovanému ulozil zaplatit stézovateli nahradu nakladt fizeni ve
lhuté jednoho mésice, a navic neuvedl aktualni adresu stézovatele.

[14] Stézovatel dale namita, Zze z napadeného rozsudku neni ztejmé, ze jednani dne
26.10.2021 skuteéné probéhlo. Meéstsky soud naptiklad nevysvétlil, ,pro¢ nepostrada

’ « VvV . 7V . ’ v ’ . . 0 v
vyslech pprap. P.“. Stézovateli neni zfejmé, pro¢ soud provedl vyslech policistt, kdyz byla
jejich asistence pfi ,vloupani“ zaznamenina rovnéz obrazové. Méstsky soud opét

v/ / vV v / o o M o 4

neprovedl zadny ze stézovatelem navrzenych dikaza, ani neprovedl dikaz zaznamem
volani na tisfiovou linku, na zakladé kterého policisté vyjeli na misto. Dale stézovatel

4 4 v /] 4 / /. / v N N / v / 4
uvadi: ,/Z] letosniho predvolani je patrné, Ze KS se k manipulativnimu slyseni odhodlal predem
(viz proskrtané pasaze predvoliani) - a nelze nemit za to, Zze MV ucinilo k Zalobé dalsi stanovisko,
ale Zalobce s nim nebyl obeznamen. Dale stézovatel namita, ze predvolani k jednani obdrzel
»10. ¥jna, tedy 16 dni predem - to prestoZe § 49-1 SRS jasné vyjadiuje, Ze predseda sendtu
predvold k jedndni alespori s 10dennim predstibem®. Stézovatel ma rovnéz za to, ze mél
méstsky soud prerusit fizeni, nebot se jej stézovatel nemohl Gcastnit pro prekazku trvalejsi
povahy - stézovatel se jakozto ,plné invalidni a velmi chudobna osoba z C. Budéjovic* neni
schopen ,iistné hdjit v Praze“.

[15] Dale stézovatel uvadi davody, pro néz povazuje svou kasa¢ni stiznost za pfipustnou.
Zejména zduraznuje, ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho

4 4 o /4 / Vv * Vv 4 /7 v / 4 4 v
spravniho soudu, neprovedl dukaz zaznamem vyse zminovaného tisnového volani a dospél
k nespravnému zavéru o tom, ze policisté do bytu nevesli, nybrz pouze ,dobliZeli“.

[16] Nejvyssi spravai soud ustanovil stézovateli na jeho navrh usnesenim ze dne 12. 1.
2022, ¢.j. 5 As 367/2021 - 17, zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Ustanoveny zastupce
Mgr. Be. Ivo Nejezchleb zaslal soudu dne 24. 2. 2022 podani, v némz pouze shrnul
dosavadni prubéh fizeni a formalné preformuloval petit kasa¢ni stiznosti (bez zmény jeho
obsahu), jeji odavodnéni v$ak nijak nedoplnil, pouze odkazal na podani stézovatele.

[17] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebof byla podiana ve lhité dvou tydnd
od dorudeni napadenych rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana

’ Vv b vV /v / 4 ’/ v Vv 4 /
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadena rozhodnuti
méstského soudu vzesla (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Meéstsky soud vydal napadeny rozsudek poté, co byl Nejvys$im spravnim soudem k prvni
kasaéni stiznosti stézovatele zcasti zruen jeho prfedchozi rozsudek pro nedostateéné
zjisténi skutkového stavu, nyni posuzovana kasacni stiznost stézovatele, v niz stézovatel

’/ YA Vv Vv / 4 . /’ 14 / /’ / . VVv7/
navic namita, ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, je tedy pfipustna i z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[19] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadenych rozhodnuti
4 V4 A% . v / o o Vev v

v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda tato

rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
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povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna pouze
v otazce nahrady nakladu fizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze jiz zminovanym rozsudkem ze dne
20.11.2020, ¢ 5. 5 As 250/2019 - 64, zamitl kasacni stiznost podanou rovnéz
stézovatelem v rozsahu, v némz sméfrovala mimo jiné proti vyroku L. rozsudku ze dne 16.
5. 2019, ¢. j. 15 A 59/2018 - 118, kterym meéstsky soud zalobu odmitl v dasti, v niz se
stézovatel domahal, aby soud zakazal Policii CR porusovat stézovatelovo pravo na ochranu
v v 4 4 . 4 4 / v 4
pred trestnépravnim jednanim. V uvedeném rozsahu tedy nebyl predchozi rozsudek
v 4 v v/ v/ 4 v v /
méstskeho soudu zrusen a ten proto v dalsim fizeni rozhodoval o zalobé pouze ve zbylém
rozsahu.

[21] Dle stézovatele mél méstsky soud ve véci rozhodnout jedinym vyrokem, respektive
nebyl opravnén zalobu z¢asti zamitnout. S timto nazorem vsak nelze souhlasit. V praxi je
naprosto bézné, ze soud jednim rozsudkem rozhoduje o nékolika dil¢ich navrzich, pfi¢emz
za takové situace je zcela pfirozené, ze vyrokova Cast rozsudku obsahuje nékolik dil¢ich
vyroku. Ani situace, kdy je zaloba zlasti zamitnuta, neni nijak vyjimecna, ostatné i § 60
odst. 1 s. t. s. predpoklada, ze Géastnik fizeni mtze byt procesné Gspésny pouze zlasti.
Skutecnost, ze stézovatel se zadanych vyrokia soudu domaha v souvislosti s tymz zasahem
policie, rovnéz neznamena, ze by o vsech téchto navrzich muselo byt rozhodnuto stejné.
Nelze ptrisvédlit ani nazoru stézovatele, podle néhoz méstsky soud manipulationé
pristoupil k Zalobé tak, aby se jevila divodnd jen ,zCisti“. Méstsky soud pifi vydani
napadeného rozsudku postupoval v navaznosti na predchozi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢ j. 5 As 250/2019 - 64, jimz byla potvrzena
spravnost ¢astecného odmitnuti puvodni Zaloby méstskym soudem; jiz v tomto pohledu
tedy nebylo a nemohlo byt ptuvodni zalobé vyhovéno v celém rozsahu.

[22] Meéstsky soud vbodé 41 napadeného rozsudku strucné, le¢ prezkoumatelné
o M v 4 V4 . 4 M 4 v Ve . Vv/ 4 4
oduvodnil, pro¢ zalobu zlasti zamitl, sjeho zavéry se pritom Nejvyssi spravai soud
ztotoznil. Nezakonny zasah zalovaného deklarovany napadenym rozsudkem spodival
v/ . .. o Ve / v v 4 v/ 4 M / vV Vv .
v pritomnosti policistd pri vyméné zamku na dverich obydli pronajatého stézovateli na
vyse uvedené ubytovné. Takto deklarovany zasah odpovidad vsem variantam zalobniho
navrhu, které stézovatel postupné v pribéhu ftizeni uplatnil; a¢ totiz petit postupné
upravoval, vzdy brojil proti samotné pfitomnosti policisti pfi tvrzeném vloupani
pronajimatele do obydli stézovatele. StéZovatel naopak nikdy netvrdil a ani to v pribéhu
v/ 4 v M v 4 4 4 M v/ .. /4 /4 M
fizeni nevyslo najevo, ze by odvrtani zamku provedli primo policisté. Za dané situace tedy
nelze samotnou vyménu zamku pficitat policii, resp. zalovanému, a nelze jim tedy ani
ulozit, aby dvefe uvedli do ptvodniho stavu. Rovnéz lze prisvédCit méstskému soudu
\4 \4 / 4 V Ve 4 /7 N7/ 4 4 4 A
v tom, ze zalovany nema k ubytovné ¢i obydli v ni zadna prava, ktera by mu umoznovala
danému navrhu stézovatele vyhovét. Argumentace, podle niz se zalovany ¢ policie méli
M v 4 v VvV 4 v 4 /4 4 vV 4 o 4
zasadit o splnéni predbézného opatfeni vydaného okresnim soudem, rovnéz neni davodna.
Splnéni povinnosti ulozené predbéznym opatfenim je predevsim véci osoby, které byla
takova povinnost ulozena. V ptipadé, ze tato osoba odmita ulozenou povinnost
dobrovolné splnit, 1ze se splnéni domahat v ramci exekucniho fizeni ¢i fizeni o vykonu
rozhodnuti dle Casti sesté ob¢anského soudniho radu, zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu vsak k tomuto Gcelu neslouzi a soudy ve spravnim soudnictvi
M v v v/ v 4 v /7 . .
nejsou vecneé prislusné do téchto otazek jakkoli zasahovat.
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[23] Jdeli o namitku, v niz stézovatel méstskému soudu vytyka, ze vydal pouze
deklaratorni rozhodnuti, zalovanému vsak ,nezakdzal nic, prestoZe diisledky neadekvdtnosti
postupu policie trvaji”, je treba opét zduraznit, ze deklarovanym nezakonnym zasahem byla
toliko pfitomnost policistt pri vyméné zamku na dvetich obytného prostoru pronajatého
stézovateli. Je tedy zfejmé, ze zasah v dobé vydani napadeného rozsudku jiz netrval.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na tvrzenou trvajici 4jmu spodivajici v odcizeni a
zadrzovani jeho véci, popfipadé v jejich poskozeni ¢i znileni, ta vsak neni primym
dusledkem deklarovaného nezakonného postupu policisti. Sam stézovatel tvrdi, ze dané
véci mél odcizit a zadrzovat personal ubytovny, soud tedy stézi mohl zalovanému ¢i policii
ulozit povinnost odstranit protipravni stav, ktery sami nenavodili, ani neudrzovali. Pokud
se stézovatel domnival, ze mu v pfimé souvislosti s deklarovanym nezakonnym zasahem
policie vznikla skoda ¢i nemajetkova 4jma, mohl se v navaznosti na pravomocny rozsudek
méstského soudu domahat nahrady této skody, resp. zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ani posouzeni této otazky vsak
nepfisludi spravnim soudam.

[24] K namitce, podle niz méstsky soud neposoudil miru zasahu do zakladnich prav
stézovatele, nelze nez uvest, ze takovou povinnost zakon soudu neuklada. Spravni soud
v/ 4 \4 v v 4 / 4 M M o /
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem posuzuje toliko duvodnost podané
zaloby. Otazky, které jsou podstatné pro posouzeni divodnosti zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu, shrnul Nejvyssi spravai soud obecné v rozsudku
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS: ,,Ochrana podle §
82 a nasl. s. 7 s. je divodna tebdy, jsou-li — a to kumulationé, tedy zaroven - splnény ndsledujici
podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem® v Sirsim smyslu)
spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren p¥imo proti nému nebo
v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka) (...).“ V pripadé, ze soud shleda
v o v/ \4 / 4 4 / 4 M / 4
zalobu davodnou, urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
. o 71 4 4 a4 4 4 4 v 4 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v J v Vel 7V . . v . v ,
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87
odst. 2 s. t. s.). Z uvedeného je ztejmé, ze shleda-li soud zalobu divodnou, neni zde divod
podrobnéji zkoumat intenzitu zasahu do prav zalobce. Méstsky soud v posuzovaném
v/ v \4 eV ’ v/ .. o Ve / v v 4 4
pripadé deklaroval, ze jiz samotna pritomnost policistd pri vyméné zamku na dvefich
prostoru pronajatého stézovateli byla nezdkonnym zasahem. Zvlasté za situace, kdy saim
stézovatel opakované oznaloval za nezakonny zasah pravé ptitomnost policisti pii
vyméné zamku s dovétkem ,bez obledu na to, zda policisté do garzonky Zalobce fakticky
vstoupili, ¢ nikoliv, méstsky soud nebyl povinen danou skutecnost zjistovat. Spravni
soudy rovnéz nejsou opravnény Cinit sitsudek o trestnépravni kvalifikaci postupu
pronajimatele, méstskému soudu tedy nelze vyditat, Ze pro popis postupu pronajimatele
nezvolil obrat ,,vloupini®, nebot se jedna o termin trestniho prava (§ 121 zakona ¢&. 40/2009
Sb., trestni zakonik, v relevantnim znéni). Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by
v 4 / vV ’ . . ;. v
meéstsky soud v napadeném rozsudku smésoval ukoly policie chranit bezpeénost osob a
. / 4 M N / v/ 4 4 M Vo /4 M 4 4 4 4
majetku s tkolem chranit vefejny poradek, navic neni ani zfejmeé, k jaké konkrétni tvrzené
nezakonnosti napadeného rozsudku nebo vadé fizeni pred méstskym soudem stézovatel
touto namitkou vibec mifi.
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[25] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkami stézovatele tykajicimi se
jednant, které probéhlo u méstského soudu dne 26. 10. 2021. Jeho uskutecnéni jednoznacné
vyplyva ze spisu méstského soudu, na ¢. 1. 204 spisu je zalozeno CD s jeho zvukovym
zaznamem a evidencni list o pofizeni tohoto zvukového zaznamu je zalozen na ¢. 1. 203.
Ze spisu je rovnéz patrné, ze pprap. P. se zdaného jednani dne 25. 10. 2021 omluvil
z divodu své pracovni neschopnosti, kterou dolozil rozhodnutim praktického 1ékare. Ze
zvukového zaznamu z jednani vyplyva, ze soud po provedeni vyslecht nstrzm. T. a pprap.
A. jiz nepovazoval provedeni dalsich dikazi za potrebné a ani zalovany dalsi dikazy
nenavrhl. Stézovatel dal v pribéhu fizeni opakované najevo, ze s provedenim vyslecha

N4 .. o 4 M vV . 4 v / o /7 (43
zasahujicich policisti nesouhlasi, je tedy zfejmé, pro¢ soud dany dukaz ,nepostrddal®.
Vyslech svédkd, v¢. policistt, byl proveden z toho divodu, ze potrizeny videozaznam ze

4 / M /4 v/ 4 4 4 4 4

zasahu pokryval pouze jeho kratkou ¢ast, ktera nezahrnovala samotné odvrtani zamku a
nasledny postup policistu, k témto okolnostem se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril
jiz v predchozim rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 250/2019 - 64.

[26] Stézovatel namita, ze méstsky soud neprovedl jim navrzené dikazy, nevysvétlil
v$ak, jakym zpusobem by mély prispét k dukladnéjsimu objasnéni skutecnosti rozhodnych
4 O 4 vV Vv v v v 4 4 M /4 4
pro posouzeni véci. Tvrzeni stézovatele, podle néhoz mu bylo predvolani k jednani
doruéeno dne 10. 10. 2021, tedy 16 dnt pfed konanim jednani, odpovida tdajim na
dorucence zalozené ve spise, neni z néj vsak ztejmé, jakym zptsobem mélo byt timto
postupem zasazeno do prav stézovatele, ktery sam odkazuje na § 49 odst. 1 s. . s., podle
néhoz predseda senatu predvola uclastniky k nafizenému jednani tak, aby méli das k
v/ v Ve vV / v . v v o vV M /4 i
ptipravé priméfeny povaze véci, alespon vsak 10 dnt. Stézovateli nelze dat zapravdu ani
v v / v/ 4 v v 4 v k4 / Vv M
v tom, ze mélo byt fizeni preruseno dle § 48 odst. 3 pism. ¢) s. t. s., nebot mu v Gcasti na
v 4 M v /v v/ v Vo v 4 v Vv v v 7 V7 4
ném branila prekazka trvalejsi povahy. Predné je treba uvést, ze stézovatel preruseni fizeni
nenavrhl (domahal se toliko zruseni nafizeného jednani), méstsky soud tedy nemél divod
tento postup zvazovat. Stézovatel navic po celou dobu v fizeni aktivné vystupoval a hajil
sva prava, priemz se navic opakované domahal prednostniho projednani véci, v tomto
sméru se tedy jeho namitky jevi jako vzijemné rozporné. Ze spisové dokumentace
nevyplyva, ze by se zdravotni stav stézovatele v prubéhu fizeni zhorsil, nebyl zde tedy
divod, aby méstsky soud fizeni prerusil.

[27]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale poukazoval na to, Ze zaloba méla byt projednana
prednostné. Obdobnou argumentaci uplatnil jiz v kasacni stiznosti podané proti prvaimu
rozsudku meéstského soudu v posuzované véci, Nejvyssi spravni soud tedy predevsim
odkazuje na zavéry, které v tomto sméru prijal v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As
250/2019 - 64: ,Pokud stéZovatel méstskému soudu vytykd priitahy v ¥izeni, lze poukdzat na
skutecnost, Ze prostredkem procesni obrany iicastnika proti priitabiim v ¥izend je predevsim dle §
174a zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudit a o zméné
nékterych dalsich zikoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi, navrb na
urceni lhity k provedeni procesnibo itkonu. Tohoto procesnibo prostiedku stéZovatel vyuZil,
pricemz Nejvyssi spravni soud jeho navrh zamitl usnesenim ze dne 18. 3. 2019, ¢ j. Aprk 4/2019
- 70, v némzZ dospél k zavéru, ze v predmétném rizeni nedoslo k neodivodnénym pritabim.
Spis byl ndsledné Nejvyssim spravnim soudem vrdcen zpét méstskému soudu, pricemz dne 12. 4.
2019 odeslal méstsky soud scastnikim vizeni a svédkim predvolini k jednani, které probéhlo
dne 16. 5. 2019 a na némz byl rovnéz vyblasen rozsudek. Ani v postupu méstského soudu, ktery
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nasledoval po vrdceni jeho spisu Nejvyssim spravnim soudem, nelze s obledem na popsany sled
uddlosti spatvovat neodiivodnéné pritahy, nebot’ méstsky soud inaddle cinil procesni itkony
smérujici k rozhodnuti ve véci v primérené dobé. Navic, i_kdyby hypoteticky k pritahim pri
projedndvani a_rozhodovdni této véci doslo, jen stéZi by takova vada rizeni mobla mit za
ndsledek nezdkonnost rozhodnuti méstského soudu o véci samé. Uvedend namitka tedy neni
diivodna.” (pozn.: diraz doplnén)

[28] Ani zdalsiho fizeni pred méstskym soudem po vraceni spisu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 250/2019 - 64, méstskému soudu
dne 10. 12. 2020 nevyplyva, ze by méstsky soud nerespektoval povinnost vyplyvajici z § 56
odst. 3 s. t. s., podle néhoz soud projednava a rozhoduje prednostné mj. zasahove zaloby.
Jak jiz bylo konstatovano, meéstsky soud musel nejprve rozhodnout o novém navrhu
stézovatele na Uplné osvobozeni od soudnich poplatkt a nasledné zdrzeni v fizeni jde na
vrub stézovatele, ktery uplatnil navrh na delegaci véci k jinému krajskému soudu, véc tedy
musela byt predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o tomto navrhu,
nasledné ovsem stézovatel nezaplatil soudni poplatek za tento navrh a spis tak musel byt
dne 11. 8. 2021 bez rozhodnuti o navrhu na delegaci opétovné vracen méstskému soudu.
Nasledné meéstsky soud Cinil pfipravné tkony k nafizeni jednani v dané véci, které se
uskutec¢nilo dne 26. 10. 2021, a na tomto jednani byl také vyhlasen napadeny rozsudek.
V kazdém ptipadé vsak plati citovany zavér, podle néhoz ani pripadné prutahy v fizeni
pred méstskym soudem by nemohly mit zadny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci
/
samé.

[29] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal davodnymi kasaéni namitky tykajici se véci
sameé. Stézovatel vsak uplatnil rovnéz namitku smérujici proti vyroku o nahradé naklada
fizeni. Dle § 104 odst. 2 s. f. s. je kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti divodum rozhodnuti soudu, nepfipustna. Toto ustanoveni se
v . v _/ /v / v v . / 4 v/ 4
vsak vztahuje pouze na kasacni stiznost podanou vyluc¢né proti vyroku o nakladech fizent,
resp. na kasacCni stiznost, ktera neobsahuje jakoukoli pfipustnou namitku proti jinym
vyrokim daného rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu; naopak citované ustanoveni
nevylucuje, aby stézovatel v kasacni stiznosti, v niz uplatnil pripustnou namitku vaci
.. /4 / 4 M vV ’ . VV /7 7/ M / 4 v
jinému vyroku rozhodnuti, uplatnil rovnéz namitky smérfujici proti vyroku o nahradé
4 o V/ 4 . 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
nakladu fizeni (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢.2116/2010 Sb. NSS). V uvedeném usneseni se
V/V / 4 vV </ Ve 4 / v 4 . M V4 7V
rozsireny senat rovnéz vyjadril k procesnimu vyusténi situace, kdy je kasacni stiznost ve
v . 4 o 4 4 . VV. /7 / . / 4 v/ 4 v o 4
véci samé nedivodna, namitky sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni vsak davodné
jsou: ,,Vtakovém pripadé je podle jeho nazoru nutné zrusit pouze vyrok krajského soudu o
nakladech ¥izeni a ve véci samé kasacni stiznost zamitnout. O ndhbradé nikladii ¥izeni o kasacni
stiznosti v takovém pripadé rozhoduje Nejvyssi spravni soud, nebot’ ¥izeni ve véci samé je jeho
rozhodnutim ukonceno a v tomto rozsabu tedy Nejvyssi spravni soud véc krajskému soudu
nevraci k dalsimu vizeni (viz ustanoveni § 110 odst. 2 véta proni s. 7. s. a contrario). Krajsky
soud by ndsledné usnesenim rozhodl pouze o nikladech 7izeni pred nim, pricemz by byl vazain
/ . vV /] 14 /] v/v 4 / /v / / / v
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsireny senat téz soublasi se sedmym sendtem v tom, Ze
kasacni stiZnost proti tomuto usneseni krajského soudu o nakladech ¥izeni by byla neptipustnd
podle § 104 odst. 2 s. 7. s. (sméfovala by totiZ jen proti vyjroku o ndkladech 7izeni).“ Nejvyssi
spravni soud se tedy v souladu s citovanym usnesenim zabyval posouzenim ddvodnosti
danych namitek.
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[30] Stézovatel predevsim namital, ze méstsky soud postupoval pri vydisleni nahrady

nakladu fizeni svévolné, nebot stézovateli priznal toliko nahradu nikladd vynalozenych na

zaplaceni soudniho poplatku (200 K¢). Stézovatel tvrdi, ze mu vznikly rovnéz dalsi

naklady, konkrétné zminil naklady na elekttinu a datové pfipojeni. Poukazal na to, ze

v prubéhu fizeni o zalobé narokoval pausalni nahradu nakladd za jednotlivé tkony, které
v/ 4 Ve . VvV 4 v 4 s Ve v

v fizeni ucinil, a rovnéz naklady na postovneé ve vysi 33 K¢.

[31] 'V dané souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 67/2015 - 42, publ. pod ¢. 3391/2016: K otdzce, zda miiZe soud ve
spravnim soudnictvi priznat procesné nezastoupenému navrhovateli nabradu nakladi 7izeni
stanovenou pausilni Cistkou podle advokdtnibo tarifu, sevyjadril Nejuyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, &j. 6 As 135/2015 - 84. Priznani pausilnich ndkladi neni
mozné, soud musi vychazet z ndkladd, jejich? vynaloZeni navrbovatel soudu prokize
(§ 57 odst. 1 s. 7. s.). Pouzit{ § 151 odst. 3 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudnibo vddu (v
novelizovaném znéni #ucinném od 1.7.2015), na 7#izeni podle soudnibo vidu spravniho
je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto ¥izeni prenositelné divody ndlezu Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 39/13 ze dne 7. #jna 2014 (275/2014 Sb.,).“ Z citovaného rozsudku je zfejmé, ze
nezastoupenému ucastnikovi soudniho rizeni spravniho lze priznat toliko nahradu nakladu
fizeni, jejichz vznik tvrdil a dolozil, pausalni nahradu nakladt fizeni mu pfiznat nelze.
Konecné i stézovatel v kasacni stiznosti pripousti, ze pfi uplatnéni pausalnich naklada
postupoval chybné.

[32] Ze spisu méstského soudu je patrné, ze stézovatel skutecné v nékolika podanich
uved] vycet tkont, za které pozadoval nahradu nakladd fizeni, neuvedl vsak blize, jaké
naklady v jaké vysi mu vznikly, a jejich vznik nedolozil, v tomto sméru jeho tvrzeni nelze
povazovat za dostate¢né konkrétni a ani ze spisu Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 5 As
250/2019 zachycujiciho fizeni o stézovatelové predchozi kasacni stiznosti nejsou patrné
jakékoli stézovatelem v tomto fizeni vynalozené konkrétni naklady. V podani ze dne 21. 1.
2019 zalozeném na ¢. 1. 53 spisu méstskeho soudu vsak stézovatel dolozil, Ze pti placeni
soudniho poplatku vynalozil kromé naklada na samotny poplatek (200 K¢) rovnéz naklady
na postovné ve vysi 33 K¢. Méstsky soud vsak tuto skuteénost nezohlednil, kasaéni stiznost
je tedy v tomto sméru divodna.

[33] Pro Uplnost 1ze dodat, ze dalsi souvisejici namitky stézovatele, tedy, ze méstsky
i v / 4 4 4 o v/ 4 Ve vV v
soud stanovil zalovanému pro zaplaceni nahrady nakladu fizeni neptimérené dlouhou
dobu a ze ve vyroku neuvedl aktualni adresu stézovatele, divodné nejsou. Stanoveni lhity
4 / o v/ 4 / . v 7 b V.o vV /
pro zaplaceni nakladi fizeni v délce jednoho meésice nijak nevybocuje z bézné praxe,
usneseni ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 15 A 59/2018 - 126, jimz byla stézovateli stanovena lhtta
k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na predbézné opatfeni, neni predmétem nyni
/ v 7/ % i 4 / M / V 4 v/ 4 M v 4 / 4
posuzované kasalni stiznosti. Kontaktni Udaje ucastnika fizeni, jemuz ma byt nahrada
nakladu fizeni zaplacena, nejsou povinnou nalezitosti nakladového vyroku, jejich
neuvedeni vtomto vyroku tedy nelze povazovat za vadu, ktera by zpusobovala
nezakonnost napadeného rozsudku.

IV.
Zavéry a naklady fizeni
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[34] V dasti, v niz kasalni stiznost sméfovala proti vyrokim I. a IL. napadeného
rozsudku méstského soudu, ji Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou, stejné jako cast
kasaéni stiznosti sméfujici proti usneseni méstského soudu ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 15 A
59/2018 - 206, kterym byl zamitnut navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o
v v VvV M V4 A% 4 ’ ’ vV v 4
zalobé. Stézovatel se sice podanou kasacni stiznosti domaha rovnéz zruseni tohoto
usneseni, neuplatnil vSak proti nému zadné kasaéni namitky. Toto usneseni pfitom pfimo
nesouvisi s rozhodnutim méstského soudu o véci samé, neni zalozeno na procesnim
/ v Ve / v VvV . VVv/ 4 4 v /7 /v 4 . Vv
Uspéchu ¢i netGspéchu stézovatele. Nejvysst spravai soud tedy kasacni stiznost v lasti, jez
Vv . / o v 4 v/ M VYV /7 / M
smeérovala proti vyrokim I. a II. rozsudku meéstského soudu, a v casti smérujici proti
usneseni méstského soudu ze dne 26. 10. 2021, ¢. 5. 15 A 59/2018 - 206, dle § 110 odst. 1 in
fines. f. s. zamitl (vyrok L tohoto rozsudku).

[35] V rozsahu, v némz se stézovatel domahal zruseni vyroku III. napadeného rozsudku
méstského soudu, jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladt fizeni, naopak Nejvyssi
spravni soud shledal kasalni stiznost divodnou, a proto dany vyrok rozsudku méstského
soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu
v/ 4 / v . v 4 4 4 4 4 4
fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). V ném je meéstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[36] Z jiz zminovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
1. 6.2020, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, vyplyva, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud pouze vyrok
/4 4 4 v/ 4 4 v . 4 v 7 /v 4
napadeného rozhodnuti o nakladech tizeni, zatimco ve véci samé kasalni stiznost zamitne,
rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti. O této otazce Nejvyssi
spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel i zalovany byli
v/ 4 v/ * /7 Vv 7/ v/ M / Vv / 4 i / 4 v M i
v Fizenl zCasti Uspésni a zCasti neuspésni, navic ze spisu nevyplyva, ze by komukoli z nich
vznikly v tomto fizeni jakékoli naklady. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 v 7 ’V i
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti

(vyrok III. tohoto rozsudku).

[37] 'V fizeni o nynéjsi kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupcem
stézovatele advokata Mgr. Bc. Ivo Nejezchleba, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35
odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi stat. Nejvyssi spravai soud ustanovenému zastupci
priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce sice zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24.
2. 2022 podani nadepsané jako doplnéni kasacni stiznosti, v ném vsak pouze strucné
zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a odkazal na stizni argumentaci uplatnénou
samotnym stézovatelem, takové podani nelze povazovat za ukon pravni sluzby ve smyslu §
11 advokatniho tarifu. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢; tato castka mu bude z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu vyplacena ve lhuté Sedesati dnt od pravai moci tohoto
rozsudku (vyrok IV. tohoto rozsudku).
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 8. dubna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



