8 Azs 200/2020-74

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese aMilana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: T. P. P., zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem sesidlem Opletalova 1417/25, Prahal, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2019, ¢j. MV-17695-17/S0-2019,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2020,
. 57 A 176/2019-51,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalované se nahrada nikladd fizeni neptfiznava.

Oduvodnént:

I. Vymezeni predmétu fizeni

[1]  Zalobkyné poZadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni
pobytu natzemi podle § 43 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zadkon o pobytu cizinci®).

[2]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) vydalo 18.12.2018
rozhodnuti ¢j. OAM-31756-12/DP-2018, kterym tuto zadost zamitlo podle § 46 odst. 2
ve spojeni s §56 odst. 1 pism.l) zikona o pobytu cizinci zdivodu, ze zalobkyné
nespliiovala podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu. Jednou z podminek pro udéleni
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pozadovaného povoleni k dlouhodobému pobytu je totiz trvani davoda, pro které bylo
zadateli predtim udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za uéelem strpéni pobytu na Gzemi
podle § 33 zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyni bylo toto vizum udéleno z dévodu
prekazky nezavislé na jeji vili, ktera ji branila ve vycestovani [§ 33 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincu], konkrétné zdavodu jejtho pokroéilého téhotenstvi. S ohledem
na uplynuti obdobi Sestinedéli po porodu tedy jiz netrval dtvod, pro ktery bylo zalobkyni
dané vizum udéleno.

[3]  Zalovani rozhodnutim z21.2.2019, &. MV-17695-4/SO-2019, zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I stupné. Proti rozhodnuti zalované
brojila Zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery rozsudkem z 5. 11. 2019,
¢j. 57 A 44/2019-42, rozhodnuti zalované zrusil pro neprezkoumatelnost, nebot zalovana
dostateCné neposoudila namitanou neprimérenost dopadid rozhodnuti do soukromého
a rodinného zZivota zalobkyné, jeji dcery a manzela. V navaznosti na rozsudek krajského
soudu zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim znovu zamitla odvolani Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[4] Toto rozhodnuti zalované napadla zalobkyné u Krajskeho soudu v Plzni, ktery
zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[5]  Krajsky soud neptisvedcil namitce sméfujici vici tomu, ze zalovana radné nezjistila
skutkovy stav a nevyporadala se s argumentaci zalobkyné, podle niz se jeji situace porodem
nezmeénila natolik, aby prestala spliovat podminky § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Ztotoznil se se zavérem zalované, podle néhoz zalobkyné v dobé podani zadosti
v 4 v 4 v 4 / 4 v 4 v o
nesplnovala podminky pro udéleni pozadovaného pobytového opravnéni, protoze davod,
pro ktery ji bylo dtive udéleno vizum k pobytu nad 90 dni za GcCelem strpéni pobytu
/. 4 v 4 4 4 v/ M M / v i v v
na uzemi, pred podanim této zadosti odpadl. Jiné skuteCnosti (napf. nutnost ockovat
narozenou dceru prfed odjezdem do Vietnamu) nebyly podle krajského  soudu
pro posouzeni zadosti vyznamné. Krajsky soud se dale ztotoznil s posouzenim zalované,
podle néhoz nutnost ockovat dité pred odjezdem do Vietnamu neni prekazkou na vuli
.. 4 M v /4 v 4 4 oV v v 4 Ve .. i i
cizince nezavislou. Potrebna ockovani muze zalobkyné své dceti zajistit ve Vietnamu.

[6] Co setyée namitky, podleniz bylo nezbytné =zajistit stanovisko organu
socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®), krajsky soud souhlasil se zpusobem,
M / \4 4 o 4 4 \4 v i v /4 M /
jakym zalovana tento dikazni navrh zalobkyné posoudila (zalovana zejména uvedla,
ze Setteni OSPOD nebylo pottebné pro radné zjisténi skutkoveho stavu véci). Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné nespliiovala jednu ze zakonem stanovenych podminek pro udéleni
v / 4 4 v 4 M 4 4 /
pozadovaného pobytového opravnéni, nebyly podle krajského soudu pro posouzeni této
A4 M / [ 4 M v i 4 / vV _V
zadosti vyznamneé jakékoli skutecnosti, které mohly byt zjistény ze strany OSPOD. Pokud
se mélo tvrzené (nijak nekonkretizované) ohrozeni dcery vztahovat k posouzeni
primérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, mohla zalobkyné
okolnosti zakladajici ohrozeni jeji dcery spravnim organam sdélit (za rozsah skutkovych
zjisténi v tomto sméru nese odpovédnost zalobkyné).

[71  Krajsky soud povazoval zanedivodnou také namitku, podle niz se zalovana
v rozporu se zruSujicim rozsudkem ¢j. 57 A 44/2019-42 nevyporadala s namitanym
porusenim ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,EULP)
a¢l.3 odst. 1 a¢&l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot déikladné nepoméfila nejlepsi
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/e /. V o M / 4 N4 Vo / /e VeV 4
zajem ditéte zUstat s rodinou na izemi s konkurujicim vefejnym zajmem, priCemz nevzala
v potaz konkrétni situaci ditéte a jeho vék a radny rozvoj, zdravotni stav a vztah zalobkyné
k manzelovi. Posouzeni primétenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota bylo podle krajského soudu dostate¢né. Zalovana prihlédla k véku dcery zalobkyné
(tehdy 1 rok a1 mésic), jakoz 1k dalsim nezpochybnénym tvrzenim zalobkyné (dceru

v vV / o .. / M e VA v . X
ve véku dvou mésict kojila, dcera nema doporucena ockovani, manzel pracuje v CR). Tyto
v M VVe 4 v v v vV . 4 4 4 \4 4
skutenosti pomeéfila s tim, ze zalobkyné nespliuje podminky pro vydani pozadovaného
/4 ’ v 4 v 4 v v 4 4 Ve vV / 4

pobytového opravnéni, adospéla k zavéru, ze rozhodnuti neni nepfimérené. Poukazala
na to, ze zalobkyni nebyl udélen dlouhodoby zikaz pobytu a v budoucnu mize v CR
pobyvat na zakladé jinych pobytovych opravnéni. Zalobkyné si musela byt védoma toho,
v N Vv, /v NNy VA X . . v/
ze po zaniku prekazky branicl ji ve vycestovani bude nucena CR opustit, nebo si pozadat

.. 4 4 4 v 4 v/ vV Vv v . 4 M W4 /4 M /4
o jiné pobytové opravnéni. V pripadé zalobkyné nejsou dany mimoradné okolnosti, které
by odtvodnovaly zavér o nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
N
zivota.

[8] Do nejlepsiho zajmu ditéte na souziti s rodi¢i v CR nebylo podle krajského soudu
Ve VvV v \4 \4 M . v v /4 v 4
nepfimeérené zasazeno, protoze bud dojde k ¢asové omezenému odlouceni dcery od otce
4 \4 \4 v . / Vv **V_V 4 /4 4 4 v 4
tim, ze zalobkyné s dcerou vycestuje za ucelem zajisténi nového pobytoveho opravneéni,
4 / V M 4 i .. 4 4 v \4

nebo za tim Gclelem odcestuje cela rodina s rizikem omezeni vydélku otce. Pozadavek
nato, aby nauzemi pobyvali jen cizinci spliujici zakonné podminky, neni méné
vyznamny nezzijem dcery zalobkyné nanepferuSeném souziti sobéma rodici
Ve v v 4 / v o v 4 4 4

¢1 nezmeénéném vydelku otce v dasledku spolecného vycestovani.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[9]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Nesouhlasi se zptisobem, jakym se krajsky soud vyporadal s namitkou
nedostate¢ného posouzeni priméfenosti dopadld rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stéZovatelky a jeji rodiny. Zalovana toti pfiméfenost zasahu posoudila jen obecné,
povrchné abez skutkového vztazeni k pfipadu stézovatelky. Nevymezila a nezvazila
dotéené protichtudné ziajmy. Tvrzeni zalované, podle néhoz ma stézovatelka moznost
podat si zadost o nové pobytové opravnéni ve Vietnamu, nelze bez dalstho prijmout, nebot
nezohlednuje soucasnou problematickou situaci ohledné podavani zadosti o pobytova
opravnéni na zastupitelském Uradé v Hanoji anisoucasnou epidemiologickou situaci

(rozsudek Méstského soudu v Praze z 24. 8. 2020, ¢j. 2 A 31/2020-36, bod 16).

[10] Krajsky soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni, jestlize mél za to,
ze odiivodnéni rozhodnuti zalované ohledné ptriméfenosti dopadi do soukromého
a rodinného zivota bylo dostate¢né. Zalovana totiz nespravné konstatovala, ze v pripadé
stézovatelky neexistuji skutecnosti, které by vibec mohly zalozit nepfiméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka se v CR nachazi jiz od roku
2014. Zije ve spolecné domacnosti s manzelem a dcerou, kteti maji opravnéni k trvalému
pobytu v CR. Odloudeni stézovatelky od dcery neni mozné, nebot manzel je jedinym
zivitelem rodiny, takze by nebyl schopen o dceru peCovat saim. Stézovatelku nelze nutit
ani k vycestovani s dcerou, nebof zaprvé odlouceni odotce by mohlo mit nadceru

M 4 4 v / Vee/ 4 4 Ve 4 4 v/ 4
negativni dopad, a zadruhé sohledem nasoucasny stav pfijimani a vyfizovani zadosti

/7 /7 v 7/ . 7 IV X .o ’

o pobytova opravnéni na zastupitelském uradu CR v Hanoji by vycestovani mohlo
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znamenat ohroZeni trvalého pobytu dcery, nebot by se mohla nachizet mimo tzemi CR
i nékolik let. Kdyby se manzel stézovatelky rozhodl odcestovat spolu se stézovatelkou,
bylo by zaprvé ohrozeno materialni zabezpeleni rodiny (manzel realizuje cely svij
ekonomicky Zivot v CR ave Vietnamu by musel sloZité shanét praci) azadruhé
by se vystavoval riziku, Ze mu bude zru$eno povoleni k trvalému pobytu v CR.

[11] Zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal snamitkou ohledné neposouzeni
nejlepsiho zajmu ditéte, je nesrozumitelny a neprezkoumatelny. Zavér v bodé 33 rozsudku,
podle néhoz [nlelepsi zdjem ditéte neznamend, Ze je tieba prijmout vsechny déti, krerym
by se lépe Zilo ve smluvnim stité Umlnvy, nicméné soudy denskych stitii musi pfiznat tomuto
zdjmu rozhodujici vyznam®, totiz vibec nedopada na pripad stézovatelky, nebot jeji dcera
m4 vCR povoleni ktrvalému pobytu. Krajsky soud aniZalovani nepostupovaly
pti posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudky INSS ze 14.2.2020, ¢. 5 Azs383/2019-40, z27.3.2020, .
5 Azs 347/2019-36, az 16. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 404/2019-28). Nejenze nejlep$i zajem ditéte
nebyl poméfen s protichidnym zajmem statu, ale fakticky ani nebyl jako takovy vymezen.

[12] Pokud jde o odpadnuti prekazky pro vycestovani ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, krajsky soud aspravni organy postupovaly prepjaté
formalisticky, jestlize chapou téhotenstvi a na néj ptimo navazujici péli o novorozene dité
M v Y 4 M 4 /v /4 4 v M / /. Vo
jako dvé zcela odlisné situace. Soustavna péce o novorozené a nasledné velmi malé dité je
totiz stavem, ktery na téhotenstvi pfimo a prirozené navazuje, takze v pripadé stézovatelky
k odpadnuti prekazky pro vycestovani nedoslo.

[13] K nespravnému posouzeni véci prispélo i to, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti
\4 4 v v / v 4 4 Vv 4 4
zalované v rozsahu, vnémz sezabyvalo ockovanim dcery stézovatelky. V odvolani

v v *V vV M 4 v 4 4
a zalobé totiz stézovatelka poukazovala nejen nanutnost standardniho ockovani
novorozeného ditéte, ale i na ockovani, které organy CR doporucuji osobam cestujicim
do Vietnamu. Posledné zminéné ockovani je velkou zatézi pro zdravého dospélého jedince,
atim vice pro novorozené nebo velmi malé dité. Zalovana se s touto namitkou vubec
nevyporadala.

[14] Krajsky soud kromé toho nespravné posoudil neprovedeni stézovatelkou
navrhovaného dikazu v podobé Setteni OSPOD. Stézovatelka dukaz navrhla za Gcelem
prokazani tvrzeni, kterd se tykala nutnosti jejtho setrvani na izemi CR spolu s dcerou.
Setfeni OSPOD mohlo pomoci také k ¥adnému vymezeni nejlep$iho zijmu ditéte,
aby mohl byt nasledné posouzen.

[15] Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k tvrzené nep¥imérenosti dopadd
rozhodnuti  do soukromého arodinného zivota uvedla, zestézovatelka nijak
nekonkretizovala, zdaazjakého duvodu dojde jejim vycestovanim ke zpretrhani
rodinnych vazeb, pro¢ neni mozné realizovat rodinny Zivot mimo tzemi CR & co ji
znemoznuje pozadat vsouladu sezakonem ojiny druh pobytového opravnéni.
Neuptesnila, z jakého duvodu je jeji manzel svym zaméstnanim striktné vazan na Gzemi
CR. Nebylo tvrzeno ani to, proé nizky vék ditéte znemozfiuje jeho vycestovani & prod jej
chybéjici doporucené (nikoli povinné) ockovani bezprostredné ohrozuje na zivoté.
Zalovani proto setrvivi nasvém zivéru, e pfimérenost dopadd rozhodnuti posoudila
dostatecné. V projednavané véci bylo spravni fizeni vedeno na zadost stézovatelky, a bylo
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proto ovladano dispozini zasadou, takze stézovatelka méla spravnim organiim poskytnout
veSkerd tvrzeni, jez méla byt vzata v potaz. Zalovani vychédzela ze skute¢nosti, které
stézovatelka v priabéhu spravniho fizeni tvrdila, anebylo jeji povinnosti domyslet
za stézovatelku argumenty, které by mohly nepfiméfenost rozhodnuti zalozit. Néktera
podrobna tvrzeni uvedla stézovatelka az v kasaCni stiznosti (vystaveni se riziku ztraty
udéleného trvalého pobytu pro manzela a dceru stézovatelky, materialni ohrozeni rodiny),
anelze tedy spravnim organim ani krajskému soudu vyditat, Zeje nevzaly v potaz.
Aktualné tvrzené davody ovsem v kazdém piipadé nejsou zptsobilé zalozit nepfimérenost
dopadt daného rozhodnuti, nebot rozhodnuti automaticky nevede ke znemoznéni
realizace rodinného zivota stézovatelky.

[16] Pokud jde o aktualni epidemickou situaci vyvolanou onemocnénim COVID-19,
rozhodnuti zalované bylo vydiano pfed pocatkem pandemie, takze spravni organy
ani krajsky soud nemohly k témto skute¢nostem prihlédnout.

[17] Pokud jde o naplnéni podminek pouziti § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, stav
tehotenstvi astav péle o narozené dité nelze povazovat zaekvivalentni stavy,
i . 4 4 v/ v 4 o 4 VvV v

tj. v projednavaném pripadé za stav, kdy trva duvod, pro ktery bylo stézovatelce udéleno
/ ’ v ’ v ;7 - v v . .
vizum k pobytu podle § 33 tehoz zakona. Téhotenstvi je nerozlucné spojeno sjednou
konkrétni osobou (v daném ptipadé stézovatelkou), avsak péce o novorozené dité jiz
nikoli, nebof tu muze vykonavat ijind osoba (napt. manzel stézovatelky). Zavéry
spravnich organd jsou zcela v mezich spravniho uvazeni anejedna se o prepjaty
formalismus.

[18] Pokud jde oargumentaci tykajici se ockovani dcery, stézovatelka v odvolani
ivzalobé vsouvislosti sockovanim dcery argumentovala odlisSnym  zptsobem
nez v kasalni stiznosti (namitala, Ze nebyl proveden dikaz - jeji vyslech, pfi kterém chtéla

v . 4 v 4 /7 ’ A4 4 /. V7 / / . 4 v 4 v ’
predstavit plan ockovani své dcery a jeji nasledny radny vyvoj). Nyni uplatnénd kasacni
namitka je proto tcelova.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl ministerstvo vnitra udéli vizum
k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu navizemi cizinci, kterému wve vycestovani
z izemi brani prekizka na jeho wvilli nezdvisla nebo jsou-li splnény podminky podle§ 179
odst. 5.

[21] Podle § 43 odst. 1 zikona o pobytu cizincG povoleni k dloubodobému pobytu
za vicelem strpéni pobytu na vizemi udéluje ministerstvo vnitra na Zddost cizince, kterému bylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi podle § 33, pokud pobyt
cizince na vizemi bude delsi nez 1 rok a trvaji-li ditvody, pro které bylo toto vizum udéleno.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou, podle niz krajsky soud
aspravni organy dospély k nespravnimu zavéru, ze stézovatelka nespliuje podminky
pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Z4dné pochybeni pti vykladu a pouZiti tohoto ustanoven{ neshledal.
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[23] Zeznéni §43 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vyplyva, zZe povoleni k danému
dlouhodobému pobytu lze cizinci udélit pouze tehdy, pokud trvaji davody, pro které mu
bylo pfedtim udéleno vizum k pobytu nad 90 dnl za Glelem strpéni pobytu na Gzemi
podle § 33 téhoz zakona.

[24] Nejvyssi spravai soud ze spravatho spisu ovéril, ze stézovatelka pozadala o vizum
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct s odkazem na [svQj] zdravotni stav,
ktery [ji] objektivné vycestovani newmoZriuje“. Jiné duvody v zadosti neuvedla. K zadosti
Ve Ve 4 v 4 4 4 v v vV M 4 i 1
prilozila 1ékatskou zpravu, ktera uvadéla, ze stézovatelka je ve vysokém stupni gravidity
4 v i 4 /4 M /4 v/ 4
s terminem porodu 31. 8. 2018 a neméla by cestovat mimo spadové zdravotnicke zatizeni.
S ohledem na stézovatelkou uvedené skutecnosti spravni organ I. stupné shledal, ze ji
4 4 4 M v % ./ o1°* /4 i 4 V17 4 M
ve vycestovani branila prekazka najeji vuli nezavisla. Tou bylo pokrodilé stadium
tehotenstvi, jakoz ito, ze v obdobi Sestinedéli bezprostredné po porodu by mohlo dojit
k ohrozeni zdravi narozeného ditéte imatky. Z tohoto divodu, ktery odrazel divod
formulovany v zadosti samotnou stézovatelkou, udélil spravni organ L. stupné stézovatelce
vizum k pobytu nad 90 dnu za (celem strpéni pobytu na Gzemi.

[25] Soud nema pochybnost otom, Zze vySe uvedena apresné definovana prekazka
(téhotenstvi a obdobi Sestinedéli) v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I
stupné o zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, jiz netrvala, jelikoz dcera stéZovatelky se narodila 10.9.2018. Ostatné sama
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pripustila, ze ,konkrétni ditvod, pro ktery ji bylo vizum
udéleno, tedy pokrocily stav téhotenstvi jiz odpadl...“. Nelze ptijmout argument stézovatelky,
podle néhoz dana prekazka neodpadla proto, ze soustavna péce o novorozené a velmi malé
dité bezprostfedné navazuje na téhotenstvi. I kdyz zde prirozené takova navaznost je, péce
o novorozené a velmi malé dité je kvalitativné jinou situaci nez situace, v niz jde o ochranu
zdravi téhotné Zeny a jejiho ditéte bezprostiedné pred porodem a po ném. Pouze posledné
uvedena situace byla divodem, o néjz se opirala zadost a nasledné rozhodnuti o udéleni
viza podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Pouze takto vymezeny divod lze
tedy vzit v potaz vramci zkoumani podminek pro udéleni dlouhodobého pobytu
podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[26] Tento vyklad neni formalisticky, ale odpovida ucelu institutu povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na tzemi podle § 43 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci. Tim je umoznit legalizovat pobyt cizince, kterému svéd¢i duvody
pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, pokud tyto
divody budou trvat déle nez 1 rok (podle § 33 odst. 5 zakona o pobytu cizinca totiz maze
byt doba platnosti daného viza stanovena nejdéle na 1 rok). Pouziti § 43 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct je tedy v projednavaném pripadé striktné vazano na predchazejici pouziti
§ 33 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, v jehoz ramci dochazi k vlastnimu posouzeni mj. toho,
zda cizinci brani ve vycestovani z Uzemi prekazka najeho vuli nezavisla. Pokud by byl
prijat vyklad zastavany stézovatelkou (tj. ze by mél byt ptvodni divod rozsiren
inasituaci, ktera nanéj néjakym zptsobem <dasové afakticky navazuje), vedlo
by to ve vysledku k obchazeni prvni faze posouzeni podle § 33 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Z téhoz duvodu nemuze obstat ani argumentace stézovatelky tykajici se tvrzené
nemoznosti nechat ockovat dceru podle doporuceni Ceskych organt pred pripadnym
odjezdem do Vietnamu.
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[27] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval kasa¢ni argumentaci ohledné posouzeni
priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého arodinného zivota stézovatelky a jejt
dcery a manzela. Neposouzeni této otazky bylo divodem zruseni predchoziho rozhodnuti
zalované rozsudkem krajského soudu ¢&j. 57 A 44/2019-42. Kasaéni stiznost zalované
podana proti tomuto rozsudku byla ptfitom zamitnuta rozsudkem NSS z 25. 3. 2022, ¢;.
4 Azs 443/2019-36. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku uzaviel, ze pfiméfenost
dopadii rozhodnuti o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého
arodinného zivota stézovatelky byla v tehdejsich rozhodnutich Zalované a spravniho
organu L. stupné posouzena nedostateCné, nebof spravni organy vibec nevyporadaly
nékteré stézovatelkou uplatnéné namitky (vék dcery, zdravotni stav dcery, vztah
stézovatelky k manzelovi), nezvazily zajem stézovatelky a jeji rodiny na spole¢ném souziti
natzemi CR se zji§ténym vefejnym zdjmem a vibec se nezabyvaly nejlep$im zijmem
nezletilé dcery stézovatelky. Proto byla rozhodnuti spravnich organa neprezkoumatelna.

[28] Vnyni posuzované véci je tedy treba posoudit, zdazalovani vySe uvedena
pochybeni napravila a zda jsou jeji zavéry spravné.

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zZalovana ptimétenost dopada
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota stézovatelky ajeji rodiny posoudila
dostateCné (srov. bod [7] vySe). Na skutecnosti, které byly ve spravnim ftizeni znamé
s 7 v X % / /v /
(zejména pobyt dcery a manzela v CR), zalovana reagovala (str. 8-10 rozhodnuti zalované).
Mira podrobnosti odiivodnéni rozhodnuti zalované je rovnéz dostatecna. Zalovana navic
’ v o . \4 4 VvV v/ / 4
spravné zduraznila, ze z rozhodnuti pro stézovatelku neplyne zadny zakaz pobytu
a v budoucnu mtze v CR pobyvat na zakladé jinych pobytovych opravnéni (srov. dale bod
[33] nize). K tomu lze dodat, ze se soud nemohl po vécné strance zabyvat kasa¢ni namitkou
tykajici se obtizi pfi vytizovani legalizace pobytu na Ceském velvyslanectvi ve Vietnamu,
nebot nebyla uplatnéna v zalobé, a je proto v fizeni o kasa¢ni stiznosti neptipustna (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[30] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani kasacnim namitkam ohledné posouzeni
nejlepiho zajmu ditéte ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Nejprve je t¥eba
uvést, ze pasaz oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktera podle stézovatelky neni na jejt
véc priléhava, nezaklada jeho nesrozumitelnost ¢i neprezkoumatelnost. Krajsky soud pouze
v bodé 33 rozsudku vymezil obecna judikaturni vychodiska, ktera poté v bodech 34 az 38
aplikoval na konkrétni pfipad stézovatelky ajeji dcery. Nejvyssi spravni soud dale
ivtomto kontextu pripomina, ze dotCené spravni rozhodnuti nezakazuje stézovatelce
pobyt natzemi{ CR aaniz néj definitivné nevyplyva jeji nucené vycestovani, znamena
pouze neudéleni jednoho typu pobytového opravnéni, pro jehoz udéleni stézovatelka
zjevné nesplnuje zakonné podminky (srov. rozsudek NSS z15.12.2021, ¢
10 Azs 419/2021-44, bod 13).

[31] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zasadu nejlepstho zajmu ditéte prevzal
do judikatury k &. 8 EULP té% Evropsky soud pro lidski prava (nap¥. rozsudek velkého
senatu ESLP z 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti §vjmrsku, stiznost ¢. 41615/07, bod 135).
Zasada nejleps$iho zajmu ditéte jisté neni, slovy Evropského soudu pro lidska prava,
strumfovou kartou“, ktera prebije jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo. Rozpor
s&. 8 EULP nastane predev$im za situace, kdy odtvodnéni vnitrostitniho rozhodnuti
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neobsahuje individualni posouzenti protichtdnych zajmu vietné
nejlepsiho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosahnout spravedlivé rovnovahy.
Spravni organ musi posoudit zejména vék ditéte, poméry vzemi puvodu a rozsah,
ve kterém  je dité zavislé natom ¢ionomrodi¢i (srov. napt. rozsudek ESLP
z 8. 11. 2016, EI Ghatet proti Svjcarsku, — stiznost & 56971/10,  zejména  body  46-47
a judikaturu tam citovanou, a rozsudky NSS z 5. 8. 2020, ¢j. 4 Azs 134/2020-53, bod 29,
nebo z 22. 4. 2021, ¢j. 1 Azs 43/2021-32, bod 33). Témto pozadavkim rozhodnuti zalované
i rozsudek krajského soudu dostaly. Neopomenuly zadnou okolnost, kterou stézovatelka
vtizeni  relevantné  tvrdila,  resp.  ktera by mohla byt  relevantni.
V nejlepsim zajmu ditéte je jisté vyrustani ve spoleCné domacnosti s obéma rodici, avsak
v souzeném pripadé skuteéné neni vyloucena moznost navratu celé rodiny do zemé
puvodu (srov. rozsudek NSS z 13. 1. 2021, ¢j. 6 Azs 313/2020-40, bod 23). Nikdo z rodiny
totiz neni obéanem EU a nehrozi tedy, ze by takova osoba v dusledku vycestovani prisla
o moznost skute¢né vyuzivat podstatnou Cast prav spojenych se statusem obc¢ana EU (srov.
rozsudky velkého senatu SDEU C-133/15, Chavez-Vilchez, EU:C:2017:354, bod 65,
a C-34/09, Ruiz Zambrano, EU:C:2011:124, bod 44, a na né navazujici rozsudky INSS
z 31. 1. 2019, ¢&j. 10 Azs 178/2018-37, ¢. 3869/2019 Sb. NSS, bod 22, nebo z 27. 10. 2021,
¢j. 8 Azs 303/2019-49, ¢. 4281/2022 Sb. NSS, body 19-20). Stézovatelcinu dceru soulasné
sohledem najeji nizky vék nelze povazovat za integrovanou v Ceské spolecnosti, coz
by mohlo takovy postup vylucovat. Nejvyssi spravni soud dodava, ze prezkum posouzeni
nejlepstho  zajmu  ditéte zavisi na okolnostech individualniho pripadu, jakoz
i na konkrétnich tvrzenich stézovatele v dané véci, takze obecny odkaz stézovatelky
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz soud dospél k odlisSnym zavéram,
nemuze vyse uvedené zavéry bez dalsiho relevantniho vysvétleni nic zménit.

[32] Pokud jde o namitku ohledné neprovedeni stézovatelkou navrhovaného dikazu
v podobé setreni OSPOD, Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, podle néhoz bylo posouzeni tohoto dikazniho navrhu ze strany zalované
dostatecné. Z zadného podani stézovatelky ve spravnim ¢i soudnim fizeni neni zfejmé, jakeé
konkrétni rvrzené skutecnosti mély byt setrenim OSPOD blize zjistény (i dolozeny. K tomu
lze odkazat napf. narozsudek NSSz23.10.2017,¢j.7 Azs 287/2017-32, bod 25,
podle néhoz vyzadani stanoviska OSPOD neni vzdy nezbytné nutné k dostate¢nému
objasnéni skutkového stavu a posouzeni pfimérenosti dopadt rozhodnuti do rodinného
zivota cizince.

[33] Nejvyssi spravai soud zavérem povazuje za nezbytné uvést, ze stézovatelka muze
pozadat o jiny druh pobytového titulu, pro ktery spliuje podminky [na zakladé informaci
4 4 i M /7 4 / v 4 4 4 4 /
ze spravniho spisu se jevi jako realné napf. ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct].
Je pfitom mozné nynéjsi situaci stézovatelky vyresit bez nutnosti vycestovat jen za ucelem
podani zadosti (srov. § 169d odst.3 a4 zakona o pobytu cizincd), ato upusténim
od nutnosti osobniho podani zadosti na zastupitelském Gradu v ciziné. Ministerstvo vnitra
v takovém pripadé zvazi aktualni situaci rodiny stézovatelky (zejména vék ditéte, jeho
4 v / 4 4 4 / M Ve 4
zdravotni stav a podobné) ataké aktualni podminky, za kterych jsou vytizovany tyto
zadosti na zastupitelském uradu CR v Hanoji.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[34] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neptisvéddil, a proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f.s. zamitl. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira
0§60 odst. 1 vétu prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka v soudnim fizeni
/ v v / 4 4 4 4 4 o V/ 4
uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni zadné
naklady nad ramec jeji Gredni povinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 8. dubna 2022

Jitka Zavtelova v. r.
predsedkyné senatu



