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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: SPORTTIME s. r. o., se sidlem
Blanenska 1996/12a, Kufim, zastoupena Mgr. Liborem Valentou, advokatem se sidlem
Ktizova 18, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha4, vtizeni ozalobé protirozhodnuti zZalovaného zedne  29.11.2021,
§j. 57190-3/2021-900000-312, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Af 7/2022,
o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Krajsky soud v Praze.
Odtivodnéni:

[1] Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, kterou se doméha zruleni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného. Tim zalovany zamitl jeji odvolani
proti rozhodnutim  Celntho  Gfadu  pro Stfedodesky  kraj zedne  12. 11. 2020,
¢j. 442520/2020-610000-41, ¢j. 442526/2020-610000-41, ¢j. 442530/2020-610000-41,
¢j. 442532/2020-610000-41, ¢j. 442536/2020-610000-41, ¢j. 442539/2020-610000-41
a ¢j. 442544/2020-610000-41, ktera soucasné potvrdil. Témito rozhodnutimi vyméfil Celni
Grad pro Stredolesky kraj zalobkyni arok z prodleni v celkové vysi 4 724 K¢ v navaznosti
na dodate¢né domeéreni dovozniho cla (rozhodnutimi Celniho dfadu pro Jihomoravsky
kraj zedne 11.11.2020, ¢j.417124-2/2020-530000-51, ¢j. 417124-4/2020-530000-51,
§j. 417124-9/2020-530000-51, ¢&j. 417124-15/2020-530000-51, ¢j. 417124-17/2020-530000-51,
§j. 417124-25/2020-530000-51 a ¢&j. 417124-27/2020-530000-51) v celkové vysi 81 252 K¢.

[2] Krajsky soud v Brné véc postoupil usnesenim ze dne 17. 2. 2022, ¢j. 30 Af 79/2021-21,
k projednani a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze. Vysel z toho, ze dle § 7 odst. 2 s. 1. s.
je k fizeni mistné pftislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Jelikoz Celni Gfrad pro Sttedocesky kraj ma sidlo na adrese Washingtonova 11,
Praha 1, je k fizeni pfislusny Méstsky soud v Praze, nebotf izemi méstské Casti Prahy 1
spada podle prilohy ¢. 2 bod 1 ve spojenti s prilohou ¢. 4 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu (zakon o soudech a soudcich) do jeho obvodu.
Proto mu krajsky soud podle § 7 odst. 6 s. t. s. véc postoupil.

[3] Méstsky soud vyjadfil s postoupenim véci nesouhlas apodle §7 odst. 6 véta
druhas. t.s. predlozil Nejvys$imu spravnimu soudu spis k rozhodnuti o pfislusnosti.
Uved], Ze k fizeni a rozhodnuti ve véci ma byt podle § 7 odst. 2 s. t. s. prislusny Krajsky
soud vPraze. Ackoliv matotiz Celni Gfad pro Sttedocesky kraj sidlo na adrese
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Washingtonova 11, Praha 1, podle uvedeného ustanoveni (z hlediska posuzovani mistni
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prislusnosti spravniho soudu) plati, ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti. Proto neni
Méstsky soud v Praze soudem prislusnym k vyfizeni véci.

[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mistné pfislusnym k projednani
a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Praze.

[5] Podle§7 odst.2 s.t.s. plati, ze ,nestanovi-li tento nebo zvldsini zdikon jinak, je
k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu domaha ochrany.
Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své phsobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své
pisobnosti.

[6]  V rizeni predchazejicim zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného rozhodoval
vprvnim stupni Celni Gfad pro Stredolesky kraj (zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro stfedolesky kraj). Podle § 6 odst. 1
pism.b) zikona & 7/2012Sb., o Celni spravé Ceské republiky, je Celni dafad
pro SttedoCesky kraj celnim tfadem, pfi¢emz podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,celni sirad
vykondvd prsobnost na vizemi vyssiho sizemniho samospravného celku, jehoZ nazev je soulisti
nazou celniho uradu®. Ackoliv ma tedy Celni afad pro Stfedocesky kraj sidlo na vyse
uvedené adrese na izemi hlavniho mésta Prahy, plati, Ze vykonava pusobnost na izemi
Stredoceského kraje (tedy v obvodu, ktery lezi mimo obvod, v némz ma sidlo). Takto
stanovené fiktivni sidlo Celntho uradu pro Stfedocesky kraj lezi v obvodu pusobnosti
Krajského soudu v Praze (viz priloha ¢. 2. bod 2 zdkona o soudech a soudcich).

[7] Ve shora oznacené véci je tedy namisté aplikovat pravidlo podle vyse citovaného § 7
odst. 2 véty druhé s.f.s. Tento zavér je vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera blize vylozila podminky aplikace daného ustanoveni. Napriklad
v usneseni ze dne 2. 8. 2016, ¢j. Nad 272/2015-58, ¢. 3449/2016 Sb. NSS, rozditeny senat
NSS konstatoval, ze,zuvedeného ustanoveni je patrné, Ze obecné pravidlo, Ze mistni
prislusnost krajského soudu se ¥idi tim, v obvodu jakého soudu se nachdzi sidlo spravniho
orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo
se u soudu domahd ochrany, je jasné zakotveno wve vété pruni. V druhé vété je pak stanovena
vyjimka z tohoto pravidla, kterda md dopadat jen a pouze na pripady, jez spliuji vstupni
kritérium uvedeného vyjimecného pravidla, a sice na ty, kdy sidlo spravnibo organu, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasihl do prav tobo, kdo se u soudu
domahd ochrany, se nachdzi mimo obvod pisobnosti tohoto spravniho organu. Kritériem
tedy [je] jen a pouze to, zdasidlo spravnibo organu lezi v obvodu jeho pisobnosti, anebo
nelezi. Toltko pri naplnéni hypotézy, Ze nelezi, je na misté uplatnit dispozici pravni normy,
asice pravni fikci, Ze v obvodu piisobnosti lezi, a podle téro fikce urcit mistni prislusnost
postupem  uvedenym vevété promi §7 odst. 25 7.5.“. Vtéto souvislosti lze uvést
také doktrinalni zavéry k pouziti pravé citovaného ustanoveni, podle kterych jde pfi jeho
aplikaci ,,zeyména o spravni orginy mistné prislusné pro Stredocesky kraj, které wvsak sidli
na izemi hlavniho mésta Praby. Pokud by soudni 7dd spravni neupravoval fikci, dle niz se ma
za to, Ze i tyto spravni organy maji sidlo na sizemi Stvedoceského kraje, byl by k projednani véci
mistné  prislusmy ~ Méstsky  soud v Praze,  jehoz  prislusmost by tak de
Jacto extendovala mimo obvod blavniho mésta Praby i do Stiedoceského kraje. Zavedenim shora
uvedené fikce se zajistuje, Ze k projedndni téchto véci je mistné prislusny Krajsky soud v Praze®
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(viz KOCOUREK, T. § 7 Piislu$nost soudd. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 47).

[8]  Vzhledem k uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud nesouhlas Méstského soudu
v Praze s postoupenim véci davodnym, aproto podle §7 odst. 6s.f.s. rozhodl tak,
ze k fizeni je mistné prislusny Krajsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 8. dubna 2022

Za spravnost vyhotovent: Milan Podhrazky v. r.
Hana Cermakova predseda senatu
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