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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: Ing, J.
S., zast. advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym, se sidlem AK tfida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha
2, o navrhu na zruseni ¢l. IV. mimoradného opatreni odpurce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j.
MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nakladd Fzeni.
IMI.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zrudeni opatfeni

obecné povahy ve vysi 5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni
k rukam zastupce Mgr. Davida Zahumenského.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 2. 12. 2021 se navrhovatel domaha zruseni ¢l. IV. mimoradného
opatreni odptirce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN (dale jen
»mimoradné opatreni®), vydaného dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®).

[2]  Timto mimoradnym opatfenim odpurce podle § 2 odst. 2 pism. m) zakona ¢.
94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,pandemicky zakon®) ve spojeni s § 69 odst. 1
4 i 4 v A 4 4 v/ 1 v v o
pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi nafidil vsem zaméstnavatelim na
Uzemi Ceské republiky zajistit pravidelné testovani svych zaméstnanci na stanoveni
pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2, a to provedeného na pracovisti prostrednictvim
rychlého antigenniho testu (RAT), uréeného pro sebetestovani s frekvenci jedenkrat za
/ /7 i v o v / v v vV Ve /
tyden. Tomu odpovidala povinnost zaméstnanct (a osob samostatné vydéleéné ¢innych)
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test podstoupit. V navrhem napadené dasti mimoradného opatreni odpurce stanovil
vyjimky z povinného testovani zaméstnancim, ktefi (zjednodusené feCeno) jsou oc¢kovani
proti onemocnéni covid-19, prodélali laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19
v predeslych 180 dnech, podstoupili v poslednich 7 dnech RT-PCR vySetteni na
pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, nebo podstoupili v poslednich 7
dnech rychly antigenni test (RAT). V druhém bodé ¢lanku IV. odptrce stanovil zptsob,
jakym byli zameéstnanci povinni prokazovat existenci, ¢i splnéni nékteré z uvedenych

vyjimek dle bodu 1.

[3]  Pro Gcely posouzeni své aktivni legitimace navrhovatel uvedl, ze je zaméstnancem
statni organizace Spravy zeleznic, kde pracuje na pozici systémovy specialista.
Mimotadnym opatfenim se citi byt pfimo doten, protoze se musi jako zameéstnanec
testovat na pracovisti, pricemz je ze strany odpurce nucen v rozporu se zakonem sdélovat
zaméstnavateli informace o svém zdravotnim stavu (zda podstoupil ¢ nepodstoupil
v 4 4 / M M /.7 /4 4 4 /. * 0 v v 4
ockovani); v této souvislosti namita zasah do prava na ochranu osobnich tdajt, prekrocent
i o v 4 o v 4 M v/ / v 4 /7 v
pravomoci odpurcem a nedostate¢né odivodnéni mimoradného opatteni. Domniva se, ze
zvolena Uprava (tj. stanoveni vyjimek z povinnosti podstoupit testovani - pozn. NSS) je
nezakonna a neproporcionalni. Za optimalni reSeni povazuje pfijeti takové upravy, ktera
by natizovala povinné testovani vsem zaméstnancum bez rozdilu. Ma za to, ze mimoradné
v 4 v/ b 4 v / / Vv i v/ 4 v 4
opatreni slouzi k jinému, nez deklarovanému tcelu. Mimoradné opatfeni navrhovatele
diskriminuje, nebot ¢ini rozdily mezi ockovanym aneockovanym zaméstnancem.
S ohledem na vyse uvedené navrhovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ¢l IV.
i v/ 4 v 4 M 4 /o Ve v/ 4
mimoradného opatfent (tj. stanoveni vyjimek - pozn. NSS) zrusil, resp. pro pripad pozbyti
jeho platnosti, aby deklaroval nezakonnost ¢l. IV. mimoradného opatreni.

[4]  Odpurce ve svém vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podany navrh jako
zjevné neopodstatnény odmitl, popf. jako nedivodny zamitl. Odptirce nesdili nazor
navrhovatele, ze napadené mimoradné opatfeni neni oduvodnéné. Nepopira, ze se i
v , . v / VI . . ’ v o
ockovani mohou nakazit; u ockovanych osob se pouze snizuje riziko nakazy, coz odpurce
reflektuje v souladu s principem proporcionality Gpravou rozsahu povinnosti pro adresaty
. . / vV 4 o 4 \4 4 4 . v/ / v /7 . 4 v
jednotlivych opatfeni. Odptirce ma za to, ze k vydani mimoradného opatteni je opravnén
na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o ochrané vetejného zdravi a podle § 2
odst. 2 pism. m) pandemického zakona. K tvrzeni navrhovatele, ze odptirce prekrocil meze
své pusobnosti, kdyz ulozil zaméstnancim povinnost sdélovat zaméstnavateli své osobni
/ . o ’7 1/ v 7 7 .. /7 4 ... 4 ’ 4 /.
Udaje, odptrce uvadi, ze dochazi k minimalnimu a legitimnimu zpracovani. Napadeny
¢lanek mimoradného opatfeni neuklada zaméstnavatelim ddaje o ockovanych osobach
shromazd'ovat ¢i uchovavat. Navrhovatel je povinen podrobit se testovani, ledaze by se
dovolaval vyjimky. V pfipadé navrhovatele vsak zidna povinnost sdélovat tdaje o
ockovani zfejmé neexistuje, nebot sam uvadi, Ze je povinen se testovat. Ve vztahu
k namitané neproporcionalité mimofadného opatfeni odplrce upozorfiuje na to,
ze prezentovany navrh navrhovatele rozsifit povinnost testovani na vsechny zaméstnance
(bez vyjimek) by nemélo na postaveni navrhovatele zadny vliv a soudasné by zasah do prav
v o v / v v vV Ve / o v V7
zameéstnancu a osob samostatné vydelecné ¢innych byl v dasledku veétsi.

[5] K vyjadreni odptirce podal navrhovatel repliku. V ni poukazal na obsah navrhu na
zruseni mimoradného opatfeni a zopakoval tezi, Ze informace o podstoupeni ockovani
danou osobou je citlivym dajem, na ktery se vztahuje zvlastni ochrana, a zaméstnavatelé
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4 4 M M 4 4 4 4 v 4 4 4 4 i
nemaji pravo takovou informaci znat; dale uvadi, zZe nema problém se testovani podrobit,
pokud se budou testovat vsichni zaméstnanci. Nasledné cituje vyjadreni predeslého i
soucasného ministra zdravotnictvi a zaobira se otazkou uéinnosti jednotlivych vakcin proti
onemocnéni covid-19. V zavéru repliky navrhovatel znovu opakuje svoji argumentaci

4 v s M v/ 4 v 4
uvedenou v navrhu na zruseni ¢l. IV. mimoradného opatreni.

[6]  Nejvyssi spravni soud se piedevsim zabyval splnénim podminky aktivni procesni
legitimace navrhovatele. Bez splnéni této podminky totiz nemuze pripad vécné posoudit
a je povinen navrh odmitnou podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. ndvrh na zruseni opatieni obecné povaky nebo
jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahry,
vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi
navrhovatel tvrdit, Ze existuji uréita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim
obecné povahy dotCena. Jinak feeno, musi ,logicky konsekventné a myslitelné rvrdit
moznost dotceni jeho pravni sféry prislusmym opatienim obecné povaby“ (viz usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, & 1910/2009 Sb. NSS, bod
34; shodné téz rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢ 4187/2021 Sb. NSS,
bod 34). Zda je dotéeni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu,
obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim napadenym opatrenim obecné povahy.

[8]  Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace p7imy a nezprosttedkovany vztah k
pravum navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), prezkum tzv. actio popularis
zakon nepripousti. Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy
nezakonné, aniz soucasné tvrdi, ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz
usneseni roz$iteného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, predevsim body 31, 36 a 41).

[9]  Navrhovatel se domaha zruseni ¢l. IV. mimoradného opatteni, resp. deklarace jeho
4 . / Vv ’ 4 v
nezakonnosti. Napadeny ¢l. IV. zni nasledovneé:

1. Povinnost podle ¢l. I a I se nevztahuje na osoby, které a) jsou ockované proti onemocnéni
covid-19 a uplynulo nejméné 14 dni od dokonceného ockovaciho schématu podle soubrnu vidajii
o pripravku, b) prodélaly laboratorné potrvrzené onemocnéni covid-19, uplynula u nich doba
narizené izolace a od proniho pozitivniho rychlého antigenniho testu (RAT) na pritomnost
antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo
vice nez 180 dni, ¢) podstoupily v poslednich 7 dnech RT-PCR wysetveni na pritomnost viru
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, d) podstoupily v poslednich 7 dnech rychly antigenni test
(RAT) na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2, ktery proved] zdravotnicky pracovnik, s
negativnim vysledkem.

2. Zaméstnanec je povinen zaméstnavateli skutecnosti podle bodu 1 prokazat, a to

a) skutecnost podle bodu 1 pism. a) narodnim certifikiatem o provedeném ockovini nebo
certifikatem o provedeném ockovini vyddvanym podle narizeni Evropské unie o digitalnim
certifikatu EU COVIDI; za ndrodni certifikdt o provedeném ockovini se povazuje pisemné
potvrzeni vydané alespori v anglickém jazyce opravnénou osobou pusobici v tieti zemi, jehoZ
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vzor je zverenén v seznamu uznanych ndrodnich certifikdti na internetovych strankdch
Ministerstva zdravotnictvi; pisemné potvrzeni musi obsabovat iddaje o ockované osobé,
podanému typu vakciny, datu podani vakciny, identifikaci osoby, kterd potvrzeni vydala, a tyto
udaje musi byt moziné ovérit dilkovym pristupem primo z pisemného potuvrzeni, za
predpokladu, Ze ockovani bylo provedeno 1) lécivym pripravkem obsabujicim ockovaci latku
proti covid-19, kterému byla udélena registrace podle narizeni (ES) & 726/2004, nebo ii) lécivym
pripravkem, jehoZ vyroba je v souladu s patentem lécivého pripravku podle bodu i), pokud je
tento lécivy pripravek zdirover schvilen Svétovou zdravotnickou organizaci pro nouzové
pouziti;

b) skutecnosti podle bodu 1 pism. b) az d) zaznamem v Informacnim systému infekcnich nemoci
nebo porvrzenim vystavenym poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

[10] Z obsahu navrhu je zfejmé, Ze navrhovatel své namitky uplatnuje pouze k ¢l. IV.
bod 1. pism. a), tedy kté Casti mimoradného opatreni, ktera vyjima z povinnosti
podstoupit testovani osoby, které podstoupily oc¢kovani proti danému onemocnéni a tuto
skutednost prokazi postupem podle ¢l. IV. bod 2. pism. a). Prestoze navrhovatel napada ¢l.
IV. jako celek, zadna zjeho predestfenych argumentaci se nevztahuje k jinému davodu,
pro ktery bylo mozné se povinnému testovani vyhnout.

[11] Nejvyssi spravai soud zevrubné zkoumal navrh na zruseni mimoradného opatfeni.
Z néj implicitné vyplyva, ze navrhovatel nespliiuje zadnou z vyjimek uvedenych v ¢l. IV.
bod 1. Tento dsudek zdejsi soud zalozil na tvrzeni navrhovatele o tom, ze se citi byt

i v/ / v 4 v/ v / 4 /. v M 7/ .
mimoradnym opatrenim primo dotcen na svych pravech, ,a ro konkrétné povinnosti se jako

v VvV, v/ 4 4 M \4 /v M

zaméstnanec testovat na pracovisti“. 'V dal$im textu uvadi argumenty, jejichz Ucelem je

. v 77 . v 7 . /e / %
vyjmout ockovani proti onemocnéni covid-19 ze seznamu vyjimek uvedenych v ¢l. IV. To
vyplyva z proklamaci navrhovatele o nedostate¢né, resp. omezené ucinnosti ockovacich
latek, tvrzeni o tom, ze mimoradné opatfeni sméruje k Sikané téch, kdo se nenechali
naockovat dobrovolnou vakcinou atd. Navrhovatel dale shledava apravu neproporcionalni,
pricemz tento deficit je mozné dle jeho nazoru napravit tim, ze by se povinnost podstoupit
testovani vztahovala na vsechny zaméstnance (tj. bezvyjimecné).

[12] Jina argumentalni linie navrhovatele se tyka namitaného poruseni prava na ochranu
osobnich 4daji, kdyz konstatuje, ze se citi byt ,dotcen nevhodné nastavenym systémem
testovani ze stramy odpiirce, ktery jej vrozporu se zdikonem nuti sdélovat zaméstnavateli
informace o svém zdravotnim stavu, resp. divérné informace o tom, jestli podstoupil &
nepodstoupil ockovdni.“ Ani z tohoto tvrzeni vsak neni ztejmé, zda navrhovatel je o¢kovan,
¢i nikoliv. O néco jasnéj$i uz je situace po prohlaseni navrhovatele, ze ,testovani neni
zpuisobilé do prav ockovanych zasiabnout, zatimco sdélovini citlivych ddajii do prav
neockovanych ano.“ Nesrovnalosti ohledné dopadu ¢l. IV. do pravni sféry navrhovatele si
vSiml také odptrce, ktery (podobné jako soud) z celkového kontextu navrhu na zruseni
mimotadného opatfeni dovodil, Ze navrhovatel ,neni ockovin (alespori to newvddi) a ani
neprodélal onemocnéni Cili se ho povinnost sdélovat sdaje (ve smyslu prokdazini nizkého
epidemiologického rizika v diisledku napy. ockovani) zaméstnavateli netyka.“ Nutno
poznamenat, ze navrhovatel mél moznost vyvratit tuto tezi, avSak tak neudinil a namisto
toho v replice k vyjadfeni odptrce (mj.) uvedl, ze ,nemd problém se testovini podrobit,
pokud budou testovani vsichni zaméstnanci.”
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[13] Napadené mimoradné opatreni je z hlediska systematiky koncipovano tak, ze
stanovi vsem zaméstnancum (2 osobam samostatné vydéleéné ¢innym) primarni povinnost
testovat se na pritomnost viru SARS-CoV-2 (viz ¢l. I. mimotadného opatfeni), ze které se
bylo mozné vyvazat, pokud zaméstnanec (¢i osoba v obdobném postaveni) spada pod
) oo v . . / . < v J /e v

vyjimku v ¢l. I. bod 2., nebo splnil povinnost prokazat existenci nékteré vyjimky podle ¢l.
IV. Z mimoradného opatfeni nevyplyva obecna povinnost informovat zameéstnavatele o
tom, zda je ¢i neni zaméstnanec ockovan, jak nespravné dovozuje navrhovatel. Povinnost
prokazat existenci vyjimky z testovani postupem uvedenym v bodé 2. ¢l. IV. maji toliko ti

v . v/ v . V ./ v 4 . v/ /4 vV 4 4
zaméstnanci, kteti nékterou z nich splriuji a uplatiiuji. Mimoradné opatfeni nestanovi
zaméstnancum povinnost dokladat negativni skutecnosti (tedy Ze zaméstnanec ockovan
neni, nebo neprodélal onemocnéni covid-19 v poslednich 180 dnech atd.). Z povahy véci to
ani neni mozné. Cl. IV. se na zaméstnance, ktefi nesplnuji nékterou z vyjimek dle bodu 1.,
nevztahuje.

[14] Lze si tézko predstavit, ze by vySe uvedené nimitky artikulovala osoba, ktera
spliiyje nékterou z vyjimek uvedenych v ¢l. IV.; konkrétné - s ohledem na obsah namitek
navrhovatele - osoba oclkovana proti onemocnéni covid-19. Navrhovatel nikdy netvrdil
zadnou vyznamnou skuteCnost, ze které by slo usuzovat na jeho procesni legitimaci
k podani navrhu na zruseni predmétné ¢asti mimoradného opatfeni. Niceho nenamital ani
v situaci, kdy byl s pochybnostmi o dopadu ¢l. IV. na jeho osobu neprimo konfrontovan
ze strany odpurce (viz bod [12] tohoto usneseni). Naproti tomu se jednotlivymi podanimi
prolind argumentace, jiz navrhovatel broji proti uznani ockovani jako divodu pro vyjmuti
z testovacl povinnosti zameéstnanct. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ¢l. IV.
mimoradného opatfeni na navrhovatele nedopada, tudiz je vylouceno, aby na jeho zakladé
byl navrhovatel dotCen na nékterém ze svych verejnych subjektivnich prav zptsobem
pozadovanym pro shledani aktivni procesni legitimace dle usneseni rozsireného senatu C. j.

1 Ao 1/2009 - 120.

[15] Nadto musi Nejvyssi spravai soud poznamenat, ze navrhovatel fakticky nebroji
proti povinnému testovani, nybrz se ve skutecnosti domaha omezeni prav jinych osob -
toho, aby byla dalsim osobam (nad ramec napadeného opatreni obecné povahy) ulozena
povinnost podstoupit preventivni testovani na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-
CoV-2 na pracovisti. Takovy navrh ale jeho aktivni procesni legitimaci nemuze zalozit (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 9 Ao 40/2021 - 71, mutatis
mutandis). Smyslem soudniho prezkumu mimotadnych opatfeni podle § 101a az §101d
s. f.s. a2 § 13 pandemického zakona je chranit fyzickeé a pravnické osoby pred omezenimi
jejich prav vyplyvajicimi z mimoradnych opatfeni (srov. § 2 s. t. s., podle néhoz je tkolem
spravnich soudu poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych 1
pravnickych osob). Jak uvedl zdejsi soud v usneseni ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao 4/2021 -
41 [sltanoveni prisnéisibo (¢i mirnéjsiho) zpiisobu regulace je primdrné véci zakonoddrce, resp.
moci vykonné (organu ochrany vereného zdravi), kterd v ndvaznosti na zakonem stanovené
pravomoci miize pravé prostrednictvim protiepidemickych mimoradnych opatveni adekvitné
reagovat na pozitivni ¢ negationi vyvoj pandemie nemoci COVID-19.“ Smyslem tohoto
soudniho prezkumu naopak nemuze byt to, aby si navrhovatel vysoudil, ze na néj, nebo na
jiné osoby bude uvalena dalsi, v mimoradném opatreni dosud neobsazena povinnost; v
nyni posuzovaném pripadé konkrétné ulozeni povinnosti podstoupit preventivni antigenni
testovani osobam, které pro splnéni uréitych podminek tuto povinnost nemély.
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[16] Navrhovatel tim vlastné dava najevo, ze nastroje a omezeni, které mimoradné

V. ’ . v/ 7/ . Ve v 7 : 4 v ./
opatfeni obsahuje a pouziva, jsou podle néj nedostatetné a neefektivni pro skutecné
zvladnuti pandemie COVID-19. Proto se domaha toho, aby stat zavedl jiné, podle néj
efektivnéjsi, postupy pro zvladani pandemie, méné zalozené na ockovani. Takova tvrzeni
vSak maji ve svém jadru povahu tzv. actio popularis, a proto aktivni procesni legitimaci
navrhovatele nezakladaji.

[17]  Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru o nedostatku
aktivni procesni legitimace navrhovatele a jeho navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. .
s. jako navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[18] Pro uplnost soud uvadi, ze navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s.
f. s. k doplnéni navrhu, nebot v dané véci neslo o situaci, ze by navrh neobsahoval zadna
tvrzeni ve vztahu k aktivai procesni legitimaci (viz usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, bod 32, a contrario; shodné napft. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2021,
¢ j. 1 Ao 9/2021-90, bod 37). Zastupce navrhovatele je obeznamen s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, vztahujici se k posouzeni aktivni procesni legitimace, na
kterou sam v navrhu na zrueni mimoradného opatteni odkazuje. Ostatné zavéry soudu
musi byt zastupci navrhovatele zfejmé také z jeho dosavadni advokatni ¢innosti (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 9 Ao 40/2021 - 71; ze dne 18. 5.
2021. & . 5 Ao 4/2021 - 41).

[19] Nejvyssi spravni soud jen pro Uplnost dodava, Ze mimoradné opatteni odpurce, u
néhoz se navrhovatel domaha pouze zruseni se v casti IV., jiz podrobil celkovéemu
soudnimu prezkumu, pfiemz je neshledal nezakonnym (viz rozsudek NSS ze dne 4. 3.
2022, ¢.5.5 Ao 31/2021 - 34).

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz byl navrh odmitnut.

[21] Navrhovatel zaplatil soudni poplatek za navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy
ve vysi 5000 K¢, avSak navrh na zahijeni fizeni byl pfed prvnim jednanim (vydanim
rozhodnuti o véci samé) odmitnut. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku podle § 10 odst. 3 véty tfeti ve vazbé na odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®). Uvedena ¢astka bude
navrhovateli vracena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1haté 30 dnd od pravai moci
tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich) k rukdm jeho pravniho
zastupce.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. dubna 2022

JUDr. Lenka Matyasova



5 Ao 32/2021 - 40
pokracovani

predsedkyné senatu



