9 Afs 33/2022 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci Zalobce: mésto Hradek
nad Nisou, se sidlem Horni namésti 73, Hradek nad Nisou, zast. Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6. 1. 2020,
¢. j. MF-50223/2015/1203-4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2022, ¢. 5. 31 Af 8/2020-129,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz.

[2]  Povinnosti stézovatele bylo zaplatit s podanim kasaéni stiznosti soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ [§ 2 odst. 2 pism. b), § 4 odst. 1 pism. d), § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a polozka ¢. 19 sazebniku poplatkd,
ktery tvoti prilohu k tomuto zakonul].

[3]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil, soud jej usnesenim
ze dne 21. 3. 2022, ¢. 5. 9 Afs 33/2022 - 38, vyzval, aby tak ucinil ve lhtté 15 dna od
doruceni tohoto usneseni, a poucil jej, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen,
k pozdéji zaplacenému poplatku se neprihlizi a soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 a 3 zakona o
soudnich poplatcich).
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[4]  Usneseni bylo stézovateli doruceno prostednictvim jeho pravni zastupkyné tentyz
den (pondéli), lhata k zaplaceni soudniho poplatku proto v souladu s pravidly pro pocitani
lhtt uvedenymi v § 40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), skoncila dne 5. 4. 2022 (Gtery). Stézovatel na vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku nereagoval.

[5]  Soudni poplatek tedy prfes vyzvu soudu nebyl zaplacen, soud proto fizeni o kasacni
stiznosti zastavil podle § 47 pism. c¢) ve spojeni s § 120 s. f. s. a §9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

[6] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.3, véty prvni,
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



