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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: PRAGON s. . o.,
se sidlem Imrychova 883/9, Praha 4, zastoupen JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se
sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého nam. 375/4, Praha 2, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu ¢i
o ochrané pred nezikonnym ziasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 3 A 103/2021 - 22,
ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 3 A 103/2021 - 33,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanémuse nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnostinep¥iznava.
’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dne 2. 9.
2021 adresovanou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 se zalobce domahal, aby Zalovany byl
povinen ve verejné databazi jim vedené s nazvem ,Registr rozhodnuti hlavntho hygienika -
RoHy* zrudit vymaz/zneviditelnéni vjrobka Coriolus versicolor. Zalobce zavérem uvedl,
ze z davodu opatrnosti zasila zalobu 1 Méstskému soudu v Praze, nebot by se mohlo jednat
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1 o nedinnost zalovaného dle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,, s. f. 5.%), ¢i nezakonny zasah dle § 82 s. 1. s.

[2]  Z podani nebylo ztfejmé, ¢eho se tyka, proti komu sméfuje a co navrhuje, proto
méstsky soud vyzval zalobce usnesenim ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 3 A 103/2021 - 12, aby
upresnil zalobni typ, jehoz se podanou zalobou domaha, tedy, aby uvedl, zda se domaha
ochrany soudu pred nezakonnym zasahem, nebo zalobou broji proti neéinnosti spravniho
organu. Soucasné jej poulil, ze v pfipadé neodstranéni vad podani, zalobu odmitne.

[3]  Jelikoz zalobce ani pres vyzvu soudu nespecifikoval, ¢eho se podanou zalobou
domaha, méstsky soud ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot nebyly splnény
podminky fizeni a tento nedostatek zalobce pres vyzvu soudu neodstranil.

[4]  Dne 28. 2. 2022 vydal méstsky soud opravné usnesenti ¢. j. 3 A 103/2021 - 33, podle
§ 54 odst. 4 s. t. s., kterym opravil zjevnou nespravnost spocivajici v chybném oznadeni
zalovaného v zahlavi usneseni. V napadeném wusneseni bylo jako zalovany oznaceno
Ministerstvo zemédélstvi. Spravné se vsak mélo jednat o Ministerstvo zdravotnictvi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti usneseni meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasalni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6] Namital, zesoud vrozhodnuti neoznalil osoby zlcastnéné na rizeni (spolek
HABEAS CORPUS a Unii pfiznivet Tradiéni ¢inské mediciny), ackoliv také podepsali
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zalobu s umyslem vykonavat prava osoby ztcastnéné na fizeni. Dale mél soud nespravné
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oznalit zalovaného ve ,vyrokové <¢asti“ napadeného usneseni (uvedl Ministerstvo
zemédélstvi, namisto Ministerstva zdravotnictvi).

[7]  Méstsky soud dle stézovatele nespravné odmitl jeho zalobu, jelikoz se nevénoval
uvedenym zalobnim namitkam a z odGvodnéni neplyne, z jakého divodu je povazoval za
liché a mylné. Zaloba obsahovala vSechny nalezitosti a nebyly diny dévody pro jeji
odmitnuti. Na vyzvu soudu stézovatel reagoval ve stanovené lhuté. Odmitnutim zaloby
soud zasahl do stézovatelova prava na fadny a spravedlivy soud.

[8] Vreakci na opravné usneseni meéstského soudu ze dne 28.2.2022, ¢.j.
3 A 103/2021 - 33, kterym byla opravena zjevna chyba v psani (oznaceni zalovaného),
doplnil stézovatel kasalni stiznost. Nesouhlasil, Ze nespravné oznaceni strany sporu lze
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zhojit vydanim opravného usneseni. Nelze urcit, zda méstsky soud vychazel ze spravného
spisu a podkladd pro vydani svého rozhodnuti. Navrhl opravné usneseni prohlasit za
nezakonné, nicotné, a ze se k nému nepftihlizi.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
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[10] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze v kasaéni stiznosti sméfujici proti
usnesenim krajského, resp. méstského soudu o zastaveni fizeni ¢i odmitnuti kasaéni
stiznosti z povahy véci nelze namitat jiné davody nez podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 93/06 ze dne 17. 5. 2007 nebo rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 1.2006, ¢j.2 As 45/2005-65). Jakékoliv namitky
smeéfujici do merita véci nejsou pripustné, nebot méstsky soud se vécnou podstatou podané
zaloby nezabyval. Kasacni stiznosti tak lze brojit jen proti nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti zaloby.

[13]  Stézovatel muze brojit proti dGvodim, pro které méstsky soud odmitl jeho zalobu.

[14]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze zalobce ve spravnim
soudnictvi je vzdy povinen zvolit jeden zalobni typ vymezeny v soudnim radu spravnim
anemuze je navzajem zaménovat nebo smésovat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 7 Afs 84/2004-84, ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009-197
nebo ze dne 4. 5. 2017 & j. 9 As 329/2016-42; obdobné taktéZ nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18). Zarovet je nutné podotknout, e zijem na zachovani
jednotlivych Zalobnich typt ve spravnim soudnictvi smétuje k zachovani predvidatelnosti
postupu spravnich soudd, tedy k Ustavou chranéné hodnoté pravni jistoty; lze ho tedy
bezpochyby vnimat jako z4jem legitimni (viz citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn I US
2398/18).

[15] V ptipadé volby nespravného zalobniho typu zalobcem vs$ak krajsky (méstsky) soud
nesmi odmitnout zalobni navrh bez dal$tho, nybrz musi nejprve zalobce poulit a
poskytnout lhitu k Gpravé zaloby (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.4.2018, ¢. 5. 4 As 57/2018 - 78).

[16] Tak tomu bylo i v nyni souzeném pripadé. Stézovatel podal k méstskému soudu
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zalobu, ze které nebylo zrejmé, zda broji proti neéinnosti nebo nezakonnému zasahu

Ministerstva zdravotnictvi, ani v ¢em by neéinnost ¢i zasah mély spocivat. Zaloba byla
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primarné adresovana Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Pouze z procesni opatrnosti, jak
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uvadi stézovatel, byla podana také k méstskému soudu.

[17]  Soud v souladu s vyse citovanou judikaturou stézovatele vyzval usnesenim ze dne
15.9.2021, ¢ . 3 A 103/2021 - 12, k upfesnéni zalobniho typu; tedy zda se domaha
ochrany pred nezakonnym zasahem nebo broji proti nelinnosti spravaiho organu.
V podani, kterym reagoval na vyzvu soudu, stézovatel uvedl, Ze se nedomniva, ze by
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zaloba méla spadat do soudni sféry spravniho soudnictvi. Nijak vSak nereagoval na
pozadavek soudu na specifikaci zalobniho typu.

[18] Jelikoz zalobce neodstranil vady podani (nespecifikoval zalobni typ a tedy ceho
se domaha), nezbylo méstskému soudu nic jiného, nez zalobu odmitnout postupem dle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tato kasacni namitka je tedy nedtvodna.

[19] V nesprivném oznaceni zalovaného v napadeném usneseni nespatiuje Nejvyssi
spravni soud natolik zdvaznou vadu, ktera by zpusobovala nezdkonnost nebo
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Ostatné méstsky soud tuto vadu napravil postupem podle
§ 54 odst. 4 s. 1. s., jelikoz vydal opravné usneseni ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 3 A 103/2021 -
33, kterym tuto zjevnou chybu v psani napravil. Soud v tomto bodé konstatuje, ze se
neztotoznuje snazorem stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti. Chybné oznaceni
zalovaného predstavovalo zjevnou nespravnost, kterou mohl soud opravit vydanim
opravného usneseni (ve smyslu rozsudku ze dne 3. 11. 2011, ¢.j. 4 Ads 139/2011 - 400).
Z napadeného usneseni je zfejmé, ze méstsky soud vychazel pfi rozhodovani ze spravného
spisu. Nadto je nutné konstatovat, ze soud napadené usneseni fadné dorucil Ministerstvu
zdravotnictvi, tedy stézovatelem oznacenému zalovanému.

[20]  Stézovatel dale vytyka méstskému soudu skuteénost, ze v usneseni neoznacil a do
fizeni nezahrnul osoby zalastnéné na fizeni, které spolupodepsaly zalobni navrh.
Konkrétné se jednalo o spolek HABEAS CORPUS a Unii ptiznivcd Tradi¢ni ¢inské
mediciny. Tato namitka sice nespada pod divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ale
nevyrozuméni dotéenych osob by mohlo pfedstavovat jinou vadu fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., ke které je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. 1. 8.).

[21]  Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 55/2010 - 59,
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plyne, ze v pripadé, kdy jsou dany davody pro skondeni rizeni bez meritorniho posouzeni
véci, neni soud povinen vyrozumivat osoby zalastnéné na fizeni o probihajicim fizeni,
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nebot procesni rozhodnuti soudu, jimz se rizeni konéi, se nemuze dotknout jejich
hmotnych prav. Méstsky soud tedy nepochybil, nevyzyval-li dotéené osoby k oznament,
zda budou v fizeni uplatfiovat sva prava, do doby, nez mél najisto postavené, ze fizeni
dospéje k meritornimu posouzeni véci.

[22]  Stézovatel oznadil tytéz osoby zGcastnéné na tizeni také v kasalni stiznosti. Jelikoz
méstsky soud zalobu odmitnul z dGvodd neodstranéni vad podani, nemohly ani v fizeni
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u Nejvyssiho spravniho soudu byt dotceny na svych pravech a nemohly svymi podanimi
vysledek fizeni jakkoliv ovlivnit.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych divodud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. jako nediivodnou zamitl.
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[24] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo
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na nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné uredni ¢innosti. Nahrada naklada

fizeni se mu proto nepriznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 7. dubna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



