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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo DPospisila vpravai véci zalobkyné:
INTERNEXT 2000, s.r.0., sidlem Palackého 166, Vsetin, zastoupené JUDr. Pavlem
Vyroubalem, advokatem
sidlem Palackého 168, Vsetin, proti zalovanému: éesk}'r telekomunikaéni Grfad, sidlem
Sokolovskd 219, Praha 9, o zalob¢ protirozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikac¢niho Gradu ze dne 6. 11. 2018, ¢. . CTU-57 695/2017-603, v tzeni o kasatni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.10. 2020,
.. 10 A 164/2018 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd rizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed sprivnimi orginy

[1]  Pfedmeétem sporu v projednavané véci je vyklad § 63 odst. 7 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zikont (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni do 1. 9. 2017, ktery zni nasledovné: V pripade,
Ze podnikatel poskytujici vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici
pripojeni k vereiné komunikacni siti uzavird se spotrebitelem smlouvu na dobu wrcitou, nesmi
tato doba p7ipronim wuzavieni smlouwvy prodanou sluzbu elektronickych komunikaci
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presibnout 24 mésici. Podnikatel poskytujici wvereiné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci nebo zajistujici pripojeni k verené komunikacni siti je povinen umoznit uZivateli
uzavreni smlouvy i na dobu nejvyse 12 mésicii; tim neni vyloucena moznost uzavieni smlouvy
na delsi dobu v pipadé, Ze o to uZivatel pozada.

[2]  Cesky telekomunikaténi w¥ad (,CTU“) rozhodnutim zedne 29.8.2017,
& j. CTU-34991/2017-368/IV.vyt.-Skj,  ulozil ~ zalobkyni  pokutu  10.000 K¢
za to, ze se v postaveni podnikatelky poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci dopustila spravniho deliktu podle § 118 odst. 14 pism.w) zakona
o elektronickych komunikacich tim, Ze v rozporu s § 63 odst. 7 tohoto zakona uzavrela
se spotrebiteli prvni smlouvy pro sluzbu elektronickych komunikaci (sluzbu pristupu k siti
Internet) na dobu urditou s dobou trvani smlouvy delsi nez 24 mésict, konkrétné na 36
mésici. S uzivateli, nepodnikajicimi fyzickymi osobami, byla konkrétné uzaviena
smlouva ¢. B72838 dne 22.2.2017, smlouva ¢. B72806 dne 15. 2. 2017, smlouva ¢. B72829
dne 21.2.2017, smlouva ¢ B72799 dne 14.2.2017, smlouva ¢ B72760 dne 3.2.2017,
smlouva ¢ B72798 dne 14. 2. 2017, smlouva ¢. B72791 dne 10. 2. 2017, smlouva & B72746
dne 1. 2. 2017 a smlouva ¢. B72844 dne 22. 2. 2017.

[3]  Zalobkyné podala rozklad, ktery predseda zalovaného v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti CTU potvrdil. Cast véty druhé § 63 odst. 7 zakona
o elektronickych komunikacich za stfednikem sice umoznuje zalobkyni uzavrit
Ve v/ v/ v v Ve A4 4 /o
suzivatelem smlouvu nadelsi dobu v ptipadé, ze oto uzivatel pozada, tato vyjimka
se vak vztahuje pouze k ¢asti véty pred strednikem, jez zalobkyni uklada povinnost
umoznit uzivateli uzavreni smlouvy inadobu nejvyse 12 mésici. Nevztahuje
se vSak na prvni vétu, ktera obsahuje zalobkyni porusenou povinnost. Zalobkyné
tedy nemohla uzavirat se spotfebiteli prvai smlouvy na dobu urditou del$i nez 24 mésict
bez ohledu na to, zda o to spotrebitelé pozadali. Existence takovych zadosti ostatné nebyla
v projednavané véci ani zjisténa. Smlouvy sice obsahuji vétu o uzavieni smlouvy na dobu
del$i 24 meésicd na zadost uzivatele (spotrebitele), vzhledem k adhezni povaze smluv
v . , . ’ . v/ IV v Vv
se vSak jedna o inherentni (neodmyslitelnou) soucast formulare téchto smluv, jez
. 4 /7 N/ .. .. 4 v Ve v v M 4 o
neprokazuje podani zadosti individualné a Cisté ze spotrebitelovy vlastni vile.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[4]  Protirozhodnuti predsedy zalovaného zalobkyné podala zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[5] Méstsky soud uzavrel, Ze zalobkyné vrozporu s§63 odst.7 zikona
o elektronickych komunikacich ptinejmensim v deviti pfipadech uzaviela se spottebiteli
smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, jejiz podateéni smluvni obdobi
v vV / o v/ 4 . ’ ’ .
presahovalo 24 mésict, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 118
odst. 14 pism. w) téhoz zakona. Pfipadna spottebitelova zadost o uzavfeni smlouvy na 36
vV / o 4 . 4 M M 4 v M v/ / . bd v 4
meésict nema na vznik zalobkyniny deliktni odpovédnosti zadny vliv, nebot uzavreni
takové smlouvy se spottebitelem zakazuje zakon o elektronickych komunikacich

bez dalsiho.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti
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[6]  Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(»s. . 5.%), a domaha se jeho zruseni. Svoji kasaéni stiznost dale doplnila replikou v reakei
na vyjadreni zalovaného.

[7]  Méstsky soud ucinil nespravny vyklad §63 odst.7 zakona o elektronickych
komunikacich. Stézovatelka ustanoveni neporusila a nedopustila se tak spravaiho deliktu
podle § 118 odst. 14 pism. w) téhoz zakona. Méstsky soud se dostate¢né nevyporadal s jejt
argumentaci asvé rozhodnuti fadné neodtvodnil. Ve vztahu ke gramatickému vykladu
se méstsky soud zabyval toliko funkei stredniku podle pravidel éeského pravopisu, ovsem
bez aplikace na dany skutkovy stav.

[8]  Stézovatelka poukazuje na skuteCnost, ze rozdilovym ukazatelem mezi dvéma
vétami uvedenymi v § 63 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich je (ve vété prvni)
»spotrebitel“ a (ve vété druhé) ,uzivatel“. Je proto nezbytné dusledné sledovat adresata
M M / v / /4 4 Vv v/ v / 4 / . M M o
jednotlivych vét této pravai normy [rovnéz dle prislusnych zakonnych definic pojmu
yuzivatel“ a ,spotrebitel® v § 2 odst. b) ag) tohoto zakona] aztoho vyvozovat pravni
zavéry. Na zakladé gramatického a logického vykladu § 63 odst. 7 zakona o elektronickych
komunikacich stézovatelka dospiva k zavéru, ze pozadat o uzavfeni smlouvy na delsi dobu
muze kazdy, kdo vyuziva nebo zada vetejné dostupnou sluzbu, tedy jak spotrebitel,
tak i ostatni uzivatelé. Nic tedy nebrani spotrebiteli jakozto uzivateli, aby pozadal
v 4 v/ \4 vV / o VeV \4 4 \4 4 . 4
o uzavieni smlouvy nadobu delsi nez 12 mésict, pfiemz tim, ze neni definovano
v zakonném ustanovent, co je doba delsi, mtze se jednat 1 o dobu delsi nez 24 mésicu.

[9]  Pokud by zakonodarce skuteéné zamyslel omezit moznost podani zadosti ze strany

Ve Vv /7 / vV / o Ve 4 v 4 V. Vv /
uzivatele presahujici délku 24 mésica pfi prvanim uzavreni smlouvy, musel by ve vété druhé
§ 63 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich udinit adresitem pravni normy

2% / « . . V. « v . 7 Vv VoV e ’
»ucastnika®, nikoliv ,uzivatele®, protoze pak by bylo zcela jasné, ze se skutecné jedna o tzv.
druhé a dalsi uzavieni smlouvy. Ucdastnik totiz (na rozdil od uzivatele) jiz smlouvu ma,
tuto uzavrel, jak uvadi §2 pism.a) zakona o elektronickych komunikacich, zatimco
uzivatel je v § 2 pism. b) tohoto zakona definovan jako osoba, ktera sluzbu vyuziva nebo ji
teprve zada.

[10] Dale je zcela namisté pouziti divodové zpravy jako interpretatniho voditka
pro vyklad nejasného ustanoveni zakona. Argumentaci méstského soudu ve vztahu
k diivodové zpravé povazuje za nelogickou a Glelovou. Stejné tak vyjadreni zalovaného
vtéto souvislosti povazuje zatendenéni. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES ze dne 7.3.2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti
v . / . / Vo . . 1.7 V1V / .
asluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) stanovi povinnost
4 ’ . . VvV Ve 4 c*/ v/ / M 4
pro smluvni staty, nikoliv pro stézovatelku. Priposouzeni jeji pripadné deliktni
odpovédnosti je rozhodné, jaka je wvnitrostatni pravni dprava. Méstsky soud
se v odivodnéni svého rozhodnuti opird o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs 95/2016 - 29, ktery se vSak netyka spravniho trestani. Argumentace
eurokonformnim (souladnym) vykladem je zcela nepfipustna pravé pro spravni trestant,
b 4 v v 4 4 4 4 4 ’ . .
nebot by tim doslo k poruseni zakladni pravni zasady nullum crimen sine lege certa.
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Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na zavéry rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 1 As 79/2016 - 43, a ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 108/2013 - 72.

[11]  Stézovatelka konelné namita, ze byl nespravné zjistén skutkovy stav. Poukazala

\4 Ve 4 \4 M v 4 v/ v vV 7/ o b

na to, ze uzivatelé pozadovali uzavreni smlouvy nadobu delsi nez24 mésici, nebot

ve smlouvach je ustanoveni o tom, ze k uzavreni smlouvy doslo ,po poucleni a na zadost

uzivatele“. Po stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat dolozeni individualnich pisemnych

zadosti, nebot zakon o elektronickych komunikacich takovou povinnost vibec nestanovi.

Stézovatelka dale poukazuje na praxi jinych poskytovatela téchto sluzeb, ktefi prvni

v M i 4 */ vV v/ v vV / o /7 Vv v

smlouvy se spotfebiteli uzaviraji rovnéz na dobu delsi nez 24 meésicu. V neposledni radé
namita nepfimérenou délku spravniho fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal zejména na rozhodnuti
predsedy CTU o rozkladu, jakoz i na odivodnéni rozsudku méstského soudu. Véta prvni
§ 63 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich predstavuje zakonny limit smluvni
svobody, najehoz uplatnéni je tfeba bezpodminelné trvat v pripadé uzavreni prvni
smlouvy se spotrebitelem. Aplikace tohoto zakonného omezeni neni nijak v rozporu
s vykladem predesttenym stézovatelkou v souvislosti s definicemi pojmu ,spotfebitel
a ,uzivatel“. Naproti tomu s pojmem ,ulastnik® § 63 odst. 7 zakona o elektronickych
komunikacich vibec nepracuje. Teoretizovani nad tim, zda by pro vyklad predmétného

4 4 / vV Vev/ V. _V / 4
ustanoveni zastavaného stézovatelkou nebylo vhodnéjsi ve vété druhé tohoto ustanoveni
pouzit misto pojmu ,uzivatel“ pojem ,ucastnik”, je zcela bezpredmétné. Tendencni vyklad

4 4 / vV M v / Ve / 4

zakona zastavany stézovatelkou je dle zalovaného naprosto neprfijatelny. Nelze zakon
vykladat Ucelové podle toho, jaké ma ten ktery subjekt zajmy. V tomto ptipadé zijem
na moznosti uzavirat smlouvy bez omezeni.

[13] Zalovany neshledal zadné interpretacni nejasnosti, nebot gramaticky (i logicky)
vyklad §63 odst.7 zakona o elektronickych komunikacich je sohledem na pravidla
pravopisu Ceského jazyka zcela jednoznacny. Navic je podporen itextem smérnice
o univerzalni sluzbé. Skutkova podstata spravniho deliktu, zajehoz spachani byla
stézovatelka potrestana, je tedy v zakonu o elektronickych komunikacich vymezena urdité,
presné ajasné. K poruSeni zasady nullum crimen sine lege certa v tomto ptipadé nedoslo.
Nelze prisvédéit  ani namitce stézovatelky, ze ,neni mozné, aby pii posuzovani
odpovédnosti za delikt soud dovodil, ze existenci zadosti nelze mit za prokazanou®.
Z odivodnéni rozsudku méstského soudu je evidentni, ze tato skutecnost nehrala zadnou
roli, nebot vzhledem ke znéni § 63 odst.7. zakona o elektronickych komunikacich
v / . \4 4 v . ’ v/ / /. v M 4
meéstsky soud dovodil, ze pro posouzeni véci nema zadny vyznam, zda spotfebitelé
v 4 v/ vV / o v/ . N N v 4 4 4
o uzavreni smlouvy nadobu delsi 24 mésica pozadali nebo nikoli. Porusovani zakona
stézovatelkou nemuze byt ospravedlnéno ani tim, zZe provadéni stejného vykladu zvolily
e v . o v . ’ . ’
1jiné spolecnosti poskytujici sluzby elektronickych komunikaci.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Kasalni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ 4 ) v_ 7 A . . ’ . .y
a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejitho rozsahu



1 As 405/2020 - 59
pokracovani

a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[15] Kasalni stiznost neni dvodna.
a) Namitky neprezkoumatelnosti

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Bylo by totiz pred¢asné pravné hodnotit véc samou, pokud by kasacni
stiznosti napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny.

[17] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich apodstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni
za nespravné az jakych duvodu shledava pro véc zasadni argumentaci Ucastnika fizeni
zalichou (viz napt. ndlez Ustavniho soudu zedne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodu je dana tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze zalobnich namitek,
nebo neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
zadavodnou pravni argumentaci UCastnika fizeni v zalobé (navrhu) aproé¢ zalobni
(navrhové) namitky ucastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb.
NSS nebo ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nedostatkem
oduvodnéni vsak neni, pokud soud beze zbytku nevyporada vsechny argumenty ucastnika,
jestlize soudasné prehledné vylozi, o které duvody své rozhodnuti opira. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. IIL US 989/08, neni porufenim prava
na spravedlivy proces, pokud obecné soudy ,nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.”

[18] Podle stézovatelky je odiivodnéni rozsudku meéstského soudu kusé, bez hlubsiho
rozboru arelevantniho vypotfadani ses jejimi namitkami uvedenymi v podané zalobé.
Oddvodnéni ve zna¢né ¢asti obsahuje citaci komentate k zakonu o elektronickych
komunikacich, av$ak bez blizstho rozboru véci auvedeni relevantnich argumentd.
Komentaf neni zavaznym pramenem prava, jednd se pouze o pravni nazor kolektivu
autorli, anelze nazakladé néjvyvozovat odpovédnost stézovatelky pfiposuzovani
odpovédnosti za spravni delikt. Méstsky soud se dle nazoru stézovatelky dostateéné
nevyporadal ani s jeji argumentaci v replice vztahujici se ke smérnici o univerzalni sluzbeé,
zejména s jeji namitkou, Ze nejasnosti a nepresnosti v pravni upravé nelze priditat k tizi
stézovatelky ve véci spravniho trestani.

[19] Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, ze rozsudek méstského soudu
je prezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, jakymi ivahami se méstsky soud fidil
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pti utvareni zavéru o skutkovém stavu, na zakladé jakych skutecnosti shledal nedtivodnou
pravnl argumentaci stézovatelky v fizeni o zalobé apro¢ popsany skutkovy stav
subsumoval pod zvolené pravni normy.

[20] Méstsky soud sviy zavér odivodnil zejména jazykovym (gramatickym) vykladem
/ 4 4 i / i 4 4 v v
sporného ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich a poukazal soucasné na smysl
aucel v ném obsazené pravni normy (viz bod 15 rozsudku méstského soudu). Nejvyssi
4 4 4 4 vV v i / /
spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze ve vztahu ke gramatickému vykladu
se méstsky soud zabyval toliko funkei stredniku podle pravidel ¢eského pravopisu, ovsem
bez aplikace na dany skutkovy stav. Méstsky soud naopak svij zavér zdavodnil nejen
. v ’ . . . . / . ) o+ sV
s odkazem na pravidla ¢eského pravopisu, ale i na legislativni pravidla vlady, a svly zavér
v M i 4 4 M 4 / v . M v i /v Ve /
vysvétlil 1 v podminkach projednavané véci, jakoz isodkazem nasmysl aucel pouzité
pravni normy. Poukazal rovnéz na znéni relevantnich ustanoveni smérnice o univerzalni
sluzbé, ktera zavér méstského soudu podporuji, a dale na komentafovou literaturu, jez
zastava shodny nazor (viz body 16 az 18 rozsudku méstskeho soudu). Neni proto pravdou,
ze by odkaz na komentarovou literaturu byl hlavni nosnou ¢asti odtivodnéni méstského
evVV/ v . / / o« * / v 7
soudu ,bez blizsitho rozboru véci a uvedeni relevantnich argumenti®, jak ve své kasacni
stiznosti uvadi stézovatelka. Je naopak potvrzenim, ze bez ohledu na pouzité metody
¢ zdroje je nahled na interpretované ustanoveni shodny. Méstsky soud vylozil prehledné
a ucelené, o jaké duvody opira své rozhodnuti. Vznesené namitky neprezkoumatelnosti
proto nejsou duvodné. Ostatné vyvéraji spiSe zvécné polemiky stézovatelky
s odivodnénim rozsudku méstského soudu, nez ze skutecnosti, ze by odivodnéni
. 4 \2 4 M vV
rozsudku jako celek neodpovidalo na zalobni argumentaci stézovatelky.

b) Vyklad § 63 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich

[21]  Stézovatelka byla v projednavané véci shledana vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle § 118 odst. 14 pism.w) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni
do 30. 6. 2017. Podle tohoto ustanoveni podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit
nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci se dopusti
spravniho deliktu tim, ze uzavie smlouvu se spotrebitelem nebo uZivatelem v rozporu s § 63
odst. 7.

[22] Ustanoveni §63 odst.7 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni
do 1. 9. 2017 obsahuje dvé véty. Prvni véta zni: V piipadeé, Ze podnikatel poskytujici vereiné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici pripojeni k vereiné komunikacni
siti uzavird se spotrebitelem smlowvu na dobu urcitou, nesmi tato doba pri pronim uzavieni
smlouvy pro danou sluzbu elektronickych komunikaci presibnout 24 mésicsi. Druha véta zni:
Podnikatel poskytujici verené dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici
pripojeni k vereiné komunikacni siti je povinen umoznit uzivateli uzavieni smlouvy i na dobu
nejvyse 12 meésici; tim neni vyloucena moznost uzavieni smlouvy na delsi dobu v pripadé,
Ze 0 to uzivatel pozadd (podtrzeni pfidano soudem).

[23] Ze znéni citovaného ustanoveni tedy plyne, ze prvni véta §63 odst. 7 hovori
o prvnim uzavieni smlouvy mezi podnikatelem a spotfebitelem. Pojem ,spotiebitel
vymezoval § 2 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich (ve znéni do 31. 12. 2021)
jako kazdou fyzickou osobu, kterd vyuzivi nebo zdda vereiné dostupnon sluzbu elektronickych
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komunikact pro sicely mimo ramec jeji podnikatelské cinnosti. Druha véta § 63 odst. 7 naproti
tomu hovori o nezbytnosti umoznit uzivateli uzavteni smlouvy inadobu nejvyse 12
mésict, a pozada-li o to uzivatel, pak i na delsi dobu. Pro Gcely zakona o elektronickych
komunikacich se ,uzivatelem® podle § 2 pism. b) tohoto zakona rozumi kaZdy, kdo vyuzivi
nebo Zddd vereiné dostupnou sluzbu elektronickyjch komunikaci.

[24] V projednavané véci je sporna otazka, zdastézovatelka coby podnikatelka
poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci byla pfiprvnim
v 4 \4 i / i 4 v M
uzavreni smlouvy prodanou sluzbu elektronickych komunikaci se spotfebitelem
4 v v/ Ve v N4 vV 7/ o v i
opravnéna uzavfit smlouvu na dobu urcitou presahujici 24 mésica, pokud o to spotrebitel

pozadal.

[25] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem meéstského soudu a zalovaného,
ze vyjimka obsazena v druhé vété za strednikem (tj. konkrétné pasaz tim neni vyloucena
4 v / v/ v/ v v Vv 4 M .
moznost uzavieni smlonvy na delsi dobu v pripadé, Ze o to uzivatel pozdda) se vztahuje toliko
k casti véty pred stfednikem, s niz tvofi souradné souvéti. Pokud by zakonodarctv zamér
VvV v 4 /o 4 4 v Ve 4 \ A 4 v
smeéroval ke vztazeni vyjimky také na prvni vétu, neutvotil by z ni soulast druhé véty,
ktera normuje odlisnou situaci nez véta prvni. Zatimco véta prvni dopada vylucné na prvni
uzavreni smlouvy, ato mezi podnikatelem a spotfebitelem, druha véta se vztahuje
na veskera dal$i uzavieni smlouvy a $irs$i okruh uzivatelt nez spotrebitele. Obé veéty spolu
tedy nejsou v rozporu, naopak se doplnuji. Zakonna limitace obsazena ve vété prvni § 63
odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich ma slouzit k ochrané spotfebitelt, pficemz
jejim smyslem je vyhnout se smluvnim vztahtim uzavrenym na nepfimérené dlouhou dobu

v . . / . v 7/ v /v v M Vv o v
anemoznosti bez technickych afinanénich prekazek zménit poskytovatele verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Pokud by soud akceptoval vyklad
zastavany stézovatelkou, tj. jeji zavér, ze i se spotfebitelem lze na jeho zadost uzavrit prvni
smlouvu nadobu del$i nez24 mésici, potom by prvni véta §63 odst.7 zakona
o elektronickych komunikacich [t). konkrétné véta: v pripadé, Ze podnikatel (...) uzavira
se spotrebitelem smlouwvu na dobu wrlitou, nesmi tato doba pri pronim wzavieni smlouvy
pro danou sluzbu elektronickych komunikaci presibnout 24 mésici), byla v zakoné zcela

v 4 e/ v v 4 /4 4 4 M vvVv/ 4 4
nadbytecna a jeji zaclenéni do daného ustanoveni by postradalo smysl. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se zalovanym, ze argumentace stézovatelky pojmem ,Glastnik® je
bezptedmétna, nebof s timto pojmem citované ustanoveni viibec nepracuje.

[26] Méstsky soud také spraivné poukazal na skutecnost, ze § 63 odst.7 zikona
o elektronickych komunikacich je transpozici ¢l.30 odst. 5 smérnice 2002/22/ES
o univerzalni sluzbé. Podle tohoto d{lanku, ktery je pojmenovan ,Usnadnéni zmény
poskytovatele plati, ze Clenské staty zajisti, abysmlouvy wuzaviené mezi spotrebiteli
a podniky poskytujicimi sluzby elektronickych komunikaci nestanovily poclitecni smluvni
obdobi presabujici 24 mésicii. Clenské stity ddle zajisti, aby podniky nabizely uZivateliim
moznost uzaviit smlowvu na dobu nejvyse 12 mésicii. Cl. 30 odst. 6 téZe smérnice dodava,
ze aniz je dotéena minimalni doba platnosti smlouvy, zajist{ clenské stary, aby podminky
a postupy pro ukonceni smlouvy neodrazovaly odzmény poskytovateli sluzeb. Rovnéz
citovana ustanoveni smérnice tedy potvrzuji shora ucinény jazykovy (gramaticky) vyklad
§ 63 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich, jakoz ijeho smysl a Géel. Smlouvy
uzavrené  mezi spotrebiteli  a podnikateli v oblasti elektronickych  komunikaci
tedy ani podle smérnice nemaji stanovit pocatecni smluvni obdobi presahujici 24 mésict.
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[27] Natomto misté je treba zdlraznit zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 9.3.2017, ¢.j.1As79/2016-43, nakteré odkazuje vkasacni stiznosti
i stézovatelka. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud shrnul princip a meze pouziti
eurokonformniho (souladného) vykladu. Jakkoliv maji soudy povinnost vykladat
vnitrostatni pravo v souladu s pravem EU, tedy ,vco moZnd nejvyssim rozsabu ve svétle
znéni a tcelu smérnice” (viz napft. rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990, Marleasing,
C-106/89; ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori, C-91/92; ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer, C-397/01
az C-403/01; ze dne 4. 7. 2006, Adeneler, C-212/04; nebo ze dne 19. 1. 2010, Kiiciikdevect,
C-555/07), rozsah uvedené povinnosti je omezen nékolika podminkami.

[28] Narozdil od pfimého G¢inku nepfimy ucinek (souladny/eurokonformni vyklad)
sice. muze pusobit za urcitych okolnosti v neprospéch jednotlivee (viz napt. rozsudky
Pfeiffer ¢i Adeneler), ale (a) nesmi byt contra legem (viz napt. rozsudek ze dne 15. 4. 2008,
Impact, C-268/06, odst. 110, nebo rozsudek Adeneler), (b) musi se pohybovat v mezich
vykladovych metod stanovenych wvnitrostatnim pravem (viz napt. rozsudky Pfeiffer,
odst. 116, nebo Adeneler, odst. 111) a (c) nesmi porusovat obecné pravni zasady, zejm.
zasadu pravni jistoty (viz napt. rozsudky Adeneler, odst. 110, nebo ze dne 26.9. 1996,
Arcaro, C-168/95, odst. 42). Posledné uvedeny pozadavek nadodrzeni pravni jistoty
nabyva zvlastniho vyznamu v oblasti trestntho prava, v niz je souladny vyklad zakazan,
pokud by vedl ke stanoveni nebo zpfisnéni trestni odpovédnosti (viz rozsudek Arcaro,
odst. 37, nebo rozsudek ze dne 8.10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, odst. 13,
srov. také Bobek, M. a kol. Vaitrostatni aplikace prava Evropské unie. C. H. Beck: Praha
2011, str. 171).

[29] V projednavané véci se vsak nejedna o situaci, kdy by pouziti eurokonformniho
(souladného) vykladu vedlo ke stanoveni nebo zpfisnéni spravnépravni deliktni
odpovédnosti stézovatelky stanovené vnitrostatnim pravem. Povinnost podnikatele
neuzavrit se spotrebitelem prvni smlouvu pro sluzbu elektronickych komunikaci na dobu
del$i nez 24 mésicu totiz plyne jiz jednoznacné ze shora citovaného § 63 odst. 7 zakona
o elektronickych komunikacich. O tom, ze stézovatelka pfinejmensim v deviti pripadech
popsanych zalovanym uzaviela se spotfebiteli smlouvu, jejiz pocatecni smluvni obdobi
trvalo 36 mésicd, neni mezi Géastniky fizeni sporu.

[30] Méstsky soud rovnéz spravné konstatoval, ze odliSny nazor neobsahuje
ani divodova  zprava k zdkonu ¢. 468/2011Sb., vniz sek§63 odst.7 zikona
o elektronickych komunikacich uvadi: ,,Vpripadé, Ze operdtor wuzavird se spotiebitelem
smlouvu na dobu urcitou, nesmi tato doba pri pronim uzavieni smlouvy na poskytovini dané
sluzby presibnout 24 mésici, zdroveri ale operator musi umoznit uzavieni smlonvy uzivateli
N /v v Ve 4 v v/ / oV v . v v/
na dobu nejvyse 1rok. Pokud vsak o to uZivatel vyslovné pozidd, mize samoziejmé uzaviit
s operatorem smlowvu na dobu delst, kterd bude odpovidat jejich potrebam.“ Z pouzité
formulace neni jednozna¢né zfejmé, zda se posledni véta méla podle predkladatelova
zaméru vztahovat pouze na uzavieni smlouvy na dobu jednoho roku, které musi operator
nabidnout kazdému uzivateli, nebo také na dobu 24 mésict, kterou nesmi prekrocit doba
4 4 4 v /4 v M v 4 v/ v o 4 4 ..
trvani prvni smlouvy uzaviené se spotrebitelem. V kazdém pripadé davodova zprava nijak
nenaznacuje, ze by se zdkonodarce hodlal protivit unijnimu pravu, naopak v diavodové
J / v o M v 4 4 i . v 7 s 7 v 7
zpravé vyslovné zdtraznil, ze [n]dvrh zdkona [...] je implementacni novelou, jejimz hlavnim
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cilem je implementovat do ceského pravnibo 7ddu revidované znéni evropského regulacniho
ramce prosité asluzby elektronickyjch komunikaci - konkrétné smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/136/ES zedne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice
2002/22/ES o univerzilni sluzbé a pravech uZivateli tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci [...],“ a obdobny text byl vlozen také do poznamky pod ¢arou ¢. 1 zakona
o elektronickych komunikacich. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi, Ze ani nejednoznacna
formulace v davodové zpravé nemutze mit vliv na vyklad ustanoveni, které samo o sobé
vykladové pochybnosti nevyvolava, tim spise s ptrihlédnutim ke znéni samotného § 63
odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich, jakoz 1¢l.30 odst.5 a6 smérnice
o univerzalni sluzbé.

[31] Zatéto situace nema pro posouzeni véci zadny vyznam, zda spotrebitelé o uzavteni
smlouvy na dobu del$i 24 mésict pozadali nebo nikoli, nebot uzavteni takové smlouvy
se spottebitelem  zakazoval §63 odst.7 zakona o elektronickych komunikacich
v rozhodném znéni bez dalsiho.

[32] Pokud jde opoukaz stézovatelky napraxi jinych poskytovateld sluzeb
elektronickych komunikaci, ktetri prvai smlouvy se spottebiteli uzaviraji rovnéz na dobu
delsi nez 24 mésict, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pripadny postup tretiho subjektu
v rozporu se zakonem nemuze oduvodnit nezakonny postup stézovatelky.

[33]  V neposledni radé stézovatelka namita neprimérenou délku spravniho fizeni. Tuto
namitku vsak nijak nespecifikovala ani v zalobé, proto se Nejvyssi spravni soud touto
4 i v/ 4 v _ 7/ A% M / 4 v o / M / v
namitkou v rizeni o kasalni stiznosti nemohl zabyvat. Nadto neni ztejmé, v jakém sméru

méla mit tato skutecnost vliv na posouzeni véci samé.

VL Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti spé$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 /7 /7 o v/ /7 v 7/ /v M v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud

/7 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v V7 4 ’

nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 7. dubna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



