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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Y.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Poupétem
se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1

proti

zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 23. 10. 2019 &j. PPR-31751-1/CJ-2019-990115

takto:

Rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 23. 10. 2019 ¢&,j. PPR-31751-
1/CJ-2019-990115 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata Mgr. Michala Poupéte.

Odtvodnéni:
L Predmeét vizeni a vymezeni sporu
. Zalobce se zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze domahal zruseni sdéleni

Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 23. 10. 2019, & j. PPR-31751-1/CJ-2019-990115
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zalobce informoval o tom, ze
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nevyhovél jeho zadosti ze dne 19. 9. 2019 o vymaz osobnich (daju z evidence nezadoucich
osob (dale jen ,ENO®) adaju ze Schengenského informaéniho systému druhé generace

(dale jen ,,SIS II).

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e podani Zalobce ze dne 19. 9. 2019 tykajici se
zadosti o vymaz zaznamu zalobce v ENO a v SIS II posoudil jako zadost o vymaz osobnich
udaju podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zpracovani osobnich Udaju) ve spojeni s § 84 odst. 2
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dle jen
,zikon o Policii CR) a &. 41 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &
1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS II) (dale jen ,narizeni ¢. 1987/2006%) a ¢l. 58
odst. 5 rozhodnuti Rady 2007/533/SV ze dne 12. ¢ervna 2007 o zfizeni, provozovani a
vyuzivani Schengenského informac¢niho systému druhé generace (SIS II) (dale jen
»rozhodnuti Rady 2007/533/SV®).

. Pokud jde o vedeni udaju zalobce v SIS II, zalovany v napadeném rozhodnuti poznamenal,
ze pod Z000000055969800001 je v SIS II veden zaznam podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni C.
1987/2006 vztahujici se k osobé zalobce. Porizeny zaznam pro ucely odepreni vstupu nebo
zakazu pobytu na Gzemi stattu schengenského prostoru byl vlozen pfislusnymi organy
Ceské republiky. Schengensky informaéni systém II zpracovava k osobé Zalobce kategorii
osobnich Gdaja: ,zakladni identifikacni vidaje“.

. Zalovany dale poukizal na to, Ye zpracovavi osobni tdaje Zalobce v souvislosti
s pravomocnym odsouzenim zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne X
1997 sp. zn. X, kterym byl odsouzen za spachani zvlast zavazného tmyslného trestného
¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon. Timto rozsudkem byl Zalobci mimo jiné ulozen 1 trest vyhosténi na dobu
neurditou. S poukazem na ustanoveni § 158 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ustanoveni § 154 odst. 3 pism. a) a odst. 6
tohoto zakona zalovany podotkl, ze zalobce byl zaevidovan do ENO ode dne 2. 4. 1998 na
dobu neuréitou, pricemz osobni udaje zalobce byly rovnéz vlozeny do Schengenského
informacniho systému, a podle ¢l. 96 Schengenské provadéci tmluvy se tak opatfeni k
zamezeni vstupu rozsitilo na cely schengensky prostor. Doplnil, ze v souladu s nafizenim
¢. 1987/2006 byly osobni udaje zalobce prevedeny do SIS II. Uzavtel, ze zadosti o vymaz
osobnich daji nelze vyhovét.

. Zavérem zalovany poukazal na ustanoveni § 155 odst. 2 zikona o pobytu cizincl a
doporudil zalobci obratit se na Okresni soud v Trutnové, ktery mu ulozil trest vyhosténi,
aby tento trest prominul, anebo aby se obratil na Kancelat Prezidenta republiky se zadosti
o amnestovani trestu vyhosténi prezidentem republiky.

III. Zaloba

. Zalobce v Zalobé ptedeslal, e byl rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne X 1997,
sp. zn. X (dale téz ,rozsudek v trestni véci“) odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku a k trestu vyhosténi. Nasledné byl zaevidovan do ENO podle § 154 odst. 6
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zakona o pobytu cizinci a podle § 154 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincu byl
oznacen za nezadouci osobu, pricemz je o ném veden zaznam v systému SIS II za Gcelem
odepreni vstupu nebo zakazu pobytu na uzemi statu schengenského prostoru. Dale uved],
ze pozadal zalovaného podanim ze dne 19. 9. 2019 o likvidaci osobnich udaja z ENO a
Gdajti ze SIS II, a to z dGvodu, Ze jiz nepredstavuje jakékoli bezpe¢nostni riziko pro Ceskou
republiku. Nasledné obdrzel napadené rozhodnuti, kterym nebylo jeho zadosti vyhovéno.

Se zavéry uvedenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce nesouhlasi. Namitl
nezakonnost napadeného rozhodnuti pro jeho neptrezkoumatelnost z nedostatku davodu.
Soucasné namitl zkraceni na svych pravech, predevsim pak na svobodé pohybu.

Prestoze byl rozsudkem v trestni véci odsouzen pred vice nez 20 lety a pro Ceskou
. cev Vv . v Vi Y \ / 4 4 o
republiku jiz nepfedstavuje bezpecnosti riziko, zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec
v/ 4 v v eV v M . M v/ 4 4
nevyporadal s nazorem zalobce, ze jiz nespliuje definici nezadouci osoby dle ustanoveni §
154 zakona o pobytu cizinci a soucasné ani nezvazil, zda stale pretrvava zakladni Gcel
vedeni zaznamu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2. nafizeni ¢. 1987/2006. Zalovany v napadeném
rozhodnuti neprovedl zadné komplexni individualni posouzeni a zamitnuti zadosti

oduvodnil zcela formalistickymi a neprezkoumatelnymi davody.

Zalobce v této souvislosti poukazal na zivéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17.7. 2018 ¢. j. 14 A 59/2017-52, publ. pod ¢. 3832/2019 Sb. NSS a uved], ze
zminovany Ucel vzhledem k jim uvadénym skuteénostem nadale nepretrvava.

IV. Vyjadveni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e pedlivé zvazil, zdali nadile trvaji dévody pro
uchovani zaznamu v daném systému, a to sohledem na znéni a podstatu natizeni
¢. 1987/2006, pricemz dospél k zavéru, ze vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
protipravniho jednani, a to is danym dasovym odstupem od doby jeho spachani, shledal,
ze nadale trva nezbytnost vedeni zaznamu o zalobci v ENO a v SIS II a nadale se ve vztahu
k alobci jedna o neZidouci osobu, tedy o osobu, ktera pfedstavuje hrozbu pro Ceskou
republiku a zemé zapojené do SIS IL

Dale podotkl, ze zakon o pobytu cizinct z povahy véci neumoznuje zalovanému svévolné
zarazeni ani vytazeni cizince do/z ENO. Pokud by tak zalovany uéinil, doslo by k mareni

/ 4 4 7 v v v / 4 4
vykonu pravomocného soudniho rozhodnuti a soucasné by zalovany bez zakonného
zmocnéni zasahl do moci soudni.

Zavérem Zalovany odkézal na stanovisko trestniho kolegia Nejvy$stho soudu Ceské
republiky sp. zn. Tpjn 304/2010 ze dne 24. 2. 2011 stim, ze trest vyhosténi na dobu
neurditou nemuze byt vykonan uplynutim doby. K jeho zaniku muze dojit pouze na
zakladé milosti ¢i amnestie udélené prezidentem republiky ve formé agraciace nebo
rehabilitace. V souvislosti s vySe uvedenym doporudil, aby se zalobce obratil na Okresni
soud v Trutnové, ktery mu trest ulozil, aby jej prominul, ptipadné aby se obratil na
Kancelat Prezidenta republiky szadosti o amnestovani trestu vyhosténi prezidentem
republiky.

V. Replika Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 15 A 1/2020

V replice zalobce odkazal na argumentaci obsazenou v zalobé a pouze dodal, ze odkaz
zalovaného na moznost obratit se na Kancelar Prezidenta republiky s zadosti o
amnestovani trestu vyhosténi prezidentem republiky povazuje zjim specifikovanych
divodl za nepriléhavy. Doplnil rovnéz, ze jeho zidost o zahlazeni odsouzeni byla
usnesenim Okresniho soudu v Dééiné ze dne X 2019, ¢. j. X, resp. usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne X 2019, &. j. X odmitnuta.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 158 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, policie pfi vykonu pusobnosti podle tohoto
zakona provozuje informacni systém cizincd, v némz se mj. o cizinci vedou udaje o divodu
zatazeni do evidence nezadoucich osob s uvedenim doby platnosti omezeni vstupu na
Uzemi (viz pism. b) bod 7. tohoto ustanoveni).

Podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, se nezadouci osobou rozumi cizinec, jemuz
nelze umoznit vstup na Gzemi z davodu, ze by tento cizinec pfi pobytu na Gzemi mohl
ohrozit bezpednost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, ohrozit verejné
zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zajem chranény na zakladé
zavazku vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy.

Podle § 154 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct, policie oznali cizince za nezadouct
osobu na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi z Gzemi.

Podle § 155 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizincu, policie cizince z evidence
v/ 4 v 4 i *V / 4 4 4
nezadoucich osob vyradi, jestlize bylo pravomocné rozhodnuti soudu nebo spravniho
organu (§ 154 odst. 3) vykonano, po prominuti trestu vyhosténi nebo jeho amnestovani
prezidentem republiky nebo po zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi

soudem nebo spravnim organem.

Podle § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, cizinec oznaceny za nezadouci osobu je
. 4 . . v/ 4 M o 4 v/ \4 .. v /
evidovan v evidenci nezadoucich osob. Je-li divodné nebezpecli, ze cizinec oznaceny za
v/ 4 oV 4 4 / o Ve Vv o / A M
nezadouci osobu muze zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit
bezpecnost smluvnich statd, policie zaradi do informacéniho systému smluvnich statt adaje
v rozsahu stanoveném ptimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spoledenstvi; to

neplati v ptipadé ob¢ana Evropské unie nebo obc¢ana smluvniho statu.

Podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢.1987/2006, je tcelem SIS II zajistit v souladu s timto
nafizenim na Gzemich ¢lenskych statti vysokou droven bezpelnosti v ramci prostoru
svobody, bezpenosti a prava Evropské unie, vCetné udrzovani verejné bezpecnosti a
verejného poradku a zajisfovani bezpecnosti a narodni bezpelnosti, a uplatiovat
ustanoveni Hlavy IV (asti treti Smlouvy o ES, pokud jde o pohyb osob na jejich Gzemich, s
vyuzitim informaci ptedavanych prostfednictvim tohoto systému.

Podle ¢l. 21 natizeni ¢ 1987/2006, Clensky stat pred potizenim zaznamu ovéfi, zda je dany
v/ v v Ve vV / 4 4 v / 4 4
pripad dostatecné priméreny, relevantni a zavazny pro vlozeni do SIS IL.

Podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006, se Gdaje tykajici se statnich prisluSnikd tretich
zemi, o kterych byl potizen zaznam pro Ucely odepfeni vstupu nebo pobytu, vlozi na

4 v M 4 4 4 4 N4 4 Ve /4 v/ v / M
zakladé wvnitrostatniho zaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti prijatého pfislusnymi
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spravnimi organy nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni

4 4 v M 4 oV / Ve v 4 v 4
pravni predpisy. Toto rozhodnuti muaze byt ulinéno pouze na zakladé posouzeni
jednotlivych pripadi. Odvolani proti témto rozhodnutim se podavaji v souladu
s vaitrostatnimi pravnimi predpisy.

Podle ¢l. 24 odst. 2 natizeni ¢. 1987/2006, se zaznam vlozi, pokud se rozhodnuti uvedené
v odstavci 1 zakladalo na tom, ze ptitomnost statniho pfislusnika treti zemé na Uzemi
¢lenského statu muze predstavovat ohrozeni vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
bezpeénosti statu.

Podle ¢l. 29 odst. 1 narizeni ¢. 1987/2006, se zaznamy vlozené do SIS II podle tohoto
narizeni uchovavaji pouze po dobu nezbytnou pro splnéni Gcelq, pro které byly vlozeny.
Podle ¢l. 29 odst. 2 citovaného natizeni do ti1 let od vlozeni takového zaznamu do SIS 1I
prezkouma ¢lensky stat, ktery zaznam poridil, nutnost jej zachovat.

Podle ¢l. 41 odst. 5 natizeni ¢. 1987/2006, ma kazdy pravo na opravu vécné nepresnych
(daju nebo vymaz protipravné uchovavanych Gdaju, ktereé se jej tykaji.

Podle ¢l. 43 odst. 1 narizeni ¢. 1987/2006, ma kazdy pravo podat zalobu u soudu nebo
organu prislusného podle pravnich predpisu kteréhokoliv clenského statu, zejména ve véci
ptistupu, opravy, vymazu ¢i poskytnuti informace nebo odskodnéni v souvislosti se
zaznamem, ktery se ho tyka. Podle odstavce 2 citovaného ¢lanku se ¢lenské staty navzajem

zavazuji vymahat konecna rozhodnuti vydana soudy nebo organy uvedenymi v ¢l. 43 odst.
1.

Podle ¢l. 58 odst. 5 rozhodnuti Rady 2007/533/SV, ma kazdy pravo na opravu vécné
nepresnych daji nebo vymaz protipravné uchovavanych adajt, které se jej tykaji.

Podle § 83 odst. 2 pism. a) zdkona o Policii CR ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019, policejni
prezidium na pisemnou zadost osoby provede neprodlené po jejim doruceni bezplatné
opravu, likvidaci, blokovani nebo doplnéni nepravdivych anebo neptesnych osobnich
Udaju vztahujicich se k osobé Zzadatele nebo zadateli poskytne vysvétleni. Pokud by
opravou, likvidaci, blokovanim nebo doplnénim osobnich 4daji bylo ohrozeno plnéni
tkolu podle § 85, muze policie misto téchto operaci prfipojit k souboru opravné prohlaseni

Podle § 84 odst. 1 zakona o Policii CR, policie v souladu se zavazky Ceské republiky
’, <y s e . ’ v I v 7 v
vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv o odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich a s
nimi souvisejicich predpisa Evropské unie provadi zpracovani informaci vcetné osobnich

/ *o 4 . v 4 /4 . / /
Udaji v Schengenském informacnim systému. Podle § 84 odst. 2 citovaného zakona
policejni prezidium provozuje narodni soulast Schengenského informacniho systému a
plni Gkoly organu centralné odpovédného za narodni soucast Schengenského informacéniho
systtmu a tkoly organu zajiStujictho vyménu dopliujicich informaci k zdznamim v
Schengenském informacnim systému.
Podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich udaju, spravujici organ na zadost subjektu
/ *o / 4 / * o N4 . v N4 4
Udajt provede vymaz osobnich tdaju vztahujicich se k jeho osobé, pokud spravujici organ
porusil zasady zpracovani osobnich tdaji podle § 25 nebo jiného pravniho predpisu nebo
4 4 4 v / 4 4 /. * o 4 7/ 4
omezeni zpracovani nékterych kategorii osobnich udajti, nebo pokud ma spravujici organ
povinnost tyto daje vymazat.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
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Soud predesila, ze zalobce si zvolil spravny prostredek ochrany, pokud brojil proti
oznaCenému sdéleni zalovaného prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 6.
2014, ¢.j. 1 Aps 15/2013-33, shodné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10.
2016, C. j. 8 As 37/2016-31 a ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 49/2018-50), nebot dle ustalené
judikatury je tfeba sdéleni zalovaného k zadosti o vymaz osobnich 4daji z ENO a adaja
ze SIS II povazovat za rozhodnuti spravniho organu v materialnim smyslu, proti némuz lze
ptimo brojit zalobou u spravaiho soudu, aniz by bylo tfeba predtim marné vycerpat jiné
prostredky ochrany.

Se zfetelem ke shora uvedenym zavérim Nejvysstho spravniho soudu je treba

Ve \4 v 4 v/ v 4 / M X vV * V7 M / / *o
ptripomenout, ze sdéleni pfislusného Gtvaru Policie CR ve véci zadosti o vymaz adaju
z ENO a SIS 1II, které je z materialniho hlediska rozhodnutim, musi spliovat zakladni
podminky, které jsou na spravni rozhodnuti kladeny pravnimi predpisy a soudni
judikaturou, véetné pozadavku na prezkoumatelné odtivodnéni.

Soud tedy nejprve pristoupil k posouzeni divodnosti zalobni argumentace primarné
y nejp p p p g p
poukazujici na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda, nebot
pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze v zasadé vazit divodnost uplatnénych namitek.
V tomto ohledu soud shledal, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje dostate¢né a
p J
prezkoumatelné odtivodnéni zalovaného.

Pozadavky kladenymi pravni Gpravou na postup zalovaného pfiposuzovani zadosti o
vymaz osobnich tdaji z ENO a udaju ze SIS II se Méstsky soud v Praze zabyval v
rozsudku ze dne 17. 7. 2018 ¢. j. 14 A 59/2017-52, publ. pod ¢. 3832/2019 Sb. NSS (dale téz
yrozsudek ¢.j. 14 A 59/2017-52%), na jehoz zavéry ostatné zalobce odkazoval. V uvedeném
rozsudku se soud zabyval skutkové obdobnou véci, kdy byl zadateli ulozen trest vyhosténi
na dobu neurcitou dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

Ve vztahu k vedeni evidence v SIS Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢&.j. 14 A 59/2017-52
s poukazem na ¢l. 11 preambule a ¢l. 29 odst. 1 narizeni ¢. 1987/2006 predevsim dovodil,
ze pri prezkoumdni nutnosti zachovat wvedeny zaznam v SIS Il musi dotCeny orgin vdiZit,
zdali stale pretrvavd zakladni vicel vedeni zaznamu, tj. zajisténi vysoké vrovné bezpecnosti v
ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava Evropské unie, vietné wudrZovini wverené
bezpecnosti a verejného porddku a zajistovini bezpecnosti a narodni bezpecnosti (viz ¢l. 1 odst. 2
narizeni ¢. 1987/2006). Jestlize pak citované narizeni vyslovné pocita s tim, Ze v priibéhu doby
bude diivodnost vedeni zaznamu v SIS II oslabovat, je povinnosti rozhodujiciho organu (at’ k
Zddosti Zadatele &i dokonce ex offo kazdé tri roky) tuto divodnost peclivé hodnotit. A to jednak
s priblédnutim ke specifikidm dané véci a pak také (a to je pro nyni posuzovanou véc stézejni) k
aktualnimu stupni nebezpeci spocivajiciho v mozné pritomnosti posuzované osoby v nékterém
ze statd zabrnutych v systému SIS IL“ Doplnil, ze ,narizeni ¢ 1987/2006 jiz pro vloZeni
zdznamu do SIS II stanovi, Ze toto rozhodnuti miZe byt ucinéno pouze na zikladé posouzeni
jednotlivych pripadi (viz ¢l. 21 a ¢l. 24 odst. 1). Uvedené ostatné také vyplyvd z véty drubé §
154 odst. 6 zakona o pobytu cizinci, pricemz dle tohoto ustanoveni lze chapat prevazeni osoby z
evidence nezadoucich osob do SIS II za vysledek urcité vyssi, kvalifikovanéisi vvaby policie,
kterd je v tomto sméru odstupriovand, a ke které vedle pouhé moznosti obroZeni uvedenych
zdjmil (verejny porddek a bezpecnost) pristupuje jesté nutnost ,duvodného nebezpeci®, Ze zde
moznost jejich ohroZeni skutecné je, pricemz nejde jiz o moZnost toliko hypotetickou, ale o
moznost divodné predpoklidanou (srov. shodné KUCERA, V. Schengensky informacni systém
a prezkum ve spravnim soudnictvi. Pravni rozhledy. 2011, ¢& 2, s. 52-58). Pokud jsou dany tyto
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v 7¢c o ‘v V. v / / .o v / / * V. Vv / Ve
wzostrené” ditvody jiZ p¥i vloZeni zaznamu, tak nutnost jejich zvaZovdni jesté vice vyvstane pri
hodnoceni opodstatnéni dalstho vedeni zdznamu, protoZe, jak jiZz bylo uvedeno, citované
narizeni pocitd s tim, Ze v pritbéhu doby budou diivody pro vedeni zaznamu oslabovat®.

Se zfetelem k uvedenému Meéstsky soud v Praze zduraznil, ze ,je povinnosti rozhodujiciho
organu (Zalovaného) p7i posouzeni mozZnosti vymazu zdznamu ze SIS II peclivé viZit, zdali
naddle trvaji divody pro uchovini zaznamu v daném systému, a to s obledem na znéni a
podstatu natizeni ¢ 1987/2006. A pri vyrizeni Zddosti Zadatele musi rozhodujici organ tyto
divody ve svém rozhodnuti ndleZité specifikovat, a to také s priblédnutim k délce vedeni
zaznamu. To znamend, Ze rozhodnuti o dalsim wvedeni ziznamu musi obsahovat alespor
strucné odivodnént, pro¢ i naddle predméimna osoba predstavuje takovou hrozbu pro zemé
zapojené v systemu SIS II, Ze je nezbytné, aby idaj o ni nebyl (s obledem na podstatu a
diivodnost priivodnibo vloZeni zdznamu a také dobu, kterd od né uplynula) ze systému SIS II
vyrazen. Neposta pritom, pokud i po vice jak patndcti letech rozhodujici organ pouze odkdze
na drive uloZeny trest vyhosténi (na dobu neurcitou), nebot’ tento trest saim o sobé (i s obledem
na pravni dpravu platnou v dobé jeho uklidini - wviz téZ dile) nemusi automaticky
odiivodriovat uchovavini zaznamu. Navizeni & 1987/2006 ani § 154 odst. 6 zdkona o pobytu
cizinci totiz nestanovi, Ze kazdi osoba vedeni v ENO musi byt automaticky zarazena do
systému SIS II, a proto je povinnosti Zalovaného konkrémné (na zdkladé aktualné zjisténych
skutecnosti) uvést, proc¢ je nezbytné, aby byl iidaj o Zalobci nadale veden v systému SIS II.
Pfitom soud poznamenal, ze pokud tak zalovany neudinil, je jeho rozhodnuti ve vztahu k
vedeni zaznamu o zalobci v systému SIS II neprezkoumatelné.

Obdobné Méstsky soud v Praze ve vztahu k ENO zduraznil, ze je povinnosti zalovaného

Ve / . b v/ 4 v / 4 4
prihlédnout k definici nezadouci osoby obsazené v ustanoveni § 154 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, a to bez ohledu na to, ze ustanoveni § 154 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
jasné stanovi okruh pripadd, kdy bude uréita osoba oznacena za nezadouct (tj. pokud se na
ni bude vztahovat pravomocné rozhodnuti o trestu vyhosténi z tzemi nebo o spravnim
vyhosténi), a i presto, ze ustanoveni § 155 odst. 2 zakona o pobytu cizinci s timto
hodnocenim « priori nepocita. Soud dale zdtraznil, ze ,aby byl Zalobce nadale veden v ENO,
musi byt skutecné povazovan za osobu neZadouci ve smyslu § 154 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci“. (shodné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 10 A
170/2019-52).

Meéstsky soud v Praze v rozsudku &. j. 14 A 59/2017-52 také vylozil, ze: ,v pripadech, kdy
byl trest vyhosténi ulozen automaticky na dobu neurcitou, (...) nelze a priori rordit, Ze jsou vzdy
spinény zakladni podminky pro oznaceni osoby za neZadouci ve smyslu § 154 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci, nebot’ s obledem na vyraznou prodlevu od uloZeni daného trestu jiz pritomnost
této osoby na dizemi Ceské republiky nemusi predstavovat jakékoli riziko pro bezpetnost &
verejny porddek. Je proto povinnosti dotceného policejniho organu i v téchto pripadech (podobné
jako v pripadé zdznamu vedeného v SIS II) zkoumat, zdali nadile trvd nezbytnost vedeni
zdznamu o dotcené osobé v ENO, tj. zda se naddle jednd o nezadouci osobu, tedy osobu, kterd
predstavuje hrozbu pro Ceskou republiku ve smyslu uvedeného ustanoveni. Dle soudu nent
vylouceno, Ze i vtéchto pripadech by mohl policeni organ shledat, Ze diive uloZeny trest
vyhosténi bez konkrétni vyméry (tj. na neurcito) zaklida divod, pro¢ musi byt dand osoba
naddle vedena v ENO. Tyto ditvody by vsak musely dosahovat intenzity, pro které by i
v soucasné dobé byl dotcené osobé uloZen trest vybosténi na neurcito. A navic by tento divod
musel naddle pretrvavat, nebot je nabiledni, Ze s postupujici dobou budou divody
pro zachovani zdznamu o dané osobé v ENO oslabovat. S obledem na vyse vyréené a na miru
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zdsabu do prav dotéené osoby je pak i v pripadé vedeni zaznamu v ENO nezbytné, aby tyto
diivody pro dalsi vedeni zaznamu policejni organ konkrétné oznacil v rozhodnuti, jimz osobé
Zadatele sdéli, Ze zdznam o jeho osobé nebude z ENO vymazin. Zdroveri je nezbytné po
rozhodujicim organu poZadovat, aby se pripadné vyporddal s rvrzenymi duvody, pro které
Zadatel poZaduje vymazani zdiznamu o jeho osobé. V tomto smyslu ani pro vedeni zdznamu
v ENO nepostact, pokud policejni orgdn pouze odkdze na diive ulozeny trest vyhosténi (na dobu
neurciton), obzvldsté za situace, kdy pri uklddini toboto trestu nebyla zvaZovina divodnost
jeho konkrémi vyméry. V opacném pripadé totiz nezhodnoti, zdali lze danou osobu stdle
povazovat za neZidouci ve smyslu § 154 odst. 1 zikona o pobytu cizinci a vydané sdéleni
(rozhodnuti) nedostoji pozadavkiim, které jsou na rozhodnuti spravnibo organu kladeny
zdakonem a soudni judikaturou”.

Soud se se zavéry vyslovenymi v rozsudku desatého a ¢trnactého senatu zcela ztotoznuje,
neshledava divodu se odnich jakkoli odchylovat apfi svéem rozhodovani v nyni
posuzované véci z nich pro jejich nespornou relevanci rovnéz vychazi.

Ze shora predestreného pravniho a navazujictho judikaturniho ramce jednoznalné
vyplyva, ze zalovany je pti posuzovani zadosti o vymaz Udaju ze SIS II a 4daja z ENO
i /N i 4 v 4 4 4 /7 IV 4 4 M **V_V 4 /
povinen zvazit, zdali stale pretrvava zakladni Gcel vedeni zaznamu, tj. zajisténi vysoke
Grovné bezpecnosti v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava Evropské unie, véetné
v 4 4 v - / v M v - / v/ V) 4 4 v i 4 4
udrzovani verejné bezpecnosti a vefejného poradku a zajistovani bezpecnosti a narodni
bezpecnosti, resp. zda se v pripadé zadatele nadale jedna o nezadouci osobu, tedy o osobu,
ktera predstavuje hrozbu pro Ceskou republiku ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, a to nezavisle na ustanoveni § 154 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu
s o g s vV . v/ / o v 7 V7 v
cizinci. Zalovany je rovnéz povinen pripadné duvody pro nevyhovéni zadosti zadatele
o v 4 4 /7 v/ v v/ / i o
v oduvodnéni sveho rozhodnuti fadné popsat a vyporadat se stvrzenymi duvody, pro
které zadatel pozaduje jejich vymaz z prislusnych evidenci. V souladu s vyse uvedenym pro
vedeni zaznamu v ENO nepostaci, zalozi-li zalovany své negativni rozhodnuti toliko
na existenci drive ulozeného trestu vyhosténi (na dobu neurcitou), ackoliv v dobé ukladani
trestu bylo mozné ulozit trest vyhosténi jen a pouze na dobu neurcitou.

Ackoli zalobce v nyni projednavané véci namital konkrétni divody, pro které byl
presvédcen o tom, ze potreba vedeni zaznamu o jeho udajich v ENO a v SIS II pominula,
zalovany se stémito duvody v napadeném rozhodnuti nevyporadal. V odivodnéni
4 4 . v o * 4 v 4 v/ * Vv / 4
napadeného rozhodnuti nejenze sviy zavér o tom, ze zadosti zalobce o vymaz osobnich
Udajti nelze vyhovét, neoprel o konkrétni davody osvédCujici potrebnost dalsiho vedeni
’ / . v .. v/ ’ s .
zaznamu o udajich zalobce, ale dokonce se ani nikterak nevyporadal se zcela konkrétnimi
namitkami, jimiz zalobce v souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku ¢.j. 14 A 59/2017-52
svij pozadavek na vymaz 4daji z ENO az SIS II odtvodnil. Zalovany se v odtivodnéni
, , . . . v ’ <7 7 Y ’ ’ ’
napadeného rozhodnuti fakticky omezil toliko na vyderpavajici vycet relevantni pravni
Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinct a natizeni ¢. 1987/2006 a na identifikaci Gdajt,
které jsou o zalobci v obou evidencich vedeny s tim, ze daje o zalobci jsou zaznamenany
z divodu ulozeni trestu vyhosténi na dobu neuréitou rozsudkem v trestni véci, pficemz
zalobci doporudil, aby se obratil na tento okresni soud s zadosti o prominuti trestu, popft.
7V M . v/ 4 4 4 vV _V 4 M
na Kancelar Prezidenta republiky s zadosti o amnestovani trestu vyhosténi prezidentem
republiky.

Hodlal-li Zalovany sviij zavér o nemoznosti vyhovéni zadosti zalobce opfit o dtive ulozeny
trest vyhosténi na dobu neurcitou, bylo jeho tkolem popsat prezkoumatelnym zptisobem
okolnosti odavodriujici zavér, ze i v soucasné dobé by byl zalobci uloZen trest vyhoSténi
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na neurcito. Pfitom je tfeba vzit v potaz, ze trest vyhosténi na dobu neurcitou muze byt
dle Ustavniho soudu pojmové uloZen jen v nejzavaznéjéich p¥ipadech, kde nelze rozumné
olekavat, Ze by odsouzeny ipo nékolika letech prestal byt pro Ceskou republiku
bezpeénostni hrozbou (srov. nalez ze dne 11. 6. 2014. sp. zn. L. US 4503/12). Jestlize
zalovany své rozhodnuti zalozil toliko na zcela formalnim poukazu na drive ulozeny trest
vyhosténi na dobu neurcitou, ato za situace, kdy pfi ukladani tohoto trestu nebyla
zvazovana divodnost jeho konkrétni vymeéry, nemohlo jeho rozhodnuti v soudnim
prezkumu ze shora popsanych divodid obstat (shodné téz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 10 A 170/2019-52).

Lze shrnout, ze zalovany rezignoval na radné a prezkoumatelné odtvodnéni svého
rozhodnuti, pokud jeho jedinym argumentem, jimz zdtvodnil nevyhovéni zadosti zalobce,
byl odkaz na trest vyhosténi ulozeny zalobci na dobu neurcitou. S ohledem na vyse
uvedené takovéto konstatovani k nevyhovéni zadosti zalobce nepostacuje.

VIIL. Zivér a naklady 7izeni

Zvyse popsanych duvodt dospél soud kzavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, a proto jej prvnim vyrokem rozsudku podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Druhy vyrok o
nakladech ¥zeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci, jenZ byl ve véci Gspény, nilexd
nahrada naklada fizeni, kterd spociva jednak v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a dale v odméné advokata za dva tkony pravni sluzby stanovené podle § 7 a § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)y ve vysi 3.100,- K¢ za kazdy z téchto tkont
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) Soud zalobci neptiznal odménu za podani
repliky, nebot jejim obsahem nejsou zasadni nova tvrzeni, jimiz by zalobce reagoval na
vyjadteni Zalovaného k Zalobé. Zalobci rovné? nalezi nihrada hotovych vyloh podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300,- K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny castkou 1.428,- K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
A4 4 / . 4 v 4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 30. bfezna 2022
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