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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: CZT a.s.,
se sidlem Liskova 1513, Céslav, zastoupené Mgr. Zby$kem Malikem, advokatem se sidlem
Stielecka 672, Hradec Kralové, protizalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2017,
¢. . 30216-2/2017-900000-304.3, ¢. . 30216-3/2017-900000-304.3
a ¢. . 30216-4/2017-900000-304.3, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 9. 2020,
&.5. 52 Af 37/2017 - 116,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II. Zalovany nema préavo nanahradu nakladu rizeni.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasalni stiznosti

ve vysi 12.342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce, Mgr. Zbyska Malika, advokata.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad Pardubice vydal dne 21.11.2007 dodatecné platebni vyméry

¢. j. 9203/07-066300-024, ¢.j. 9204/07-066300-024 a ¢. j. 9205/07-066300-024 na spotiebni
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dan z tabakového vyrobku Gullivers Extra za zdanovaci obdobi meésict tnora, brezna
a dubna 2006.

[2]  Odvolaci spravni organ (tehdejsi Celni feditelstvi Hradec Kralové; s alinnosti
od 1. 1. 2013 doglo k reorganizaci Celni spravy Ceské republiky a celni Feditelstvi byla
zrusena, tzn. ve vécech rozhodnuti celnich Gfada je od 1. 1. 2013 namisto celnich feditelstvi
ptislusnym odvolacim organem Generalni reditelstvi cel, pozn. soudu) rozhodnutimi
ze dne 22.12. 2010, C. j. 2694-3/2010-060100-021, ¢. . 2677-3/2010-060100-021
a .. 2678-3/2010-060100-021, zamitl odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vymeéry
zCasti zménil tak, ze zménil vyrok o vysi vymérené dané a ve zbytku se s nimi ztotoznil.
Proti rozhodnutim zalovaného se zalobkyné branila zalobou, které Krajsky soud v Hradci

Kralové rozsudkem ze dne 29.1.2013, ¢.j.30 Af6/2011-334, vyhovél arozhodnuti
zalovaného zrusil.

[3]  Zalovany, vazin  rozsudkem  Krajského soudu v Hradci  Kralové
¢.j. 30 Af 6/2011 - 334, vydal rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013,
¢.j. 18073-2/2013-900000-304.3, azedne 13.5.2013, (.. 18073-3/2013-900000-304.3
a ¢. j. 18073-4/2013-900000-304.3. Témito rozhodnutimi zrusil dodatecné platebni vymeéry
ze dne 21.11.2007 afizeni vtéchto vécech zastavil. Nejvyssi spravai soud nasledné
rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179, zrusil rozsudek
¢.j. 30 Af 6/2011 - 334 a véc soudu vratil k dal$imu fizeni. Zrusenim rusiciho rozsudku
tak doslo k tzv. ,obzivnuti“ trojice puvodnich rozhodnuti o odvolani z roku 2010.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralovée vdalsim fizeni rozhodl rozsudkem ze dne
13. 10. 2015, ¢.j.30 Af 6/2011-542 (ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 11.2015,
¢.j. 30 Af 6/2011 - 632). Soud rozhodl nasledovne:

- Vyrokem I rozsudku zrusil rozhodnuti zalovaného zedne 22.12.2010,
¢. J. 2693-3/2010-060100-21, ¢. . 2698-3/2010-060100-21, ¢. j. 2820-3/2010-060100-21,
C. . 2820-4/2010-060100-21 a ¢. j. 2822-3/2010-060100-21, a véci vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

- Vyrokem II. rozsudku zrusil rozhodnuti zalovaného zedne 22.12.2010,
¢ j. 2677-3/2010-060100-21, ve vyroku, kterym byla zalobkyni vymétena spotiebni
dan ztabakového vyrobku Merlin za zdatiovaci obdobi brezen 2006 ve vysi
2.416.329 K¢, a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbytku
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

- Vyrokem III. rozsudku zruSil rozhodnuti zZalovaného zedne 22.12.2010,
¢ j. 2678-3/2010-060100-21, ve vyrocich, kterymi byla zalobkyni vyméfena
spottebni dari z tabakovych vyrobkt Merlin a Gullivers Standart za zdatovaci
obdobi duben 2006 ve vysi 3.983.100 K¢ ave vysi 1.466.162 K¢, avéc v tomto
rozsahu vratil Zalovanému k dal$imu ftizeni. Ve zbytku Zalobu proti uvedenému
rozhodnuti zalovaného zamitl.

- Vyrokem IV. rozsudku zamitl zalobu protirozhodnuti zalovaného ze dne
22.12. 2010, ¢. . 2694-3/2010-060100-21.

Pro posuzovanou véc jsou podstatna rozhodnuti ¢.j.2694-3/2010-060100-021 (obstalo
v plném rozsahu) a rozhodnuti ¢. j. 2677-3/2010-060100-021 a ¢. j. 2678-3/2010-060100-021,
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jejichz nékteré vyroky soud zrusil a ve zbytku zalobu zamitl. Caste¢né zruSeni se ov§em
4 .. / 4 4 / o v & 4 v
tykalo jinych tabakovych vyrobku, nez které jsou relevantni pro tuto veéc.

[5]  Celni Grad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“) poté vydal celkem devét
platebnich vyméra, jimiz zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale z nedoplatku
na spotfebni dani za zdatiovaci obdobi tnor, brezen a duben 2006. Pfedepsané penale
vzniklo nazakladé §63 odst.2 a3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky,
ve znéni Gcinném v roce 2006 (s u¢innosti od 1. 1. 2007 se jednalo o Grok z prodlenti, pozn.
soudu). Jde o nasledujici platebni vyméry:

.j. 12429/2016-590000-31

O<

- zedne 24. 2. 2016, C. . 12427/2016-90000-31,
a ¢.j. 12432/2016-590000-31;

- zedne 7. 3. 2016, C. j. 14667/2016-590000-31,
a¢.j. 14684/2016-590000-31;

- zedne 20. 4. 2016, ¢. j. 24007/2016-590000-31,
a ¢. j. 24011/2016-590000-31.

.j. 14676/2016-590000-31

O<

. j. 24008/2016-590000-31

O<

[6] ProtivySe uvedenym deviti platebnim vyméram napenale podala zalobkyné
odvolani. Zalovan}'f o odvolanich rozhodl tfemi rozhodnutimi zedne 16.6.2017,
¢.3.302162/2017:900000:304.3, . 3. 30216-3/2017-900000:304.3  ac. j. 302164/2017-900000-304.3. Zalovan}/f
vysi penale lasteCné snizil, pricemz zména vyroku se tykala pouze rozhodnuti ze dne
24. 2. 2016, C. j. 12427/2016-590000-31, ¢. j. 12429/2016-590000-31
a¢.j. 12432/2016-590000-31. Odvolani proti ostatnim rozhodnutim zalovany zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[71  Proti trojici rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2017 se zalobkyné branila zalobou.
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobu
zamitl rozsudkem zedne 30.5.2018, ¢.j.52 Af37/2017-71. Tento rozsudek
vSak Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 172/2018 - 125,
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nastala
situace, v niz vedle sebe existuje dvojice vzajemné rozpornych spravnich rozhodnuti -
rozhodnuti zalovaného, ktera v dusledku predchoziho rozhodnuti krajského soudu
dodatecneé platebni vyméry na dan rusi a rizeni zastavuji, a soucasné téz obzivla rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim. Tato skutecnost
brani vykonu stanovené daniové povinnosti aje vyznamna také pro otazku stanoveni
ptislusenstvi dané v podobé penale.

II. Napadeny rozsudek

[8]  Krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem, ktery kasa¢ni soud vyslovil
v rozsudku C.j. 8 Afs 172/2018 - 125, vyhovél zalobé proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 16. 6. 2017 atuto trojici rozhodnuti zrusil rozsudkem, ktery je napaden touto
kasac¢ni stiznostl. Krajsky soud soucasné zrusil 1 predchazejicich devét platebnich vymeéra
’ v 4 v B v / 4 v/ 4 /
spravce dané na penale a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soud se zabyval pouze
namitkou, ze spravce dané nemohl penale vymeéfit z divodu neexistence podkladového
rozhodnuti o stanoveni dané. Jelikoz dospél k zavéru, ze platebni vyméry na penale
M /7 /N 4 /7 vV / 4 4 M i v
ani navazujici zalobou napadena rozhodnuti zalovaného o odvolanich proti nim neméla
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byt vibec vydana, nezabyval sejiz dalsimi zalobnimi namitkami, resp. v tomto ohledu
jen odkazal na svij rozsudek €. j. 52 Af 37/2017 - 71.

[91  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zrusil dodatecné platebni vymeéry tremi
rozhodnutimi ze dnd 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013, v dasledku cehoz platebni vymeéry prestaly
existovat. Posuzovanych devét platebnich vymérd na penile inavazujici tri zalobou
napadena rozhodnuti zalovaného tak byla vydana za situace, kdy neexistovala rozhodnuti
o stanoveni dané. Timto postupem celni organy porusily princip akcesority pfislusenstvi
dané. Penale jakozto pfislusenstvi dané totiz sleduje osud dané (§ 58 zakona o spravé dani

a poplatkd, resp. § 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).
II.  Obsah kasalni stiznosti

[10] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.“). Stézovatel nejprve shrnul dosavadni procesni vyvoj ve véci. Pripomenul,
ze zalobkyné podala proti rozsudku ¢.j. 30 Af 6/2011 - 542 kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi  spravni  soud odmitl pro nepfipustnost (usneseni ze dne 23.2.2016,
& j. 8 Afs 173/2015 - 127). Zalobkyné se dale branila proti rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu & j. 8 Afs 17/2013 - 179 tstavni stiZnosti, kterou Ustavni soud odmitl (usneseni
ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. III. US 3685/15). Zalobkyné poté podala také navrh na obnovu
soudniho tizeni skonceného rozsudkem ¢.j.30 Af6/2011-542, ktery byl odmitnut
(usneseni ze dne 7.1.2019, ¢.j.30 Af 6/2011 - 689). Proti tomuto usneseni zalobkyné
podala kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl (rozsudek ze dne 11. 9. 2020,
&.j. 4 As 24/2019 - 58).

[11]  V rizenich vedenych pred krajskym soudem, Nejvys$sim spravnim soudem
1 Ustavnim soudem byla s konecnou platnosti postavena na jisto zakonnost stanoveni dané
dodatetnymi platebnimi vyméry ze dne 21.11.2007, které byly v odvolacim fizeni
v 4 v v 4 . M \2 [+ vV
prezkoumany a zménény rozhodnutimi ze dne 22. 12. 2010. Jelikoz podle soudt byla dan
samotna stanovena v souladu se zakonem, povazuje stézovatel posouzeni otazky penale
(jako ptislusenstvi této dané) v napadeném rozsudku za nezakonné. Krajsky soud totiz
dovodil, Ze platebni vyméry na penale z roku 2016 a Zalobou napadena rozhodnuti z roku
2017 byly vydany vdobé, kdy neexistovala rozhodnuti o stanoveni dané. Kdyby
4 4 v vV Vv . v M vv/ ’ 4
ale rozhodnuti o stanoveni dané skute¢né neexistovala, nemél by Nejvyssi spravni soud
divod k tomu, aby véc v fizeni tykajicim se pendle vracel krajskému soudu k dalsimu
fizeni (rozsudek ¢.j. 8 Afs 172/2018 - 125). V ramci zasady procesni ekonomie by totiz
kasa¢ni soud zrusil nejen rozsudek krajského soudu, ale soucasné také napadena spravni
rozhodnuti.

[12]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 17/2013 - 179 nezpochybnil, ze datiova
povinnost byla stanovena. Konstatoval ,pouze problém svykonem rozhodnuti, nebot
vidi exekuénim titulim stoji ruSici rozhodnuti (tj. ve véci se vedle sebe nachazi dvojice
/e v / 4 4 4 4 4 4 / r .
vzajemné rozpornych spravnich rozhodnuti, coz brani vykonu rozhodnuti). Existence
M o / 7. v o 4 v v/ 4 oV /4
protichtudnych rozhodnuti je nepochybné jevem pravné nezadoucim. Nemuze ale vest
k tomu, ze by zalobkyné mohla podle libosti volit, kterymi rozhodnutimi se bude fidit
a kterymi nikoli. Pravni Glinky podle stézovatele vyvolavaji pavodni, v dasledku rozsudku
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Nejvyssitho spravaiho soudu ¢.j.8 Afs 17/2013 - 179 obzivla pravomocna rozhodnuti
o odvolanich ze dne 22.12.2010. Naproti tomu rusici rozhodnuti ze dne 10.5.2013
a13.5.2013, jimz puvodni obzivla rozhodnuti zalala konkurovat, pozbyla pravnich
U¢inkd. Zjevné nespravna rozhodnuti, ktera byla vydana na zakladé zruseného rozsudku
krajského soudu ¢. j. 30 Af 6/2011 - 334, nemohou zakladat zadna subjektivni prava hodna
ochrany ve spravnim soudnictvi. Tato rozhodnuti bez dalstho obzivnutim ptvodnich
rozhodnuti z roku 2010 zcela pozbyla svych Glinkd, nebot nelze dvakrat rozhodnout
v téze véci. Pozdéjsi rozhodnuti tak prisla o svij predmét.

[13]  Stézovatel se pokusil odstranit nespravna rusici rozhodnuti z roku 2013 i formalné,
a to za pomoci prezkumného fizeni podle § 121 a nasl. danového fadu. Ministerstvo financi
(dale jen ,ministerstvo®) nanavrh stézovatele natidilo prezkum trojice odvolacich
rozhodnuti  zroku 2013  (rozhodnuti  ministerstva  zedne  23.12. 2019,
¢. j. MF-28115/2019/3902-4). Proti tomuto postupu se zalobkyné branila rozkladem (jak
diale plyne zvyjadfeni stézovatele zedne 9.2.2021, ministryné financi rozklad
rozhodnutim ze dne 12.8.2020, ¢.j. MF-28115/2019-3902-25, zamitla, pozn. soudu).
Zalobkyné argumentuje tim, Ze pro vedeni prezkumného Fizeni jiz ubéhla prekluzivni
lhtita pro stanoveni dané, v niz 1ze prezkum naridit [§ 122 odst. 3 pism. a) daniového fadul.
Zalobkyné tvrdi, e prekluzivni lhita pro stanoveni dané uplynula dne 3. 2. 2011. Pokud
by rusici odvolaci rozhodnuti ze dne 10.5.2013 a13.5.2013 nebylo mozné v ramci
prezkumného fizeni odstranit z dtvodu, ze v inoru 2011 uplynula prekluzivni lhuta
pro stanoveni dané, pak to podle stéZovatele navic znamena, ze rusici rozhodnuti nemohla
byt vibec vydana (jsou nezakonna ex runc). Naproti tomu ,obzivla“ rozhodnuti ze dne
22.12.2010 v prekluzivni lhaté pro stanoveni dané bezpelné vydana (i dorucena) byla.
Podle stézovatele navic anineni treba formalné odstranit pozdéjsi rusici rozhodnuti
v prezkumném fizeni. Tato rozhodnuti totiz po obzivnuti ptvodnich (nyni opét Gcinnych)
rozhodnuti o odvolani z roku 2010 predstavuji ,slepou vétev® pripadu a nevyvolavaji
pravni uéinky.

[14] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pripfezkoumani vychazel
ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Podle odivodnéni napadeného rozsudku ale krajsky soud vychazel ze stavu,
ktery v danou dobu ve skuteénosti nebyl dan. Proto stézovatel rozsudku vytyka
neprezkoumatelnost, nebot krajsky soud vysel z nespravného skutkového zjisténi. V dobé
rozhodovani soudu byly ve véci doméreni dané v tomtéz odvolacim fizeni vydany dvé
trojice rozhodnuti. Prvni z nich dodatecné platebni vyméry ulinné potvrzuje, zatimco
pozdéjsi trojice rozhodnuti - podle stézovatele bez dalstho netcinna - je rusi. Krajsky soud
ale tuto situaci nehodnotil a nespravné prihlédl jen k neG¢innym, v poradi druhym
rozhodnutim odvolactho organu, ktera dodate¢né platebni vymeéry rusi. To, ze zde jsou
zaroven obzivla a G¢inna puvodni rozhodnuti, ktera existenci dodatecnych platebnich
vyméru potvrzuji, soud pominul. Tato rozhodnuti pfitom obstala navSech wrovnich
soudniho prezkumu. Krajsky soud nadto paradoxné tvrdi, ze aby mohly zrusené dodateéné

1 4 / v v Ve / v 4 4 4
platebni vyméry na dan obzivnout, musela by byt odstranéna odvolaci rozhodnuti, ktera
M Ve / vV 4 4 v /7 Vv ’7
je zrusila. Tato uvaha se podle stézovatele zaklada patrné na plynuti ¢asu. Soud ale opomiji,
4 </ /7 4 M o M 4 4 4 4 4 / v
ze konkurujici rozhodnuti zde nejsou v dusledku jejich vydani spravnim organem, nybrz
obzivnutim predchozi (chronologicky prvni) trojice rozhodnuti v dusledku rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Ackoliv jsou tedy rusici rozhodnuti onou uzkou optikou de
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facto v béhu Casu prvni, de iure jsou po obzivnuti v béhu ¢asu prvni ta rozhodnuti, ktera
byla jako prvni spravnim organem vydana (tj. rozhodnuti z roku 2010). Touto logikou
by pak také muselo platit, ze aby mohly byt zruseny dodate¢né platebni vyméry, musela
by byt odstranéna obzivla odvolaci rozhodnuti, ktera dodatecné platebni vymeéry na dan
potvrdila.

[15] Tvrdi-li krajsky soud, zevrozhodné dobé nebyla dan pravomocné stanovena,
jelikoz dodatecné platebni vymeéry na dan byly zruseny, pak vychazi ze stavu, ktery nastal
pouze prechodné. Jedna se o mezidobi po vydani prvniho rozsudku krajského soudu
¢.j. 30 Af 6/2011 - 334, najehoz podkladé stézovatel dodatecné platebni vyméry zrusil,
do doby obzivnuti predchoziho rozhodnuti o odvolani v dusledku zruseni rozsudku
krajského soudu ¢.j.30 Af 6/2011-334 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179. Nicmeéné rozhodnuti, jimiz bylo stanoveno penale, stejné jako
rozhodnuti stézovatele o odvolanich proti nim (tj. nyni napadena rozhodnuti), byla vydana
az poté. Jinak fecCeno, rozhodnuti tykajici se penale byla vydana za situace, kdy zde
soucasné byla ptivodni, v té dobé jiz obzivla rozhodnuti o odvolani.

[16]  Stézovatel se dale vyjadril k problematice obzivnuti zrusenych rozhodnuti a jejich
Uc¢inka. Zduraznil, ze pokud obzivla trojice rozhodnuti o odvolani ze dne 22.12. 2010,
bezpochyby spolu snimi obzivla iménéna prvostupnova rozhodnuti spravce dané,
tj. dodate¢né platebni vyméry. Danové rozhodnuti v prvaim idruhém stupni totiz tvori
jeden celek. Stézovatel rovnéz zminil skuteCnost, ze na véc nelze uzit § 124a danového
fadu, jak jiz dfive konstatoval Nejvyssi spravni soud. Zduaraznil, ze Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢.j. 8 Afs 172/2018 - 125 neuvedl, ze by nespravna rusici rozhodnuti byla
neodstranitelna, ani ze sama jejich existence ¢ini puvodni, nasledné obzivla rozhodnuti
/ Ve / i v 7/ M \4 M vV v i 4 M
neucinnymi. Kasa¢ni soud neuvedl ani to, ze jde (podle stézovatele ovsem jen zdanlivou)
konkurenci dvou (trojic) rozhodnuti vyporadat nepfezkoumatelnym argumentem
/ Ve . v 4 / . Ve 4 4 / Ve o Vev/ v’ /7 4
o Ucinnosti v poradi druhého z nich (pfiznanim G¢inku pozdéjsimu rusicimu rozhodnuti)
anatomto zakladé zrusit celou vétev tykajici  se prisluSenstvi. Rozsudek
C.j. 8 Afs 172/2018 - 125 podle stézovatele nabada k vyteseni konkurence dvojice spravnich
rozhodnuti v meritu véci (mj. pro tcely daniového prislusenstvi), aniz by bylo mozné uzit
netlinnost ex lege nebo nedlinnost odvozenou ze spravnépravni praxe. Nejvyssi spravni
soud pritom kladl diraz na roli krajského soudu nebo Zalovaného pti dal$im nakladani
’ ) Vi ’ . / , . 7. vV . /
s posléze ,nespravné“ vydanymi spravnimi rozhodnutimi. Podle stézovatele krajsky soud
tento zavazny pravni nazor kasaCniho soudu nerespektoval. Zminénou konkurenci
spravnich rozhodnuti v meritu véci nijak nevyfesil sam ani prostfednictvim stézovatele.
V souzené véci tak vedle sebe ponechal jak ptvodni obzivld rozhodnuti, tak i pozdéjsi -
slovy Nejvyssiho spravniho soudu ,nespravné” vydand - zrusovaci rozhodnuti. Krajsky
soud nasledné nelogicky a neprezkoumatelné prisoudil pravni Glinky v pofadi druhym,
/ v / v ’ ’ . e , v ve ,
nespravné vydanym zruSovacim rozhodnutim, anajejich zakladé zrusil rozhodnuti
o pendle. Z vykladu stézovatele ptitom plyne, ze pokud by krajsky soud mél nékteré
z obou spravnich rozhodnuti argumentacné upfednostnit a dovodit z néj existujici pravni
Géinky, muselo by jit naopak o pavodni obzivla rozhodnuti, ménici (fakticky
A 4 4 v v 4 4 4 . v/
ale potvrzujici) platebni vyméry nadan. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dfive
Vv 4 4 v/, 7/ 4 v M v v .
avporadi druhému rusicimu rozhodnuti zcela vycerpalo jeho predmét (projednalo
odvolani do prvostuptiovych rozhodnuti o stanoveni dané).
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[17]  Stézovatel dale podotkl, ze k obzivnuti dodatecnych platebnich vymért na dan
nedoslo az v prezkumném fizent, jak krajsky soud uvadi v bodu 21 napadeného rozsudku.
Krajsky soud nespravné klade diraz na béh dasu a sleduje jen tkony {inéné a obzivlé v ném
de facto, misto toho, aby zaméfil pozornost na posouzeni GCink ptislusnych dkont v béhu
Casu de iure. Do nich muze byt vdusledku rozhodnuti spravnich soudd ,zpétné“
(obzivnutim) zasazen itUkon puvodné ulinény, ale v mezidobi soudy a celnimi organy
negovany. Krajsky soud se tak odklonil od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery odvozuje obzivnuti od G¢inkl svého predchoziho rozsudku.

[18] Stézovatel se vyjadfil také k tomu, ze krajsky soud odmitl prolomit §75 odst. 1
s. f. s. (vazanost soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery byl dan v dobé rozhodovani
spravniho orginu). Prolomenim pravidla obsazeného v §75 odst. 1 s.f.s. se Nejvyssi
spravni soud zabyval mj. v rozsudku ze dne 9.9.2020, ¢.j. 6 Afs 176/2019 - 31. K jeho
prolomenti lze pfistoupit jen u specifickych a tzce pojimanych vyjimek, pricemz hledisko
prospéchu zalobce nepostacuje. Jednou =z téchto vyjimek je potfeba sjednotit osud
vymeérené dané a prislusenstvi i za hranou rozhodovani spravnich organt. Cilem vyjimky
tedy neni hodnoceni prospéchu zalobce, ale pravé sjednoceni osudu dané ajejiho
nerozlu¢ného prislusenstvi. Stézovatel koneéné zminil také deklaratorni povahu platebniho
vymeéru na penale.

IV.  Vyjadfeni
Vyjadieni Zalobkyné ze dne 7. 12. 2020

[19] Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti pripomnéla, Ze ve véci jiz rozhodoval
Nejvys$i spravni soud opakované (rozsudky ze dne 18.7.2019, ¢.j.2 Afs 249/2017 - 66,
ze dne 23.8.2019, ¢.j.3 Afs 132/2017 - 65, nebo rozsudek ¢.j. 8 Afs 172/2018 - 125).
Krajsky soud se pti rozhodovani ridil zdvaznym pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni
soud vyslovil v posledné uvedeném rozsudku. Zalobkyné se proto domnivé, e kasaéni
stiznost neni pripustna (§ 104 odst. 3 s. 1. s.), a Nejvyssi spravai soud by ji mél odmitnout.

[20] Nejvyssi spravai soud diivéj$im postupem ve véci pouze umoznil odstranéni druhé
trojice rozhodnuti o odvolani tak, aby vedle sebe nestaly dvé trojice odvolacich
rozhodnuti. Zalobkyné odmitla Gvahy stéZovatele tykajici se logiky dariového fzeni
v otazce zasady jednoty tohoto fizeni. Stézovatel dospél k tomu, ze rozhodnuti o odvolani
muze zcela nahradit rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné, i kdyz toto rozhodnuti
jiz neexistuje. Podstatou sporu neni hmotnépravni stranka stanoveni dané, ale opakované
vyjadreny nazor Nejvyssiho spravniho soudu o neexistenci dariové povinnosti, s niz se poji
1 prislusenstvi, které sleduje osud dané. Neni-li stanovena danova povinnost, nemuze byt
vyméreno ani penale. Pravé takova je situace v posuzované véci.

[21]  Zalobkyné dodala, ¥e napadeny rozsudek se ve vysledku tyka exekuéniho p¥ikazu,
ktery spravce dané vydal dne 8. 3. 2016. Exekudni pfikaz se pfitom zaklada na exekuénich
titulech, jimiz jsou pravé ony dodate¢né platebni vyméry na dan z roku 2007. Odkazala
na rozsudek krajského soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 52 Af 28/2016 - 411, ktery ze stejnych
divodu zrusil exekuéni prikaz. Takeé tento rozsudek vychazi z pravaiho nazoru Nejvyssiho
spravnitho  soudu o neexistenci  exekuéntho titulu  vespojeni s akcesorickou
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povahou pHisluSenstvi dané. Zalobkyné se dale vyjadtila k zavéram predchozich rozsudka
Nejvy$$iho spravniho soudu ausneseni Ustavniho soudu zedne 27.3.2018,
sp. zn. III. US 4060/17, kterym Ustavni soud odmitl tstavni stiZnost Zalobkyné
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10. 2017, ¢.j.2 Afs 76/2017 - 45
(tato rozhodovaci linie se tyka navrhu na obnovu ftizeni ve véci dodate¢ného vyméreni
dané z pridané hodnoty z tabakovych vyrobkt za zdanovaci obdobi bfezna az listopadu
2006).

Vyjadrent stéZovatele ze dne 9. 2. 2021

[22] Stézovatel v reakci navyjadfeni zalobkyné zdaraznil, ze zalobkyné setrvava
na opakujicich se tvrzenich. Celni organy povazuji za nespravny nejen napadeny rozsudek
ve véci penale, ale i rozsudek krajského soudu ¢.j. 52 Af 28/2016 - 411 tykajici se danové
exekuce. Ve véci exekuce byla sice zalobkyné u krajského soudu Gspésna, ale soudni fizeni
o ni jesté neskoncilo (rozsudek krajského soudu ¢.j. 52 Af 28/2016 - 411 napadl spravce
dané kasacni stiznosti, véc je vedena pod sp.zn.2 Afs 378/2020 adosud oni nebylo
rozhodnuto, pozn. soudu). Stézovatel dale doplnil, ze rozklad zalobkyné smérujici
proti nafizeni prezkoumani rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013 byl zamitnut.

[23] Ministerstvo rozhodnutim ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. MF-28115/2019/3902-22, zamitlo
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stézovatele ze dne 7.2.2020,
¢. j. 8529/2020-900000-313, a toto rozhodnuti potvrdilo. Rozhodnuti ze dne 7. 2. 2020 je
tedy pravomocné, tzn. puvodni nespravna ,ruSici“ rozhodnuti o odvolani ze dne
10.5.2013 a13.5.2013, o ktera se zalobkyné apotazmo krajsky soud opiraji, jsou
odstranéna 1ipravomocné. Jedina aspravna rozhodnuti o odvolani ve véci doméreni
spotrebni dané jsou ,puvodni“ rozhodnuti o odvolani ze dne 22.12.2010. Stézovatel
se ztotoznuje s posouzenim ministerstva, podle néjz rozhodnuti z roku 2013 byla vydana
po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Stézovatel podotkl, ze od krajského
soudu (v rozporu s pokyny obsazenymi v rozsudku C¢.;j. 8 Afs 172/2018 - 125) nedostal
prilezitost vzniklou nezadouci situaci procesné vyporadat. Ostatné i sama zalobkyné tvrdi,
ze rusici  rozhodnuti zroku 2013 byla vydana azpo uplynuti prekluzivai lhity
pro stanoveni dané. Za takového stavu zalobkyné nemtze po Nejvyssim spravnim soudu
spravedlivé pozadovat, aby pravni poméry zalastnénych subjektd byly upraveny
¢i ovlivnény nezdkonnymi rozhodnutimi ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013, a opirat o né své
pozadavky. Uvedené plati tim spiSe, ze tato nespravna — dodate¢né platebni vyméry na dan
rusici - rozhodnuti byla aktualné odstranéna i pravomocné.

[24] Podle stézovatele krajsky soud nemél napadenym rozsudkem ruSit napadena
rozhodnuti o odvolani av zadném ptipadé nemél rudit isamotné platebni vyméry
na penale. Krajskym soudem vytykanou tdajnou prekizku ve formé rusicich rozhodnuti
o odvolani ve véci doméfeni spotfebni dané bylo mozné odstranit v pribéhu odvolaciho
v/ 4 v . 4 . / v VvV . o v v
fizeni ve véci penale. Krajsky soud vsak k tomu stézovateli nedal vibec moznost, protoze
ve véci penale spolu s napadenym rozhodnutim o odvolani zrusil soucasné i platebni
/ v 4 4 M . . . VVv/ 4 4 V. V-

vyméry na penale. Jedna se o obdobnou situaci, jakou Nejvyssi spravni soud resil
v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 149/2017 - 37.
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Replika Zalobkyné ze dne 1. 3. 2021

[25] Zalobkyné v replice uvedla, Ze celni orginy v rozporu s§ 122 odst. 3 datiového
radu, stejné jako v rozporu s pravnim posouzenim vyslovenym v usneseni rozsifeného
senatu  ze dne  14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75, ¢ 1865/2009 Sb.,  a v rozsudcich
¢.j. 52 Af28/2016 - 411 ad.j. 8 Afs 172/2018 - 127, vydaly, resp. nafidily prezkum
rozhodnuti dotCenych kasacni stiznosti.

[26]  Stézovatel ve vyjadreni netesi podstatu véci spocivajici v natizeni prezkumu, resp.
ve vlastnim prezkumu po uplynuti prekluzivni lhity pro jeho uskuteénéni. Zalobkyné
poukazala narozhodnuti ministerstva zedne 23.12.2019 o nafizeni prezkoumani
rozhodnuti a souvisejici rozhodnuti o rozkladu. Podle ministerstva byla zachovana pouze
objektivni lhtta pro nafizeni prezkoumani, resp. jedna se o pouhé odstranéni soucasné
existujicich rozhodnuti o téze véci, ktera nemohou stat vedle sebe. Podle zalobkyné
ministerstvo de facto sdéluje, ze nerespektuje prekluzivni lhitu pro stanoveni dané, resp.
pro nafizeni prezkumu. V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo dale uvadi,
ze se prostfednictvim dozorc¢tho prostredku fakticky nejedna o skuteénou zménu
ve stanoveni dané, a ze prezkum je pouhou reflexi nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfeného v rozsudku ¢&.j. 2 Afs 249/2017 - 66. Zalobkyné dodala, Ze proti rozhodnuti
ministerstva podala rozklad, ktery ministryné zamitla. Podle Zalobkyné ministryné financi
vydani predmétného rozhodnuti po prekluzivni lhuté v rozhodnuti o rozkladu
prokazatelné potvrdila. Vlastni prezkum je sporny i proto, ze byl proveden na zakladé
nepravomocného rozhodnuti ministerstva ze dne 23. 12. 2019.

[27]  Zalobkyné v replice rovné? odkizala nadal$i platebni vyméry na penéle, které
spravce  dané v mezidobi  vydal  (platebni  vyméry  zedne  19.2.2021,
¢. . 23272/2021-590000-11, ¢.j.23273/2021-590000-11 a ¢. . 23278/2021-590000-11, jimiz
jsou penalizovany nedoplatky vykazané ke dni 20. 11. 2015 na spotfebni dani z tabakovych

vyrobkt vymeétené za zdarnovaci obdobi nor, bfezen a duben 2006).
Vyjadreni stézovatele k replice Zalobkyné ze dne 1. 4. 2021

[28]  Stézovatel se ohradil proti tvrzeni zalobkyné, ze aktualné vydava dalsi nezakonna
rozhodnuti. Zalobkyné odkizala pouze narozhodnuti ministerstva (potazmo jeho
ministryné) a rozhodnuti spravce dané (platebni vyméry Celniho Gfadu pro Pardubicky
kraj). Stézovatel zdlraznil, ze v projednavané véci jde vyhradné o predpis penale
ze spotfebni dané za zdanovaci obdobi Unor, brezen a duben 2006 u tabakovych vyrobka
Gullivers Extra.

Duplika Zalobkyné ze dne 16. 4. 2021
[29] Zalobkyné v duplice zopakovala, %e spravce dané vydal tfi nové platebni vyméry
na penale tykajici se stejného zdarnovactho obdobi. V této souvislosti odkazala na svou

argumentaci v odvolani proti novym platebnim vymérim na penale ze dne 19. 2. 2021.

V.  Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
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[30] Kasacni stiznost je podana vcas aosobou opravnénou. Nejvyssi spravni soud
se nejprve zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost pripustna. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. . s. plati, ze kasa¢ni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud nevidil zivaznym pravnim ndzorem Nejuvyssiho
spravniho soudu. Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfipustnou, nebot krajsky soud rozhodoval vazan
pravnim nazorem vyslovenym kasacnim soudem v rozsudku ¢.j. 8 Afs 172/2018 - 125
(srov. bod 13 napadeného rozsudku). Z obsahu kasa¢ni stiznosti je vSak zfejme,
v 4 vV M / 4 / 4 4 4 v/ 1 vV
ze podle nazoru stézovatele se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem netidil; stézovatel
tuto namitku v kasacni stiznosti naradé mist vyslovné formuloval. V souladu s § 104
4 N v M 4 v 7 % v/ M vVv/ /4 4
odst. 3 pism. a) iz fine s. t. s. se tak jedna o kasac¢ni stiznost pfipustnou, a Nejvyssi spravni
soud proto pristoupil k jejimu vécnému posouzeni.

[31] Kasacni stiznost neni divodna.

[32] Projednavana véc setyka platebnich vymérd na penale, které je prislusenstvim
spotrebni dané doméfené zalobkyni z tabakovych vyrobkt Gullivers Extra za zdanovaci
obdobi unora, bfezna a dubna 2006. Jelikoz penale jako prislusenstvi sleduje osud dané,
jeho existence se odviji od existence rozhodnuti o stanoveni dané. Ve véci je sporné to,
zda dodateCné platebni vyméry nadan existovaly vdobé ukladani penale, resp.
zda (a v disledku jakého rozhodnuti, tj.kdy) obzivly. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje za vhodné priblizit také néktera sva predchozi rozhodnuti, ktera jsou pro otazku
existence rozhodnuti o stanoveni dané zasadni. Od nich se pak odviji také otazka
spravnosti rozhodnuti, jimiz bylo predepsano penale.

Rozsudek ¢ j. 2 Afs 249/2017 - 66

[33] Rozsudkem ¢.j. 52 Af 28/2016 - 245 krajsky soud zamitl zalobu zalobkyné
proti exeku¢nimu prikazu ze dne 8. 3.2016, kterym zalovany naridil danovou exekuci
prikazanim pohledavky z G¢tu zalobkyné k vymozeni castky v celkove vysi 9.076.357 K¢
predstavujici spottebni dan z tabakovych vyrobkd za zdatiovaci obdobi mésice {inora,
brezna a dubna 2006 a s ni souvisejici penale a pokuty. Rozsudkem ¢. j. 2 Afs 249/2017 - 66
Nejvys$i spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[34] Nejvyssi spravni soud v ¢asti III. 3 rozsudku ¢. j. 2 Afs 249/2017 - 66 konstatoval,
ze neni pochyb, ze platebni vyméry byly zruseny a souvisejici fizeni zastavena. Jedinou
cestou, jak by mohly zrusené platebni vyméry pres své zrudeni byt exekuénim titulem,
by bylo jejich obzivnuti nazikladé zakonné tpravy, ktera by takovy dusledek
za specifickych okolnosti predpokladala (bod 34 rozsudku). Soud ale nasledné vysvétlil,
ze § 124a dantového radu, ktery byl do zakona vlozZen s Géinnosti od 1. 1. 2015, se vztahuje
jen na pripady, kdy v fizeni o kasa¢ni stiznosti doslo ke zruseni pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na jehoz zakladé spravce dané vydal nové rozhodnuti ve véci v souladu
s pravnim nazorem krajského soudu, nejdfive dne 1.1.2015 (zejm. body 35 az 41
rozsudku). Poté soud uvedl, ze vedle odvolacich rozhodnuti ze dne 22. 12. 2020 existuji téz
rozhodnuti z 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013: ,,0bé trojice odvolacich rozhodnuti jsou existentni
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a vyvolaly ¢i vyvoldvaji pravni icinky. O tom, Ze jsou obsahové rozporné, neni pochyb.“ (bod
44). Nejvyssi spravni soud uzavrel relevantni cast citovaného rozsudku tim, ze odvolacimi
rozhodnutimi z roku 2013 byly dodatecné platebni vyméry zruseny. Platebni vyméry
tak pravné prestaly byt akty, které (ve spojeni srozhodnutim odvolacim, které by je
potvrzovalo ¢i ménilo) zavazné uréuji povinnost zaplatit penézitou castku na darové
povinnosti a umoznuji zaplaceni této castky eventualné exekuéné vymoci. V takovém
pripadé cast exekulnich titult, jez byly podkladem pro vydani zalobou napadeného
exekucniho pfikazu, exekuénim titulem byt nemtze (bod 45). Obdobné lze odkazat
na rozsudek kasa¢niho soudu ¢. j. 3 Afs 132/2017 (zejm. body 35 az 37) a také na rozsudek
¢.j. 8 Afs 172/2018 - 125, jimz byl krajsky soud ptinynéjsim rozhodovani bezprostfedné
vazan.

Rozsudek ¢ j. 8 Afs 172/2018 - 125

[35] Nejvyssi spravni soud ve véci (v linii penale) naposledy rozhodoval rozsudkem
¢.j. 8 Afs 172/2018 - 125. V ném zavazal krajsky soud, aby opét posoudil existenci
protichadnych  rozhodnuti  stézovatele o odvolani. Krajsky soud v rozsudku
¢.j.52 Af37/2017 -71 (. »v prvaim kole“ fizeni vedeného pod sp. zn. 52 Af 37/2017)
spravné vysSel zezavért rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.10. 2013,
¢.j.9 Afs 71/2012 - 34, podle nichz puvodné zrusena spravni rozhodnuti obzivnou.
Rozsudek devatého senatu se vSak nezabyval otazkou, jakym osudem bude stizeno
nasledné vydané spravni rozhodnuti, které respektovalo ,nespravny“ pravni nazor
krajského soudu, revidovany na podkladé kasacni stiznosti Nejvyssim spravanim soudem
(zde se jedna o rozhodnuti z roku 2013 o zruseni dodatecnych platebnich vymérd). Krajsky
soud neposoudil, jak sesoulasna existence dvou vzijemné rozpornych spravnich
rozhodnuti projevi v pravni sféfe zalobkyné. Z rozsudku ¢.j. 9 Afs 71/2012 - 34 nelze
dovodit zavér o nedlinnosti pozdéji vydaného spravniho rozhodnuti. Z rozsudku
krajského soudu ¢.j.52 Af 37/2017 - 71 dale plyne, ze i pfi kasa¢nim zasahu Nejvyssiho
spravniho soudu ulinéném pred 31. 12. 2014 mél nastat Gcinek predpokladany v § 124a
danového radu; toto posouzeni je vSak nespravné (ktomu srov. rozsudek
&.j. 2 Afs 249/2017 - 66).

[36] Priuzit zavéra rozsudku C.j.2 Afs 249/2017 - 66 ac.j.3 Afs 132/2017 - 65 lze
dovodit, ze i nadale vedle sebe stoji dvojice vzajemné rozpornych spravnich rozhodnuti
(presnéji reCeno dvé trojice rozhodnuti). Tato skutecnost v dusledku brani vykonu
rozhodnuti takto stanovené danové povinnosti, protoze podle citovanych rozsudka
druhého atfetiho senatu exekucni tituly prestaly pravné existovat. Dana skuteCnost je
vyznamna i pro posouzeni otazky, zdalze (s pfihlédnutim k principu danové akcesority)
stanovit pfislusenstvi dané v podobé penale, neni-li splnéna podminka v podobé
pravomocné stanovené dané. Jelikoz tedy krajsky soud v predchazejicim rozsudku
¢.j.52 Af 37/2017 - 71 nespravné posoudil stézejni namitku zalobkyné tykajici se existence
dvou rozpornych spravnich rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc
vratil soudu k dal$imu fizeni. V této souvislosti stézovatel namita, ze pokud by dodatecné
platebni vyméry neexistovaly, kasacni soud by v souladu se zasadou procesni ekonomie
zrusil nejen rozsudek krajského soudu, ale zaroven také napadena spravni rozhodnuti
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(rozhodnuti o odvolanich proti platebnim vymérim na penale). Nejvyssi spravai soud
rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil proto, ze soud pochybil pfi posouzeni stézejni
4 i i /7 7 Ve 4 4 i v M 4 4 4 4
namitky souvisejici s obzivnutim rozhodnuti. Jelikoz se jedna o zcela zasadni otazku,
M4 v v 4 ’e vV Vv 4 v/ 4 M v 7 eV M v
od jejihoz zodpovézeni se odvijelo reseni dalsich namitek, kasa¢ni soud se jiz nevyjadroval
k ostatnim namitkam. Pfedevs$im vsak z tohoto procesniho postupu kasa¢niho soudu nelze
dovodit opak zavéra v ném vyslovné uvedenych.

ObZivnuti rozhodnuti

[37] V dal$im fizeni krajsky soud rozhodoval nyni napadenym rozsudkem. Podle soudu
nyni posuzovanych devét platebnich vyméra na penale a navazujici tfi zalobou napadena
rozhodnuti stézovatele byly vydany za situace, kdy neexistovala rozhodnuti o stanoveni
dané. Krajsky soud konstatoval, ze pro vznik penale je obecné rozhodné, ze nadale
v nezménéné podobé existuji rozhodnuti o stanoveni dané, ke které se penale vztahuje
(rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 29.5.2008, ¢.j.8 Afs 161/2006 - 93,
nebo ze dne 16.8.2018, ¢.j.7 Afs 111/2018-29, bod 14). Jeli zruseno rozhodnuti
o vyméreni dané, musi byt zruseno i rozhodnuti o predepsani penale (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 11.6.2009, ¢.j.1Afs47/2009-45, Cc¢izedne 25.1.2012,
¢. 5. 1 Afs 77/2011 - 91, bod 19). V souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym
v rozsudku ¢.j.2 Afs 249/2017 - 66 dospél krajsky soud k zavéru, ze platebni vyméry
na penale asouvisejici napadend rozhodnuti stézovatele byly vydany v dobe,
kdy rozhodnuti o stanoveni dané jiz neexistovala. Vydanim rozhodnuti tykajicich se penale
proto byl porusen princip akcesority prislusenstvi dané. Ohledné rozhodnuti vydaného
v prezkumném rizeni (jimz stézovatel podle § 123 odst. 5 danového fadu rozhodnuti
ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013 zrusil), soud uvedl, ze toto rozhodnuti nic neméni na vyse
uvedeném zavéru o neexistenci rozhodnuti o stanoveni dané. Neptistoupil ani k proloment
pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. f. s. Jelikoz platebni vymeéry na penale viibec nemély
byt vydany, postupoval soud podle § 78 odst. 3 s.f.s. azrusil také tato prvostupnova
rozhodnuti spravce dané.

[38] Z napadeného rozsudku je zjevné, ze krajsky soud nasledoval pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v poslednim rusicim rozsudku a zprostfedkované
také pravni nazor vysloveny v souvislosti s exeku¢ni linii pfipadu. Stézovatel v zasadé
nesouhlasi s posouzenim Nejvysstho spravniho soudu obsazenym v rozsudku
¢.j. 2 Afs 249/2017 - 66, ktery se tyka exekucniho prikazu spravce dané (exekucnimi tituly
zde byly pravé dodate¢né platebni vyméry na darn).

[39] DPodle stézovatele v disledku ruSictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179 obzivlo pvodni rozhodnuti jako celek, tzn. nejen rozhodnuti
o odvolani z roku 2010, ale i samotné dodate¢né platebni vyméry na dar. Takovy vyklad
je ale nespravny, protoze obzivla pouze krajskym soudem pivodné rusend rozhodnuti,
jimiz jsou odvolaci spravni rozhodnuti z roku 2010, nikoliv samotné dodate¢né platebni
vyméry na dan.

[40] Zcasti procesné podobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 21. 4. 2020, ¢&.j. 9 Afs 49/2019 - 27. Zde se ohradil proti argumentaci, ze obzivnutim
zalobou napadeného rozhodnuti doslo, v souladu se zasadou jednoty fizeni, k otevteni
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celeho spravniho fizeni vcetné obzivnuti prvostupnovéeho rozhodnuti (v posuzované véci
dodate¢nych platebnich vymért na dan). Dusledky zruseni rozsudku krajského soudu
nedosahuji tak daleko, ze by obzivla rozhodnuti, ktera byla zruSena v jinych frizenich
(v posuzované véci odvolacimi rozhodnutimi z roku 2013). Kasaci rusictho rozsudku
krajského soudu proto dochazi kobzivnuti pouze téch rozhodnuti, ktera byla
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nezakonnym rozsudkem krajského soudu v daném soudnim frizeni zrusena - pravidelné
se bude jednat pouze o rozhodnuti zalovaného, tj. rozhodnuti o odvolani. Pfestoze
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teoreticky nelze vyloudit situaci, v niz krajsky soud zrusi nejen rozhodnuti zalovaného,
ale také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (tj. nasledné by obzivla rovnéz
krajskym soudem ptvodné zrusena rozhodnuti spravce dané), o takovy ptipad se zde
nejedna. Rozsudek devatého senatu tak potvrzuje argumentaci krajského soudu,
ze prvostupnova rozhodnuti o stanoveni dané nemohla v dusledku zasahu kasa¢niho soudu
obzivnout.

[41] Zavér krajského soudu, ze platebni vyméry na dan nemohly obzivnout, protoze
byly zruseny odvolacimi rozhodnutimi z roku 2013, je tedy spravny. Jinak reCeno, v roce
2014, kdy nabyl pravni moci rusici rozsudek ¢. j. 8 Afs 17/2013 - 179 (vedouci k obzivnuti
puvodnich rozhodnuti o odvolani), platebni vyméry na dan neobzivly aani obzivnout
nemohly. Byly totiz dfive zruSeny v poradi druhymi odvolacimi rozhodnutimi, ktera
existovala soubézné vedle puvodnich rozhodnuti o odvolani az do roku 2020. V dusledku
zasahu kasace proto obzivla pouze odvolaci rozhodnuti ze dne 22.12.2010. V dobé
rozhodovani stézovatele v nyni posuzované véci (. v roce 2017) tak vedle sebe soubézné
existovala pouze tfi odvolaci rozhodnuti zroku 2010 atfi protichadna odvolaci
rozhodnuti z roku 2013. Krajsky soud nasledné rozhodoval vazan skutkovym a pravnim
stavem ke dni rozhodovani stézovatele o odvolanich proti platebnim vymérum na penale.
Je zjevné, zevté dobé dodateéné platebni vyméry nadan neexistovaly. S ohledem
na zminénou zasadu akcesority pfislusenstvi dané proto krajsky soud postupoval spravné
anapadena rozhodnuti zrusil. Z téhoz duvodu spravné zrusil také platebni vymeéry
na penale.

[42] Chybili zakonna Gprava (dnesni § 124a daniového radu) nebo neni-li mozné ji uzit,
lze podle judikatury situaci vyfesit tak, ze spravai organ v poradi druhé rozhodnuti zrusi
v prezkumném rtizeni dle § 94 anasl. spravnitho radu. Nelzelli postupovat cestou
prezkumného fizeni (napriklad z divodu uplynuti prekluzivnich lhuat pro jeho zahajeni)
a nebyla-li ani podana zaloba proti v poradi druhému odvolacimu rozhodnuti spravniho
organu, které by mélo byt pro rozpor se zasadou non bis in idem zruseno (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 9.6.2016, ¢.j.2 Azs307/2015-41), neni mozné
v odvolacim fizeni pro jeho chybéjici predmét pokracovat. Neni ani mozné rozhodnuti
odvolaciho organu vécné prezkoumat v fizeni pred spravnim soudem. Kazdé rizeni musi
mit svij predmét; odpadne-li, neni tim dan ani divod k jeho dalsimu konani (rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 11.1.2012, ¢.j.2 Afs 68/2011-212). Procesné
korektnim postupem by bylo, kdyby celni organy popravni moci rozsudku
¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179 podaly podnét k zahajeni prezkumného fizeni, jimz by byla
fakticky nespravna rusici rozhodnuti o odvolanich z roku 2013 zrusena. Timto zptusobem
by zavcas obzivly platebni vyméry nadan. Podnét vs$ak byl podan azvroce 2019,
tj. po vydani nyni napadenych rozhodnuti. Puvodni fizeni o odvolanich proti dodate¢nym
platebnim vymérum tak mélo byt alespon zastaveno, protoze odpadl jeho predmét.
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[43] Sohledem naopakované zmirlovany princip akcesority danového prislusenstvi
proto krajsky soud spravné zru$il rozhodnuti o penale, nebotf prestala existovat
»podkladova® rozhodnuti o stanoveni dané, ktera jsou pro existenci rozhodnuti o penale
nezbytnym predpokladem. Krajskému soudu nelze vytknout ani postup podle § 78 odst. 3
s.f.s., tj.zruseni prvostupnovych rozhodnuti spravce dané. Soud muze zrusit
prvostupriové rozhodnuti spravniho organu vydané v dafovém fizeni mj. tehdy, pokud
platebni vymér vydany spravcem dané nemél byt vibec vydan (usneseni rozsireného
sendtu ze dne 24. 11,2009, & j. 1 Aps 2/2008 - 76, & 1997/2010 Sb. NSS). Krajsky soud
vysvétlil, Ze v nyni posuzované véci nastala pravé takova situace. Stézovateliv odkaz
na rozsudek ¢. j. 10 Afs 149/2017 - 37 proto neni pripadny.

[44] Stézovatel navic sice najednu stranu tvrdi, ze dodatecné platebni vyméry na dan
obzivly jiz v roce 2014, ale soucasné krajskému soudu vytyka, ze neprolomil § 75 odst. 1
s. I. s. a nezohlednil rozhodnuti v prezkumném fizeni, v jehoz dusledku dodate¢né platebni
vyméry obzivly. V tomto ohledu je jeho argumentace protichtdna.

Prezkumné vizeni a prolomeni § 75 odst. 1s. 7. s.

[45] Stézovatel rozhodnutim vydanym v prezkumném ftizeni dne 7. 2. 2020 na zakladé
§ 123 odst. 5 danového fadu =zrusil rozhodnuti o odvolanich ze dnu 10. 5. 2013
a 13. 5. 2013. Timto postupem podle krajského soudu obzivly dodatecné platebni vymeéry
zedne 21.11.2007. Vdobé rozhodovani stézovatele o penale vsak rozhodnuti
o odvolanich zroku 2013 existovala avyvolavala pravni Géinky v podobé zruseni
dodate¢nych platebnich vymért na dan. Naproti tomu v dobé rozhodovani krajského
soudu v roce 2020 v dasledku zruSeni rusicich rozhodnuti o odvolani z roku 2013 ozily
dodatecné platebni vymeéry. V dobé rozhodovani krajského soudu tedy existovala jak
puvodni rozhodnuti o odvolanich z roku 2010, tak dodate¢né platebni vyméry na dan
z roku 2007. Krajsky soud ovsem z tohoto divodu odmitl prolomit §75 odst. 1 s. f.s.
v neprospéch zalobkyné.

[46] Ve vztahu k pravidlu obsazeném v § 75 odst. 1 s. f. s. a vyjimkam z néj lze odkazat
napt. na stézovatelem citovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 176/2019 - 31 a v ném rekapitulovanou
judikaturu (zejména body 20 az 24). K prolomeni § 75 odst. 1 s. . s. mtize soud pfistoupit
bud z divodu pozdésich zmén pravniho stavu (véetné judikatury vyssich soudd),
nebo v situaci pozdéjSich zmén skutkového stavu. Jedna-li se o zmény skutkového stavu
(jako je tomu v této véci), k prolomeni pravidla muze dojit na zakladé pfednostni aplikace
mezinarodniho nebo evropského prava, pfipadné na zakladé jeho tstavné konformni
interpretace. Soudy k jeho prolomeni ov§em pfistupuji s obezfetnosti - tehdy, pokud
by nebylo mo#no splnit mezinarodnépravni zivazek Ceské republiky nebo Gstavni zikaz
jinak.

[47] Nejvyssi spravni soud v minulosti v nékterych ptipadech dovodil, ze v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ve véci dafiového penale je treba zohlednit i skutecnost,
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ze po vydani tohoto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dané, z niz penale

vzeslo (rozsudek ze dne 16.5.2007, C.j.2 Afs30/2007 - 68, analogicky ve vztahu
k rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné aznéj vzniklého penile viz
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rozsudek ze dne 22.1.2015, ¢.j. 1 As221/2014-35). Obdobné Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze pfiprezkumu rozhodnuti vydanych vexeku¢nim fizeni je soud
povinen prihlizet ke skute¢nostem zpochybrujicim existenci exekucniho tituly,
byt by nastaly  az po ukonceni exekucniho ftizeni (rozsudek ze dne 14.9.2011,
¢.j. 9 Afs 28/2011 - 181), nebot nezbytnym predpokladem pro narizeni exekuce v kazdé
jeji fazi je existence exekulniho titulu. Vyse uvedené lze shrnout v tom smyslu, ze soud
se muze od § 75 odst. 1 s. t. s. odchylit typicky tehdy, pokud mu takovy postup uklada
norma vyssi pravni sily nebo norma saplikacni prednosti. Zaroven je iv takovych
pripadech prolomeni pravidla zasadné podminéno tim, ze se zalobci jinak nedostane
ochrany; jiz nepfichazi v ivahu jiné fizeni nebo cesta, ktera by vedla k posouzeni véci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2018,
&.7.9 Afs 69/2017 - 75, & 3758/2018 Sb. NSS).

[48] V nyni posuzované véci by k prolomeni § 75 odst. 1 s. . s. podle stézovatele mélo
vest zruseni odvolacich rozhodnuti z roku 2013, kterymi byly dodatecné platebni vymeéry
zruseny, v prezkumném rizeni. Jak podotkl krajsky soud, jedna se o situaci opa¢nou oproti
tém, které byly reSeny ve vyse citované judikature tykajici se vyjimek z § 75 odst. 1 s. 1. s.
v danovém fizeni. Jinak reCeno, po vydani platebnich vymért na penale, k némuz doslo
v dobé, kdy neexistovala rozhodnuti o stanoveni dané, by rozhodnuti o stanoveni dané
s odstupem priblizné sedmi let skute¢né obzivla se vSemi s tim spojenymi dusledky.

[49] Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze vySe nastinéna judikatura jako kritérium
umoznujici vyjimky z § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné neuvadi hledisko prospéchu zalobce.
Vsechny judikaturou fesené situace ale spojuje potfeba dodrzet mezinarodnépravni
zavazky statu, uprednostnit pravidla evropského prava nebo pravidla vychazejici
z Gstavniho poradku, ptipadné zamezit tomu, aby zalobce musel hradit prislusenstvi dané
nebo dann samotnou poté, co bylo zruseno vychozi rozhodnuti o stanoveni dané.
Prolomil-li Nejvyssi spravni soud v minulosti pravidlo vazanosti skutkovym stavem v dobé
rozhodovani spravniho organu v danovych vécech, ¢inil tak vzdy fakticky ve prospéch
danového subjektu. Potreba sjednotit osud vyméfené dané a prislusenstvi v tomto pripadé
nemuze ospravedlnit naruseni pravni jistoty a legitimniho odekavani daniového subjektu,
které by v disledku odchyleni seod §75 odst. 1 s.f.s. nastalo. Toplati isohledem
na specifické postaveni zasady pravni jistoty v procesu stanoveni dané (blize napt. rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  21.12.2017,  ¢.j. 1 Afs 198/2016 - 62)
a komplikovanou procesni historii pfipadu. Za stavu, kdy judikatura zduraznuje potfebu
restriktivniho vykladu citovaného ustanoveni avyslovné zminuje nemoznost jiného
zpusobu ochrany zalobce, nelze pristoupit na vyklad predestfeny stézovatelem. Nejvyssi
spravni soud tak uzavira, ze stézovatel penale predepsal v dobé, kdy rozhodnuti
o stanoveni dané neexistovala. Pokud nasledné obzivla, nemlze to vést ke zpétné
legitimizaci nezakonného postupu spravce dané a stézovatele.

[50] Nejvysst spravni soud sezvySe uvedenych davoda ztotoznil snapadenym
rozsudkem. Napadeny rozsudek neni nezakonny ani neprezkoumatelny. Krajsky soud
postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a dospél
ke spravnému zavéru, ze v dobé rozhodovani stézovatele o platebnich vymérech na penale
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neexistovala rozhodnuti o stanoveni dané. Vydanim platebnich vyméra na penale
i napadenych rozhodnuti celni organy porusily princip akcesority prislusenstvi dané.
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Platebni vyméry na penale ani rozhodnuti stéZovatele o odvolani proti nim proto viubec
nemély byt vydany.

VL. Zavér a naklady fizeni

[51] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[52] O nahradé nakladd rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s. . s.

[53] Usp&iné Zalobkyni soud p¥iznal nihradu nikladd Fzeni o kasa¢ni stiZnosti, kterou
predstavuje odmeéna advokata za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢, tj. za vyjadrent
ke kasa¢ni stiznosti, repliku a dupliku podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism.d) a§7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 10.200 K¢. Tuto castku je treba navysit o DPH ve vysi 21 %, nebot
zastupce zalobkyné je platcem této dané. Celkem cini nahrada nakladd fizeni dastku
12.342 K¢, kterou je povinen uhradit stézovatel jako nedspésny ucastnik ve smyslu § 60
odst. 1s. t. s. k rukam zastupce zalobkyné do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



