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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr.Lenky Kaniové vpravai véci zalobkyné:
HIGHFIVE, s.r. 0., sesidlem Lanzhotska 3448/2, Breclav, zastoupena Mgr. Ing. Jifim
Horou, advokatem se sidlem Moravské namésti 15, Brno, proti zalovanému: Statni arad
inspekce prace, se sidlem Kotlarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
zedne 16.4.2018, (.j.8549/1.30/17-3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 31 Ad 4/2018 - 63,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni
organ L. stupné) uznal rozhodnutim ze dne 27.9. 2017, ¢. . 19772/9.30/17-8, zalobkyni
(agenturu prace) vinnou ze spachani péti protipravnich jednani. Konkrétné zalobkyné
spachala prestupek podle § 140 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
tim, ze dne 24.1.2017 neméla v misté pracoviste spolec¢nosti LINDEN kopie doklada
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu u ¢tyt zameéstnancy, kteri toho dne
vykonavali na pracovisti pro zalobkyni zavislou praci; prestupku podle § 140 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti tim, ze zprostredkovala zaméstnani docasnym pridélenim
k vykonu prace u spolecnosti LINDEN 75 zameéstnancam na zakladé dohod o provedenti
prace; spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci
prace, tim, ze porusila povinnost pftivzniku pracovniho poméru, nebot v pracovni
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smlouvé zameéstnankyné pani Z. M. sjednala konkurenéni dolozku, aniz by obsahovala
zavazek zalobkyné, ze zaméstnanci poskytne primérené penézité vyrovnani za kazdy mésic
plnéni zavazku, a rovnéz porusila povinnost pfivzniku dohod o provedeni prace, nebot
v dohodach o provedeni prace 75 zaméstnancu sjednala ujednani ukladajici penézni postih
za poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zakladniho pracovnépravniho vztahu; spravniho
deliktu podle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace tim, ze nezajistila, aby deset
jejich  zaméstnanct v kalendafnim roce 2016 neprekrocilo 300 hodin prace,
tedy zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, stanoveny rozsah prace konané na zakladé
dohod o provedeni prace; akonecné spravniho deliktu podle § 33a odst. 1 zikona
o inspekci prace tim, ze zprostredkovavala zaméstnani docasnym pridélenim k vykonu
prace u spolecnosti LINDEN 75 zaméstnancum bez pisemnych pokynt. Spravni organ L
stupné zalobkyni ulozil pokutu podle § 140 odst. 4 pism.b) zikona o zaméstnanosti
ve vysi 1.240.000 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Yalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné zamitl. Zabyval se nejprve otazkou, zda zalobkyné spachala spravni delikt
spocivajici ve sjednani penézniho postihu za poruseni povinnosti zaméstnance v dohodach
o provedeni prace. Zalobkyné totiz namitala, Ze se nejednalo o poruseni § 346b odst. 1
/4 4 4 b4 4 M v v 4 /4
zakoniku prace, nebot toto ustanoveni bylo sice obsazeno v dohodé o provedeni prace,
avsak nebylo uplatnovano ani pozadovano. Dané ustanoveni zakazuje zameéstnavateli
ukladat ¢i pozadovat finanéni postihy za poruseni povinnosti zaméstnancu vyplyvajicich
. e v , ’ s oo ’ v 1.1/ v .
z jejich pracovnépravniho vztahu, svyjimkou nahrady skody vzniklé zaméstnavateli.
Tvrzeni zalobkyné, zeujednani o finan¢énim postthu posvych zaméstnancich
v M M 4 4 4 4 v v 4
neuplatnovala, je nepravdivé. Dohody o provedeni prace, které zalobkyné uzavirala
se svymi zaméstnanci, obsahovaly v ¢asti ,,Odpovédnost za zpisobenou $kodu® nasledujici
wednani: ,,Vpripadé porvrzeni iicasti na brigadé je pracovnik povinen na danou zakdzku
nastoupit. Pokud ze zdvaznych divodi nenastouvi, je povinnost omluvit se alespori 12 hodin
Y J
dopredu,  jinak bude strbnuta Cistka 500 K&z vyplaty  za zpiisobené  ndklady.
U zaméstnankyné V. F. pritom skutecné uplatnil finanéni postih ve vysi 500 K¢, coz
potvrzuje prislusny vyplatni listek. Soucasné jiz skutecnost, ze se takové ujednani v dohodé
4 4 M M M v 4 4 /o v/ 4 v
o provedeni prace objevilo, je porusenim zakona. Vyjimka pro pfipad nahrady skody,
za kterou zaméstnanec svému zaméstnavateli bude odpovidat, nedopada na pripady
formulované v dohodach o provedeni prace. Naopak, jde o zfetelné uplatnovani postihu
za poru$eni povinnosti vyplyvajici zaméstnanci ze zakladniho pracovnépravniho vztahu.

[4]  Zalobkyné dale namitala, %e ulo¥eni pokuta je nepfiméfena, a proto krajsky soud
prezkoumal spravni uvazeni spravnich organud stran vyse ulozené sankce. Dle krajského
soudu spravni organy postupovaly ptiukladani sankce v souladu se zasadou absorpce.
Za nejprisnéji postizitelné povazovaly deliktni jednani dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona
o zameéstnanosti, za které je mozné dle § 140 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti ulozit
pokutu ve vysi az 2.000.000 K¢. Zbylé prestupky posoudily jako pfitézujici okolnosti.
Tvrzeni zalobkyné, ze spravni organy ji ulozily pokutu za kazdy jednotlivy prestupek,
neni pravdivé. Krajsky soud neshledal ulozenou vysi pokuty jako zcela nepfiméfenou,
prestoze predstavuje 3/5 zikonné sazby. Ctyti z péti spachanych deliktnich jednani maji
totiz horni hranici sazby ve vysi 2.000.000 K¢. Spravni organy se pfi jejim urceni drzely
zakonného rozpéti mozné pokuty, ze které nevybocily, pricemz ve stanovené pokuté bylo
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potieba zohlednit ostatni spachana deliktni jednani posuzovana jako pfitéZujici okolnosti.
Spravni organy postupovaly v souladu se zasadou individualizace sankce, nebot zhodnotily
a zapocetly jak polehlyjici, tak ptitézujici okolnosti, veskeré okolnosti i dopad jednani
zalobkyné. Krajsky soud shledal, ze spravni organy pfi ukladani pokuty neptekrocily meze
spravniho uvazeni.

[5] Soud  nepovazoval  ulozenou = pokutu  anizalikvidaéni. = Ztotoznil
’ ) ’ ’ vV eV ’ . .. Y Ve
se tedy s hodnocenim spravniho organu I. stupné 1zalované ajejich zavér oznacil
za souladny s judikaturou. Spravni organ I. stupné vyzval za Gicelem posouzeni mozného
likvidacnitho dopadu pokuty zalobkyni k pfedlozeni jejich osobnich a majetkovych
V o v v v M Ve 4 v 4 4 /
pomeért, avsak zalobkyné je nedolozila. Vychazel proto ze skuteénosti mu znamych
zUredni akontrolni Cinnosti, konkrétné zobchodniho rejsttiku asbirky listin,
zivnostenského rejsttiku a registru ekonomickych subjektG. Posledni tcetni zavérka
obsazena ve sbirce listin za rok 2013 dle spravniho organu neméla vypovidajici hodnotu
o aktualnich majetkovych pomérech zalobkyné. Vysel proto rovnéz z poctu zaméstnanca
\4 4 v v v / 4 v 4 4
(az 35 v pracovnim pomeéru a az 300 zaméstnanych na zakladé dohod o provedeni prace)
adospél kzavéru, ze zalobkyné disponuje znalnymi finanénimi prostredky
pro poskytovani mezd a odmén z dohod. To dle néj odpovidalo i dolozenym fakturam,
unichz soucet fakturovanych ¢astek presahl hodnotu 2.500.000 K¢. Uhrada pokuty,
ptipadné jeji rozdéleni do splatek, proto nebude po dlouhou dobu jedinym ,smyslem®
podnikani zalobkyné.

[6]  Stejné tak se krajsky soud ztotoznil s ndzorem spravnich organd, ze nebylo na misté
prihlédnout k uznani a napravé zjisténych pochybeni a spolupraci se spravnimi organy
v v M4 . 4 v/ v 4 v 4 4 v i \4
ze strany zalobkyneé. Je jeji povinnosti, aby prislusné pracovnépravni predpisy dodrzovala,
av pripadé jejich porudeni sjednala napravu. Spravni organy jako polehlujici okolnost
shledaly skuteCnost, ze se jednalo o prvni pochybeni zalobkyné nadseku dodrzovani
v 4 4 v ¢ o 4 4 4 VvV Ve 4 4 4 Ve 4
pracovnépravnich predpist. Spravni organy rovnéz priukladani pokuty prihlédly
k represivni i preventivni funkei pokuty.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s. a navrhla, aby jej Nejvyssi
spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatelka své pochybeni uznala. Pouze vevztahu ke spravanimu deliktu
V7 N4 v 4 4 4 M 4 vV 4 i
spolivajicimu v tom, ze v dohodach o provedeni prace byl sjednan penézni postih
za poruSeni povinnosti v pripadé, ze pracovnik bez zavaznych davodd bez omluvy
nenastoupi k vykonu prace, tvrdila, ze k nému nedoslo. Pokud pfece jen ano, bylo rovnéz
v Ve /4 4 v Ve 4 4 4
treba prihlédnout k napravé pri ukladani sankece.

[9]  Stézovatelka brojila predevSim proti vysi ulozené pokuty, kterou oznaluje
Ve vV Ve o o/ VvV 4 4 4 4 M M / i
za neptimérenou. Pfijejim vyméreni spravni organy ani krajsky soud nezohlednily,
ze deliktni  jednani ze strany stézovatelky nebylo Umyslné, nybrz nedbalostni,
ze stézovatelka  celou dobu  sespravnim organem 1. stupné spolupracovala
a ze bezprostredné po kontrole spravntho organu doslo k napravé. K zadnym dalsim
problémum nedoslo po celou dobu probihajictho fizeni, tedy po nékolik let. Stézovatelka
eV o v v/ 4 /4 v v b M /. v 7 4 Ve v/ v /4 i
jiz v prubéhu rizeni uvadéla, ze zajistila novy informacni systém, pfijala na prislusné pozice
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v ’ v ° ’ / e e v 7 Ve .

fadu novych zaméstnanct, aby se dané problémy neopakovaly, zajistila rozdéleni ¢innosti

spoleCnosti na personalni agenturu a tfidici sluzby aje sijiz védoma toho, ze v pfipadé
M 4 oV ’,." 4 4 4 /v vV Vv v

nejasnosti se muze obratit na spravni organ za ucelem konzultace. Stézovatelka byla v dobé

kontroly pomérné novym obchodnim subjektem, jeji vzrast byl vyrazné rychlejst,
\4 v 4 \4 4

nez predpokladala a nez byla schopna zvladnout.

[10] Posouzeni krajskym soudem neni dostatecné individualizované, vyjma otazky,
zda je pro stézovatelku pokuta likvidacni. Krajsky soud se nezabyval namitkou, ze vse
mélo Gdajné byt zjeji strany peclivé pripravovano, Gmyslné predpisy porusovala a tato
porusent se snazila zastfit.

[11]  Spravni organy a neprihlédly k tomu, Ze se jednalo o prvni pochybeni stézovatelky.
Pokuta ve vysi 3/5 celkové trestni sazby nenaplriuje prevenéni funkei sankce, nybrz funkci
likvida¢ni. Naplnénim preventivni funkce neni skondeni cinnosti v dusledku ulozené
sankce, ale naopak pokracovani Cinnosti, pfi které jiz v dusledku ulozené sankce nebude
dochazet k porusovani dotcenych ustanoveni.

[12] Nadto je zcela zfejmé, ze sankce byla ulozena zakazdy jednotlivy prestupek
4 4 i 4 v v v v 717 i v v 4 /v
aspravni delikt anasledné byla seCtena, Cemuz odpovida ipomérné nezvykla vyse
1.240.000 K¢. Spravni organy sice ulozily sankci do vyse 2.000.000 K¢, coz je v souladu
4 v Ve VvV 4 / Ve Vv o4 Vv
se zasadou absorpce, avsak v nepfimérené vysi presahujici 3/5 sazby, aniz by to bylo
jakkoli zduvodnéno. Zvolena sazba ma byt dle krajského soudu tdajné povazovana
Ve vV b4 v V. /7 7 M v A% 4
za priméfenou, nebot byly zohlednény polehlujici okolnosti, a proto doslo ke snizeni
na 3/5 zakonné sazby. Isoud tedy zastava nazor, ze standardné by méla byt ukladana
Ve ’ .. v/ v . v s ’
pokuta ptihorni hranici sazby, ateprve v pfipadé existence polehcujicich okolnosti
by méla byt snizena, coz je zcela nepfijatelny postup, ktery nema oporu v pravnich
v M Ve 4 4 4 M 4 4 4 v M Ve A% v
predpisech. Pfiukladani sankce je spravni organ vzdy povinen prihlizet ke vsem
okolnostem a podle toho wuréit vysi pokuty vrozmezi dané sazby. Stézovatelka sije
védoma, ze pritézujici okolnosti je vétsi pocet spachanych deliktt, avsak vSechny spolu
v podstaté souviseji a jejich rozdéleni najednotlivée skutky je v mnoha pripadech spise
formalni.

[13] Zalovany v reakci na kasa¢ni stiznosti odkazal na vyjadreni k zalobé a napadeny
rozsudek, nebot stézovatelka v kasacni stiznosti vznesla totozné namitky jako v zalobeé.
Zalovany zopakoval, zZe spravni organy nehodnotily deliktni jednani stézovatelky jako
/ 4 . VvV \4 . ’ 4 v/ v v/ M 4 4
Umyslné, a zohlednily rovnéz, ze se jednalo o prvni pochybeni. V pfipadé tti protipravaich
. /7 vV . ’ . v o v Ve
jednani stézovatelky sejednalo o pochybeni ujeho 83 zaméstnanct, coz lze oznacit
za systémove selhani stézovatelky, nikoli jako pouhé nezvladnuti situace, jak tvrdi
stézovatelka.

[14] Ztéchto davoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 v 7/ % 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aopravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil

/7 . s/ v / ) o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal ptritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prtihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
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odst. 3, 4 s.f.s.). Po takto provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni

dtvodna.

[16] Kasalni soud se nejprve vyporadal s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ta méla spolivat vtom, ze se krajsky soud nijak nevyporadal s zalobni
namitkou, ze spravni orginy nespravné oznalily stézovatel¢ino deliktni jednani
za imyslné. Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zplsobem postupoval ptiposuzovani rozhodnych
skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych divodu
povazuje argumentaci Ucastniku fizeni za nedivodnou. Meritorni prezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duvodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
vjeho vyroku. Soudasné zrozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal
se vznesenymi zalobnimi body ak nim se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci (viz
nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp. zn. L US 741/06, arozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne
21. 8. 2008, &. . 7 As 28/2008 - 75).

[17] Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je
v / M / v/ 4 i \4 v / M v .
prezkoumatelny. Krajsky soud vyporadal namitku, ze zalovany toliko prevzal argumentaci
spravniho organu prvniho stupné o tom, ze deliktni jednani mélo byt z jeji strany peclivé
Ve 4 v v i /. v v v 4 v
pripravovano a ze predpisy umyslné porusovala, v bodé 17 napadeného rozsudku. V ném
uvedl nasledyjici: ,Predevsim nelze prisvédcit zalobci v tom, Ze by Zalovany prevzal ndzor
o ucelovém jednani, jeho peclivé pripravé, poruseni predpisi a snaze tato poruseni zastvit, nebot’
takové zavéry nejsou obsaZeny ani v napadeném rozhodnuti, ani v proostupriovém rozhodnuti.
Obdobné obé rozhodnuti neobsahuji ani tvrzeni o snaze Zalobce vytvdret prostor pro zastreni
zdvaznéjsich prestupka. Pokud Zalovany k uvedenému tvrzeni v napadeném rozhodnuti
explicitné nic neuvedl, je potveba zoblednit napadené rozhodnuti a jeho odiivodnéni jako celek,
z néhoZ vyplyvd zdvér, Ze se o takové jedndni Zalobce nejednalo a nebylo tak potreba se touto
otazkon wvibec zabyvat.“ Ostatné 1stézovatelka v kasani stiznosti oznacila tyto zavéry
krajského soudu za chybné. Pokud stézovatelka stémito zavéry vécné polemizuje, je
V.« 7V . / / ’ e 7 qve
ztejmé, ze se krajsky soud k této otazce vyjadril.

[18] Soud sedale zabyval otazkou samotného spachani spravniho deliktu podle § 25
odst. 1 pism.a) zakona o inspekci prace, kterého se stézovatelka dopustila tim,
ze v dohodach o provedeni prace zaméstnancu sjednala ujednani ukladajici penézni postih
za poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakladntho pracovnépravaiho vztahu. Pouze
ve vztahu k tomuto deliktu totiz stézovatelka namita absenci naplnéni skutkové podstaty;
ve vztahu k ostatnim deliktim jen neptiméreny trest.

[19] Podle§25 odst.1 pism.a) zakona oinspekci prace, veznéni Ucinném
do 28.7.2017, se pravnicka osoba dopusti spravnibo deliktu na diseku pracovnibo poméru
nebo dobhod o pracich konanych mimo pracovni pomér tim, Ze porusi stanovené povinnosti
Pri vzniku, zméndch, skonceni pracovnibo poméru, dohody o provedeni price nebo dobody
0 pracovni ¢innosti.
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[20] Dle § 346b odst. 1 zakoniku prace nesmi zaméstnavatel zaméstnanci za poruseni
povinnosti vyplyvajici mu ze zakladnibo pracovnépravnibo vztabu uklidat penéini postihy
ani je od ného pozadovat; to se nevztahuje na skodu, za kterou zaméstnanec odpovida.

[21]  Jak uvedl jiz krajsky soud, podle ustanoveni obsazeného v dohodach o provedeni
prace uzavrenymi stézovatelkou s celkové 75 zaméstnanci, znéjicim: ,,V pripadé potvrzeni
ucasti na brigadé je pracovnik povinen na danow zakdzku nastoupit. Pokud ze zavazZnych
diivodii nenastoupi, je povinnost omluvit se alespori 12 hodin dopredu, jinak bude strbnuta
Castka 500 K¢ z vyplaty za zpiisobené ndklady,” doslo ke strzeni cCastky 550 K¢ z vyplaty
zaméstnankyné V. F.. Toto pochybeni stézovatelka sama uznala, jak vyplyva z namitek
proti protokolu o kontrole vydaném spravnim organem I. stupné dne 5. 4. 2017. Nejvyssi
spravni soud ze mzdového listu zaméstnankyné za obdobi od 16. 1. do 16. 2. 2016 ovéril,
ze tomu tak skuteCné bylo. K naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu
tedy doslo.

[22] Co setyce vyse ulozené sankce, argumentace stézovatelky zahrnuje dva okruhy
kasacnich namitek - zaprvé zpusob, jakym byl stézovatelce vyméren trest za pét deliktq,
a zadruhé, jaké polehéujici okolnosti mély byt dle stézovatelky ptiulozeni pokuty
zohlednény, avsak nebyly.

[23]  Krajsky soud podrobnym a zakonnym zptsobem vysvétlil, pro¢ bylo pti ukladani
trestu na misté postupovat a ze také spravni organy postupovaly v souladu se zasadou
V4 v/ 7 \4 v/ Vev/y M 4 Vevy A% Ve v
absorplni. Taspociva vtom, ze prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi, tudiz ptisoubéhu
v o ° v V7 Vev/ M Vo v / v / v v o Ve
prestupku je ulozen trest nejpfisnéjsi, jenz je mozné za néktery z téchto prestupkt ulozit
[viz § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®)]. Uvedl také spravné, ze skuteCnost, ze se stézovatelka dopustila
vice prestupkl, byla zohlednéna jako pritézujici okolnost. Isohledem na to,
\4 Vv v _ 7 A% M 4 v M M \4 eV \4 v
ze stézovatelka v kasacni stiznosti v zasadé opakuje argumentaci obsazenou jiz v zalobe,
kasa¢ni soud odkazuje na body 33 az 38 napadeného rozsudku. Jedina namitka, ktera
zpochybnuje zptsob, jakym krajsky soud absorpéni zasadu na dany ptipad aplikoval,
v/ v vV . Ve ’ , . ’ v
spociva v tom, ze dle stézovatelky je nepfijatelny postup, v ramci kterého ,by standardné
v 4 /4 /4 Ve 4 b v/ v i
méla byt ukladana pokuta ptihorni hranici sazby ateprve v pripadé existence
polehcujicich okolnosti by méla byt snizena“. Zadny takovy zavér vsak z napadeného
rozsudku ani rozhodnuti spravnich organt nevyplyva, a tato namitka proto neni davodna.

[24] Rovnéz sotazkou zohlednéni jednotlivych polehcujicich okolnosti se podrobné
a spravné vyporadal krajsky soud, ktery zohlednil zasady ukladani trestu pfispravnim
trestani a zakonnou Upravu, obsazenou v § 39 a § 40 prestupkového zakona. V souladu
se zavérem spravnich organt konstatoval, ze jako mirné polehcujici okolnost byla a méla
byt zohlednéna skuteCnost, ze stézovatelka se deliktnitho jednani dopustila poprve.
Ztotoznil se rovnéz sespravnimi organy, ze poskytovani soulinnosti ze strany
stézovatelky jako polehcujici okolnost zohlednit nelze, nebot je to jeji zakonna povinnost.
Stézovatelka v tomto ohledu zadné konkrétni argumenty proti zavéram krajského soudu
nevznasi, kromé obecného konstatovani, ze i jeho posouzeni je nespravné. I v této otazce
tedy soud odkazuje na obsah napadeného rozsudku, konkrétné na body 39 az 41 a 44 az 45.

[25] V podstaté jedinou namitkou, kterou stézovatelka ve vztahu k hodnocent krajského
soudu pouziva, je nespravné posouzeni toho, zdaspravni organy priulozeni sankce
zohlednily funkci trestu. Funkce ulozeného trestu dle stézovatelky neni preventivni, avsak
likvida¢ni. Tvrdi, ze naplnénim preventivni funkce neni skondeni ¢innosti v dusledku
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pokracovani

ulozZené sankce, ale naopak pokracovani cinnosti, pfi které jiz v disledku ulozené sankce
nebude dochazet k porusovani dotéenych ustanoveni. Krajsky soud k funkci, kterou
ulozena pokuta plni, uvedl skute¢né pouze toliko to, zejeji odivodnéni obsahuje
prihlédnuti k obéma zakladnim funkcim pokuty za spachani protipravnich jednani, funkci
preventivni a represivni. Stézovatelka vsak jiz prehlizi, Ze se krajsky soud podrobné
vyporadal s otazkou, zda pokuta neni pro stézovatelku likvidaéni (viz bod 42 napadeného
rozsudku), a pravé na zakladé toho neshledal, Ze by spravni organy jakymkoliv zptsobem
sledovaly predevsim likvidaéni funkci. Nejvys$si spravni soud se ztotoznil i se zavérem
krajského soudu obsazenym v usneseni ze dne 17.7. 2018, ¢.j. 311 Ad 4/2018 - 29, kterym
neptiznal odkladny Ucinek Zalobé stézovatelky. Zde krajsky soud uvedl, ze stézovatelka
konkrétné neuvedla, z ceho dovozuje likvidacni charakter pokuty, jak by se mél projevit
a pro¢ neni schopna pokutu zaplatit. Z ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok
2017 a vybranych Udaji z Rozvahy pro podnikatele, které dolozila k Zalobé, naopak soud
zjistil, ze stézovatelka byla za minuld {Gcetni obdobi v zisku, ktery umoziiuje pokutu
splatit. Negativni dusledky pokuty muze dle krajského soudu snizit 1jeji splaceni
ve splatkach. I's otazkou funkce sankce se proto krajsky soud vyporadal odpovidajicim
zpusobem a Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il ani této namitce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost v souladu s § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
. 4 v Vv v v * 7/ v 4 4 4
ve spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i ~ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / V. 4
nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni
¢innosti nevznikly a soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu
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