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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: AutoESA
a.s., se sidlem K udilisti 170, Praha 10, zast. JUDr. Petrem Tomanem, LL.M., advokatem
se sidlem Trojanova 2022/12, Praha 2, proti alované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem
Stépanska 567/15, Praha2, proti rozhodnuti  Zalované zedne  25.9.2019,
& j. COI 122322/19/0100/2200/19/H1/St, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 4. 2021, ¢.§. 57 A 6/2020 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ustiedni inspektorit Ceské obchodni inspekce rozhodnutim ze dne 25.9. 2019,
& j. COI 122322/19/0100/2200/19/H1/St (dale jen , napadené rozhodnuti®), zamitl rozklad
alobkyné a potvrdil rozhodnuti Zalované ze dne 27. 5. 2019, & j. COI 66467/19/2200 (dale
jen ,proostupriové spravni rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné uznana vinnou z poruseni
pravni povinnosti tim, ze dne 13. 3. 2018 ve své provozovné U Letisté 2, Plzen, kde
podnika:

1) porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 ve
spojeni s § 5a odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, nebot
v rozporu s pozadavky odborné péce opomenula spottebiteli pfed uzavienim
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kupni smlouvy uvést podstatné udaje o nabizeném vozidle Volkswagen Touran
1,9 TD1 / 77 kW, 2004, nafta, manual, modra v hodnoté 94 000 K¢, a to o tom,
ze vozidlo vykazuje zavady spocivajici v poskozenych tlumicich, ve vadném
dvouhmotovém setrvaéniku, v poskozeném nebo deformovaném chladiéi a
v nefunkcénim naklapéni svétel, a dale o tom, ze stav tachometru neodpovida
poctu ujetych kilometrl, kdyz tyto informace byly uvedeny v kupni smlouvé,
resp. v dokumentu ,Protokol o predani vozidla ke kupni smlouvé ¢. 1252163 a
wProtokol o stavu vozidla / predani vozidla ke kupni smlouvé ¢. 1252163, ktery
spotrebitel obdrzel jako soucast kupni smlouvy pfi jejim uzavreni, jak bylo
zjisténo kontrolou provedenou dne 13. 3. 2018 v provozovné U Letisté 2, 301 00
Plzen, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 24 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané spottebitele;

2) porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 ve
spojeni s § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, nebot v rozporu s pozadavky
odborné péle uvedla spottebiteli nepravdivé {Gdaje o nabizeném vozidle
Volkswagen Touran 1,9 TDi / 77 kW, 2004, nafta, manual, modra v hodnoté
94 000 K¢, a to o tom, ze se jedna o vozidlo, které vyzaduje toliko provedeni
zdkladnich dkont spojenych s vyménou provoznich kapalin a filtr, ackoli ve
skuteénosti se jednalo o vozidlo vyzadujici zvy$enou miru oprav a Gdrzby, kdyz
tyto informace byly uvedeny v dokumentu ,Protokol o stavu vozidla / pfedani
vozidla ke kupni smlouvé ¢&. 1252163%, ktery spotrebitel obdrzel jako soucast
kupni smlouvy pfi jejim uzavieni, jak bylo zjisténo kontrolou provedenou dne
13. 3. 2018 v provozovné U Letisté 2, 301 00 Plzen, ¢imz naplnila skutkovou
podstatu prestupku ve smyslu §24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané
spotrebitele.

Za spachani prestupku byla Zalobkyni ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 100.000,- K¢ a dale
povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

[2]  ZruSeni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni se soucasnym
priznanim nahrady nakladd fizeni se zalobkyné domahala zalobou, v niz namitala zkraceni
svych prav z dtvodd neprovedeni vyslechu inspektorky provadéjici kontrolni nakup.
Brojila také proti pravdivosti samotného vyroku o viné, pricemz poukazovala
na predlozeni Protokolu o stavu vozidla pred uzavtenim smlouvy a na to, Ze tento je
vystupem jeji odborné péce, neni nositelem podstatnych informaci a popis vném je
popisem miry opottebenti, nikoliv vad ovliviiyjicich funkénost vozidla. Nesouhlasila tedy s
oznacenim informace, ze vozidlo potfebuje jen zakladni tkony jako vyména provoznich
kapalin a filtrti, jako nepravdivé ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.
S odkazem na § 1811 obclanského zakoniku nesouhlasila ani stim, ze by se dopustila
klamavého opomenuti ve smyslu § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele
neinformovanim spotrebitele o zadvadach a nesouladu stavu tachometru s poctem ujetych
kilometrti. Namitala také hruby nepomér nasledku prestupku s vys$i trestu. Poukazovala na
to, ze je v této véci trestana opakované. Argumentaci rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35, co se tyce vykladu pojmu ,dostateény
predstih®, povazuje za neptiléhavou. S odkazem na ¢l. 39 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, a dale ¢l. 6 a ¢l. 7 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod zalobkyné namita, ze zalovana neprokazala poruseni ustanoveni zakona o ochrané

Vv . 4 v 4 4 \4 v v v v / v
spotrebitele. Zavérem dodava, ze nebyly naplnény znaky prestupku a ze moznost vymény
vozu do deseti dnu bez udani divodu méla byt akceptovana jako vyznamné roz$irena
moznost vraceni vozidla.

LA Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 57 A 6/2020 - 611 (dale jen
Snapadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl. Zvelke casti  odkazal
na argumentaci prvoinstancniho rozhodnuti, nebot formulace zalobnich bodu se zlasti
ztotoznovala s namitkami uvedenymi v odvolani zalobkyné, a neshledal dtvod zalované
v jeji argumentaci cokoliv vytknout.

[4]  Zalovana zaklada sva rozhodnuti na tom, Ze prodavajici je povinen v kazdé fazi
jednani jiz od pocdatku uvadét aplné, pravdivé a srozumitelné informace ohledné pfedmétu
koupé. Neni tedy mozné poskytnout nékteré podstatné ddaje az bezprostfedné pred
uzavrenim smlouvy. Zalobkyné je postizena za dva okruhy pochybeni, tedy opomenuti
uvést spotiebiteli pfed uzavifenim kupni smlouvy podstatné tdaje tykajici se stavu
nabizeného vozidla, dale za to, ze v ramci prohlidky vozidla uvedla nepravdivé informace
/ v / / N v . . / .
stran rozsahu Udrzby a oprav, které dané vozidlo vyzaduje. Krajsky soud upozornil na to,
ze zalobni tvrzeni se do urité miry miji srozhodovacimi divody uvedenymi v
/ . v/ 7 g v /NI e / ’ .
napadeném, resp. prvoinstanénim rozhodnuti. Zalobkyné ve valné casti svych tvrzeni broji
vidéi tomu, ze zadné nepravdivé informace spottebiteli neposkytla, resp. Ze pro zjisténi
stavu vozidla udélala maximum a s ohledem na své stafi nemtze byt vozidlo v perfektnim
stavu. Ve shodé s zalovanou ma soud za to, ze takto formulovana argumentace neni s to
nijak zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalobkyné se brani vidi
Vv 4 4 . M V4 4 .
néemu, co ji neni v popisu skutku ad 1) prvoinstancniho rozhodnuti kladeno za vinu.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, ze Protokol o stavu vozidla
neni nositelem podstatnych informaci, nebot vozidla stejného typu a stafi se mohou,
co se technického stavu tyce, diametralné lisit naptiklad z davodu rozdilné servisni
historie. Soud upozornuje, ze zalobkyni shromazdéné Gdaje o konkrétnim vozidle byly
poskytnuty az pti podpisu kupni smlouvy.

[6] Soud dale konstatoval, Ze zalovana se radné vyporadala s otazkou vyznamu
opomenutych informaci pro rozhodnuti spotiebitele ohledné koupé, kdyz spravné uvedla,
ze nutnost vynalozit zvysené naklady na odstranéni vad vozidla uvedenych v protokolu by
mobhla vést kupujictho k prehodnoceni jeho zaméru vozidlo zakoupit. Rozhodnuti ohledné
koupé predstavuje ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie komplexni proces
skladajici se z jednotlivych dil¢ich rozhodnuti uéinénych v ramci kontraktaéniho procesu.
Poskytovat Gplné a pravdivé informace musi obchodnik spottebiteli v kazdé této fazi. Soud
podotkl, Ze vdaném ptipadé by nebyl problém témto pozadavkim dostat, nebot
obchodnik mohl mit protokol u sebe. Vile spotrebitele vozidlo zakoupit by se tak
od podatku formovala na zakladé Gplnych informaci s védomim nutnosti vynalozeni

dalsich nakladd.

[7] K odkazu zalobkyné na program vymény vozu do deseti dna soud vyslovil, Ze se
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jedna o zcela odliSny nastroj zavazkového prava, ktery, byt muze byt pro spottebitele
vyhodnéjsi nez zakonna dprava, nemuze zhojit netransparentnost jejiho jednani vaci
spotrebiteli v ramci procesu koupé.

[8]  Ohledné tvrzeni zalobkyné, ze spravni organ neprokazal, ze by v ramci obchodni
transakce uvadéla nepravdivé informace, soud uvedl, ze se zalobni tvrzeni pohybuji pouze
v obecné roviné a zalovana stejné jako prvoinstan¢ni organ jasné a srozumitelné uvedly,
ze informace, kterou poskytl zaméstnanec zalobkyné spotfebitelce o mnezbytnosti
provedeni udrzby pouze v rozsahu vymény provoznich kapalin a filtrG, byla v rozporu se
skutecnost.

[9]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku poukazujici na poruseni procesnich
prav zalobkyné neprovedenim vyslechu inspektorky, kdy Zalobkyné argumentovala tim,
ze ji ynebylo umoznéno se zeptat inspektorky, jak dlouhd doba uplynula, kdyz nebyl realizovin
jejt vyslech.“ Potizeny audiozaznam vérné reprodukuje pribéh obchodni transakce a jasné
z néj tedy vyplyva, po jaky ¢asovy tsek kontrolni nakup probihal. Navic ¢asovy odstup
mezi uvedenim nedplné (nepravdivé) informace a predlozenim protokolu o stavu vozidla
nema vzhledem k povinnosti uvadét Gplné informace v pribéhu vsech dil¢ich fazi
obchodni transakce z hlediska odpovédnosti zalobkyné za prestupek zadnou relevanci.

[10] Zalobkyné se tedy svym jednanim dopustila klamavych obchodnich praktik ve
smyslu § 5a odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. Jakékoliv pochybeni ze
strany zalované soud neidentifikoval a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni
II.A Kasacni stiznost Zalobkyné

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
/v /4 / . v 4 4 4 Ve v ’ .
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek 1 obé spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit

v /4 v/ v/ 4 o 4 . v .

zalované k dalsimu fizeni z davodu nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. S odkazem na §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. uvadi, ze predchazejici tizeni bylo zatizeno vadami, které
mohly ovlivnit jeho zakonnost, a proto mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit. Vady spatfuje v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nim v rozporu, a dale Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem. Za nespravné posouzenou pravni otazku
pak povazuje tvrzenou klamavou praktiku.

[12] Stézovatelka s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2014,
¢.J. 62 A 44/2013 - 51, tykajici se podminek pro naplnéni skutkové podstaty nekalé
obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 ve spojeni s § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele,
namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot v ném nebylo uvedeno, zda a
jak by pozdéjsi poskytnuti informaci spotfebitelce bylo zptsobilé ovlivnit jeji chovani.

[13] Rozhodnuti dale povazuje za nezakonné z divodu zamitnuti vyslechu inspektorky.
Zvukovy zaznam o provedené kontrole pfitom oznacuje za nesrozumitelny, navic z néj
neni patrno, co bylo uvedeno na letaku za oknem nabizeného vozidla, a co ukazoval
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prodejce inspektorce na monitoru.

[14]  Stézovatelka oznacila za nepravdivy vyrok 1) napadeného rozhodnuti, nebot na
ceduli za oknem nebylo pole ,skutecny pocet ujetych kilometra“ vyplnéno a realitu
nebylo mozné zjistit, pricemz prodejce na otazky spotfebitelky odpovidal pravdive.
Kompletni informace o vozidle byly pfedany pred uzavienim smlouvy.

[15] V rozsudku chybi dostatecné vyporadani se s predbéznou otazkou - pojmem
spramérny spotrebitel“. S odkazem na bod 18 (6) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach upozornuje stézovatelka na to, ze je
nutné posuzovat nekalé praktiky z pohledu prumérného clena dané skupiny spotrebitelt.
Dale poukazuje na to, ze smérnici oslabuje institut obvyklého reklamniho prehanéni a ze
prumérné inteligentni spotiebitel podita s tim, ze u vozidla urditého stati bude vynakladat
nezanedbatelné naklady na Gdrzbu vozidla a opottebeni nékterych dilt.

[16]  Stézovatelka se brani tim, ze je nerealné, aby méla protokoly ke vSem vozidlim u
sebe tak, aby do nich spotfebitel mohl nahlédnout. Pozadavek, aby obchodnik poskytoval
spotrebiteli Gplné informace v kazdé jednotlivé fazi obchodu, povazuje za technicky
nemozny.

[17] Z § 1811 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, stézovatelka vyvozuje,
ze nemohla porusit svoji zakonnou povinnost, kdyz spotiebitelce poskytla protokol
o stavu vozidla po prvotnim seznameni s vozidlem jesté pred uzavienim smlouvy. Za
nekalou praktiku by se dle jejtho nazoru dalo povazovat pouze poskytnuti az po uzavteni
smlouvy. To dle stézovatelky vyplyva i z komentife k danému ustanoveni. Rovnéz
smérnice 2006/123/ES a2000/31/ES stanovi tuto povinnost pred okamzik, nez je
spotrebitel vazan smlouvou. Stézovatelka proto povazuje za nezakonny zavér soudu, ze
prodejce vozidla by mél jiz od pocate¢ni faze obchodniho jednani spottebiteli uvadét Gplné,
pravdivé a srozumitelné informace ohledné predmétu koupé.

[18] S odkazem na bod 6 napadeného rozsudku stézovatelka konstatuje, ze soud dale
nijak nerozporoval tvrzeni zalobkyné, ze protokol je koncipovany mimo kupni smlouvu a
byl prehledny. Naopak zbodu 29 je zfejma vytka soudu, ze stézovatelka méla
spotrebitelku informovat o tom, ze podrobny stav vozidla je popsan v danych protokolech
a méla by jim v momenté, kdy ji budou ptedlozeny, vénovat zvySenou pozornost. Toto
vSak neni dle stézovatelky jeji povinnosti.

[19] Stézovatelka dale trva na tom, ze zadné informace pfed uzavfenim smlouvy
ani neopomneéla, ani nezatajila, pouze je zalované v souladu se zavedenou procedurou
v v /4 Vev v 4 v M v/ v v . /4 i
postupné predavala, pricemz rozhodnuti spotrebitele se v pripadé koupé ojetého vozidla
obvykle z logickych davodi formuje postupné. Upresnéni informaci v pisemné formé je
dle nazoru stézovatelky pro spottebitele vyhodnéjsi, nebot je nezapomene a muize se jimi
v/ v v v 7/ v /v v/ 1°
v pripadé koupé vozu, co se potfebné udrzby tyce, ridit.

[20] Zavérem stézovatelka poukazuje na neimérnou vysi pokuty a pozaduje nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. V ptipadé, kdy by Nejvyssi spravni soud pres uvedenou
argumentaci naznal, ze pokuta byla udélena oprivnéné, mél by zkoumat jeji
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(ne)primérenost.
I1.B Vyjadreni Zalované

[21] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. V nékterych
Castech odkazuje na sva rozhodnuti i na rozsudek krajského soudu. Dale s odkazem na § 52
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. 7.%), doplnuje, ze stran dokazovani neni

4 4 4 % 4 o M 4 v \4 o v 4 **V_V 4 v .
vazana navrhy ulastnikl, nicméné vzdy provede dikazy potfebné ke zjisténi stavu véci,
jako tomu bylo i v tomto pripadé. S ohledem na ostatni dikazy byl vyslech inspektorky
nadbytecny, s ¢imz se ztotoznil 1 krajsky soud.

[22] K namitce nepravdivosti vyroku 1) napadeného rozhodnuti zalovana uvadi,
ze se s tvrzenim  stézovatelky neztotoznuje. Seznameni spotrebitele s podstatnymi
informacemi odlisnymi od informaci v nabidce az v okamziku, kdy ma dojit k podpisu
smlouvy, povazuje s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017 - 35, za zcela nedostatecné a takovy postup je nesouladny se zakonem.

I1.C Replika stézovatelky k vyjadieni Zalované

[23]  V reakci na vyjadreni zalované stézovatelka povazuje za nutné znovu upozornit

/ o v / . /v M /
na opomenuty dukaz v podobé vyslechu inspektorky a k odkazu na vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 146/2017 uvést, ze spotiebiteli na
zakladé zkusebni jizdy nevznikaji zadné dal$i povinnosti. Stézovatelka uvadi, ze je
z predchozi obchodni praxe presvédcena, ze zadny spotrebitel se k tomu neciti subjektivné
povinovan a dle jejich internich statistik se asi 15 % zakaznikd po zkusebni jizdé rozhodne
vuz z jakychkoli divoda nekoupit.

[24] Stézovatelka dile poukazuje na to, ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES o elektronickém obchodu stanovuji povinnost poskytnout rozhodujici
informace pred okamzik, nez je spotfebitel vazan smlouvou. Spatfuje tedy rozpor mezi
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a uvedenymi smérnicemi.

[25] Nasledné stézovatelka uvadi popis pribéhu prodeje. Spottebitel po vstupu ziska
zakladni orientaci na ploSe s nabizenymi vozy, oslovi prodejce, ktery mu konkrétni viz
zpfistupni k prohlidce interiéru. V pfipadé trvajictho zajmu prodejce viz nastartuje,
v pfipadé zadosti umozni rovnéz vizualni prohlidku na zvedaku a zkusebni jizdu. Pote

. v . . , . . v I
seznamuje spotrebitele s technickym stavem vozidla. Protokol o stavu vozidla predchazi

v v ’ ’ ve 7 v . e . , ,

predlozeni kupni smlouvy. V tento moment ¢ini spotfebitel definitivni rozhodnuti, zda
vuz koupi ¢i nikoliv.

[26] Stézovatelka opakované upozorniuje na to, ze popisovany zpusob prodeje neni
v rozporu s pozadavkem odborné péle ani nenarusuje ekonomické chovani spottebitele,
bl Ve 4 . 4 4 4 4 v i 4 4 \4
nebot ten ¢ini finalni rozhodnuti teprve po vyhodnoceni vsech informaci. Trva na tom, ze
vSechny informace byly poskytnuty pfed podpisem kupni smlouvy. Tvrzeni zalované o
predlozeni podstatnych informaci az v okamziku, kdy byl spotrebitel ke koupi vozidla
rozhodnut, povazuje sohledem nafakt, Ze se jednalo o fiktivni nakup, za ryze
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spekulativni. Zavérem stézovatelka projevuje nesouhlas stvrzenim zalované ohledné
primérenosti sankce.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

v/ 4 .. . \4 v 7 I 4 v 4 v . 4

fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

vuéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen s. 7. 5., stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou
v . N . IV . Vv,

naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[28] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodi. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[29] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[30] Soud na zakladé zkoumani pripustnosti uplatnénych kasa¢nich davodu v prvni radeé
"4 4 4 /4 Ve vV M v 4 vV M v
vyporadava otazku (ne)primérenosti sankce udélené stézovatelce. Soud konstatuje, ze se
jedna o namitku, kterou stézovatelka neuplatnila v Zzalobé, coz ¢ini kasaéni namitku

nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. t. s.

III. A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[31] Nejvyssi spravni soud se zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku (§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s.), nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Stézovatelka namitala, ze v rozsudku neni uvedeno, zda a jak by pozdéjsi
poskytnuti informaci bylo zptsobilé ovlivnit chovani spotrebitele.

[32] Namisté je pritom podotknout, ze o neprezkoumatelny rozsudek se muze jednat
v pripadé nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodd rozhodnuti. K obsahu pojmu
samotného se Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadroval, odkazuje proto na své
rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, dle kterého ,[z]a neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnéni, kdo jsou dcastnici rYizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. |...]
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku duvodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny.

[33] Zdejst soud rovnéz v této otazce jiz vyslovil, ze prestoze je nutné na dostate¢ném
oduvodnéni z hlediska Gstavnich principa dusledné trvat, nelze k tomuto pfistupovat zcela
dogmaticky (srov. rozsudek INSS ze dne 30.4.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 -130). Plati,
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ze z odivodnéni jako celku musi byt jasny nazor soudu na aspekty rozhodované véci.
Nelze ,povinnost soudu 7ddné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy
argument strany podrobné reagovino“ (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs
25/2009 - 98). Pripadné dil¢i nedostatky ¢i nizka kvalita rozsudku nezpisobuji samy o
sobé jeho neprezkoumatelnost bez dalsiho (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2
Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které
neni zpusobilé prezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro néz
bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006
- 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Proto zruseni rozsudku pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti.

[34] Po posouzeni predmétného kasacniho davodu Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Je z néj zcela zfejmé, v ¢em soud
spatfuje poruSeni povinnosti stézovatelky vyplyvajicich pro ni ze zakona o ochrané
spottebitele. Soud jednak odkazoval na prvostupniové rozhodnuti a ztotoznil se se zavérem,
ze ,nutnost vynaloZit zvysené naklady na odstranéni vad vozidla uvedenych v protokolu by
mobla vést kupujiciho k prehodnocent jeho zaméru vozidlo zakoupit®, jednak argumentaci sam,
s ohledem na stézovatelCiny argumenty, v bodech 29 - 33 doplnil. Kasaéni soud souhlasi se
zavérem krajského soudu. Zalovani rozsihle odtvodnila, vé&em spatfuje poruseni
povinnosti stézovatelky a kasa¢ni soud zde zadné pochybeni neshledal.

III. B Namitand vada 7izeni zpusobujici nezakonnost rozhodnuti

[35] Stézovatelka s odkazem na zasadu materialni pravdy namitala vadu predchoziho
4 4 v/ 4 b4 v c */ ’ 4 M

spravniho ftizeni, nebot nebylo vyhovéno jejimu navrhu na vyslech inspektorky.

Argumentovala tim, Ze ze zvukového zaznamu nelze posoudit celkovou dobu, po kterou se

inspektorka pohybovala na prodejné, a to, zda byl za oknem vozu letak s informacemi

(véetné proskrtnutého pole se skuteénym poctem ujetych kilometrd).

[36] Podle § 3 s. 1. ,[nlevyplyvi-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.“ Nejvyssi spravni soud namitané poruseni
’ .y ’ o Voo v cey ) / /7
zasady materialni pravdy neshledal. Zduraznuje, zZe jiz ze samotného ustanoveni zakona
/ 4 \4 v . 4 / eV _V v v / v / \4 v/ A2 Ve /
vyplyva, ze stav véci nemusi byt zjistén presné a Gplné, nybrz postaci, kdyz je s vyuzitim
zasad legality, proporcionality, pravni jistoty a v souladu s verejnym zijmem zjistén tak,
aby o ném nebyly diavodné pochybnosti. Nejvys$si spravni soud dale odkazuje na
argumentaci krajského soudu a zalované a ztotoznuje se s nazorem, ze vyslech inspektorky
je, 1s ohledem na provedeny vyslech prodejce, v dané véci nadbyteény.

[37] Jak uvedl krajsky soud, pofizeny audiozaznam vérné reprodukuje prubéh obchodni
transakce od vstupu inspektorky do prodejny az po predlozeni protokolu o stavu vozidla,
tedy ito, po jaky Casovy Gsek kontrolni nakup probihal. Nejvyssi spravai soud rovnéz
dava krajskému soudu za pravdu vtom, ze Casovy odstup mezi uvedenim nelplné
(nepravdivé) informace apredlozenim protokolu o stavu vozidla nema z hlediska
odpovédnosti stézovatelky za prestupek zadnou relevanci a ze je nutné uvadét Uplné a
pravdivé informace v prubéhu vsech dil¢ich fazi obchodni transakce.
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[38] Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze proskrtnuty skutecny stav na ceduli za
oknem auta neni pro spotrebitele jasné vypovidajicim tUdajem. Muaze vést napriklad i1
k myslence, ze Udaje souhlasi se stavem tachometru, ne Ze neni stézovatelce znam.
Obdobné jako ¢asovy odstup nema ani fakt, zda bylo policko proskrtnuto ¢i nikoliv,
z hlediska odpovédnosti stézovatelky za prestupek zadnou relevanci. S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi soud uzavira, ze odivodnéni rozhodnuti zalované i rozsudku krajského
soudu vychazi z radné zjisténého skutkoveho stavu.

III. C Nespravné posouzent pravni otdazky

[39] Kasac¢ni soud dava za pravdu krajskému soudu v tom, ze stézovatelCiny argumenty
se Castecné miji s rozhodovacimi duvody, kdy stézovatelka na zakladé svych argumentt
oznatuje vyrok 1) napadené¢ho rozhodnuti za nepravdivy. StéZzovatelkou napadana
rozhodnuti se zakladaji na poruSeni ustanoveni § 4 odst. 4, § 5a odst. 1, § 5 odst. 1 a § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele. Podle § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
spotrebitele se zakazuje uzivani nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim obledné koupé, v
priibébu rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti. Podle § 5a odst. 1 zdkona o ochrané
spotrebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud ve svyjch vécnych souvislostech
a s priblédnutim ke vsem jejim rysiim, okolnostem a omezenim sdélovacibho prostredku opomene
uvést podstatné informace, které v dané souvislosti spotvebitel potvebuje pro rozhodnuti obledné
koupé, &imz zpiisobi nebo miiZe zpisobit, Ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné této koupé,
které by jinak neucinil. Podle § 5 odst. 1 zadkona o ochrané spottebitele se obchodni praktika
povazuje za klamavou, pokud obsabuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivd, coz
vede nebo miize vést spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil. Podle 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi zakaz pouZivani nekalych

obchodnich praktik.

[40] Ohledné postupu pfi posuzovani nekalosti praktiky odkazuje Nejvyssi spravni soud
na své rozhodnuti ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 7 As 110/2014 - 52, podle néhoz se nejprve
zkouma, zda dana praktika naplriuje znaky nékteré z praktik v prilohach ¢. 1 a ¢. 2 zakona
o ochrané spotiebitele, nebo zda se jedna o zakazanou praktiku dle § 5a zakona o ochrané
spotrebitele. Teprve v ptipadé, kdy praktika nespada pod vyse uvedené, zkouma se
naplnéni znakd dle generalni klauzule, tedy (i) rozpor s pozadavky odborné péce, (ii)
podstatné naruseni nebo zpUsobilost takového jednani podstatné narusit ekonomické
chovani pramérného spotrebitele, (iii) a to tak, ze spotrebitel - kdyby takovych nekalych
praktik nebylo - by takové rozhodnuti nikdy neucinil. Soud podotyka, Ze v ptipadé
opomenuti uvedeni podstatnych Gdaja dle § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele neni
nutné zkoumat splnéni znakd dle generalni klauzule. V citovaném rozhodnuti se zdejsi
soud zabyval i vykladem pojmu rozhodnuti ohledné koupé (resp. pojmu obchodni
rozhodnuti ¢ rozhodnuti o obchodni transakei), pri¢emz dosel k zavéru, ze je nutno jej
vykladat extenzivné.

[41] Ztwohoto hlediska je ptilehavy odkaz druhostupriového spravniho organu
na Pokyny k provedeni/uplatnovani Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach. Pokud se zde uvadi, ze se jedna zejména o rozhodnuti navstivit obchod, je
nutno podotknout, ze se jedna o vylet demonstrativni, nikoliv taxativni, a tento pojem
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zahrnuje Sirokou skalu rozhodnuti, ktera spotrebitel ucini ve vztahu k urcitému produktu
a patii sem bez dalsiho i1 rozhodnuti souhlasit s predvedenim auta obchodnikem ¢i
ptistoupit k dal$i fazi administrativatho procesu, pfiemz je nutno zduraznit, ze informace
sdélované v jakékoliv fazi prodeje maji vliv na jeho dalsi prabéh.

[42] Ktomu 1 krajsky soud spravné upozornil, ze tento pojem je nutno vykladat
v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (viz napf. rozsudek ze dne 19. 12.
2013 ve véci C-281/12, Trento Sviluppo srl a Centrale Adriatica Soc. coop. arl proti
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato). Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze
pod pojem ,rozhodnuti ohledné koupé“ lze bez dalstho podradit veskera rozhodnuti
ovlivriyjici spotrebitele pri jeho vybéru, nehledé na finanéni aspekty téchto rozhodnuti, at
uz je to cesta do prodejny podnikatele, pripadné dalsi Cas, ktery zde spottebitel stravi.
Proto nelze bez dalstho argumentovat tim, Ze informace byly pfedany pred uzavtenim
kupni smlouvy a protokol byl pfedan pred jejim podpisem. Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné zduraznit, ze mezi rozhodnuti ohledné koupé spada tedy i rozhodnuti setrvat
nadale v prodejné a absolvovat zkusebni jizdu ¢i ptistoupit k dal$im administrativnim
kroktiim vedoucim k uzavteni smlouvy.

[43] Na posuzovany pripad lze uvedena vychodiska aplikovat tak, ze pokud byla
inspektorka v roli spotiebitelky informovana prodejcem o uréitych vlastnostech vozidla,
mohla ji tato informace ovlivnit v rozhodnuti o koupi vozidla, popfipadé i jen v
rozhodnuti podniknout zkusebni jizdu, které 1ze rovnéz povazovat za rozhodnuti ohledné
koupé ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. VSechny informace, které s
ohledem na pozadavek odborné péfe ma podnikatel spottebiteli predat, maji byt
spotrebiteli znamy prfed kazdym rozhodnutim ohledné koupé. Je tedy licha argumentace
stézovatelky, ze byl inspektorce poskytnut protokol o stavu vozidla pfed podpisem kupni
smlouvy. Krajsky soud i zalovana se fadné vyporadaly s posouzenim, zda mohla
inspektorka v roli spotfebitelky ucinit rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinila.

[44] Na zakladé tohoto se zdejsi soud nebude blize zabyvat tvrzenimi ohledné protokolu
samotného. K namitce stézovatelky, Ze neni jeji povinnosti upozornovat spotrebitele, aby
vénoval pozornost danym protokolim, soud uvadi, ze fakt, zda tato povinnost stanovena
je nebo neni, nema rovnéz pro rozhodnuti ve véci vyznam.

[45] Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie primérny spotiebitel ma dostatek
informaci a je vrozumné mire pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a
jazykové faktory (srov. rozsudky ze dne 13. 1. 2000, Estée Lauder, C-220/98, a ze dne 12.
5. 2011, Ving Svergie, C-122/10). K namitce nedostateného vyporadani se s pojmem
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praumeérny spotrebitel dava zdejsi soud stézovatelce za pravdu v tom, ze tuto definici je vzdy
o v/ o v / v . X J

nutno posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu pripadu. Prumérny spotrebitel v Ceské
i v 4 4 v 4 7/ / 77 Ve 7 v/ v 4 . 4
republice ocekava, ze prodavajici, ktery mu nabizi urcité zbozi nebo sluzbu, s nim jedna
férové, a poskytne mu veskeré potiebné informace tak, aby mohl c¢init kvalifikovana
rozhodnuti o koupi. Lze predpokladat, ze prodejce automobilt ma mnohaleté kazdodenni
zkuSenosti s (ojetymi) automobily, ma vice informaci a znalosti. Ujisténi prodejce, ze
vozidlo je v dobrém stavu vzhledem k jeho stari a poctu najetych kilometra a Ze postaci
pouhd vyména provoznich kapalin a filtri, bez dalstho muaze ovlivnit spotfebitelovo
rozhodnuti ohledné koupé, nebot poéita pouze s naklady na tuto opravu, resp. vyménu.
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Spotrebitel nemtze po ujisténi prodejce automaticky predpokladat, ze u vozidla urcitého
stafi bude vynakladat nezanedbatelné naklady na udrzbu vozidla a opottebeni nékterych
dild, nebot nezna servisni historii vozidla - v takovy moment muze ujisténi prodejce jeho
rozhodnuti ohledné koupé ovlivnit.

[46] Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu vtom, ze prodejce logicky
nemuze ,z hlavy“ znat technicky stav vSech vozidel a mit u sebe v prodejné protokol od
kazdého vozidla, avsak zcela urcité je vjeho silach umistit podrobné informace o
technickém stavu vozidla na vozidlo - napf. za sklo, pripadné do interiéru vozidla, aby pak
byly k dispozici ihned pfi zptistupriovani vozidla k prohlidce interiéru, tedy pred
pripadnou zku$ebni jizdou ¢i administrativou vedouct k uzavteni smlouvy. Stézovatelka by
tak dostala své povinnosti informovat spotrebitele predtim, nez udini dalsi rozhodnuti
ohledné koupé, coz vtomto pripadé muze byt i rozhodnuti souhlasit s predvedenim
vyrobku podnikatelem - tedy zkuSebni jizda, ptipadné pak pfistoupeni
k administrativnimu procesu vedoucimu k uzavteni smlouvy.

[47] Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti argumentuje § 1811 oblanského zakoniku,
resp. komentarem k tomuto ustanoveni, je tfeba konstatovat, ze sankce ji byla uloZena na
zakladé poruSeni zikona o ochrané spotfebitele a ani napadeny rozsudek na tomto
ustanoveni své odGivodnéni nestavi, byt na né mohlo byt spravnim organem odkazovano.
Nejvys$i spravni soud povazuje za dulezité upozornit nato, Ze instituty ochrany
Vv . 4 v /4 4 /7 . 4 4 \4

spotrebitele zakotvené v obcCanském zakoniku jsou soukromopravni povahy, kdezto
instituty v zakoné o ochrané spottebitele maji vefejnopravni charakter, byt se
soukromopravnimi prvky. Z toho vyplyva, ze zakon o ochrané spotfebitele se pouzije
predevs$im pfi stanovovani verejnopravnich povinnosti pti poskytovani sluzeb a prodeji
vyrobk a naslednych sankci, jako tomu bylo v daném pfipadé, kdezto z poruseni

v 4 4 4 . 4 /7 ’ . . v . .
oblanského zakoniku vznikaji sankce soukromopravni. Ani argumentaci smérnicemi
2000/31/ES a 2006/123/ES nepovazuje kasalni soud za priléhavou, nebof jimi neni
dotéena tGroven ochrany zavedenid pravnimi predpisy SpoleCenstvi a vnitrostatnimi
pravnimi predpisy reSena v této véci.

[48] Sohledem na vyse uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné se
podrobnéji zabyvat argumenty stézovatelky o tom, ze informace pred uzavfenim smlouvy
v souladu se zavedenou procedurou postupné predavala. Soud ma za to, ze z uvedeného
/ 4 4 v 4 vV Ve / . 4 v eV v M
vyplyva, ze k poruseni stézovatelcinych povinnosti doslo jiz v momenté, kdy inspektorce
vroli spotrebitelky opomnéla uveést veskeré potrebné informace a uvedla nepravdive
informace pfed tim, nez udinila dal$i rozhodnuti ohledné koupé - tedy setrvat v prodejné a
absolvovat zkusebni jizdu.

[49]  Zavérem soud dodava, ze v posuzovaném ptipadé je praktika nekala bez ohledu na
to, zda spottebitel dané zbozi nakonec koupi, ¢i nikoliv. Z tohoto divodu neni podstatna
ani stézovatel¢ina namitka interni statistikou, ze asi 15 % zakaznikd se po zkusebni jizdé
rozhodne vozidlo nekoupit.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[50] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
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divod ani pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[51] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 tehoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému ucastnikovi
4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4
pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
4 c Vv / IV / Ve M i ./ 4 Ve
nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



