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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: I. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, ICO 66003008
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 149/2019-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema narok na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Piedmét rizeni

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnich agend (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. MHMP
1628202/2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), pouze ve vyroku o splatnosti pokuty,
jinak bylo rozhodnuti prvostupnového organu potvrzeno.
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Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupkt podle § 35 odst. 1
pism. g) zakona o silni¢ni dopravé a podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopraveé,
pricemz zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul prvostuptiové Fizeni nasledovné. Kontrola byla
zahajena kontrolni jizdou vozidlem Renault Clio (dale jen ,vozidlo®), které tidil pan K. T.
G. (dale jen ,ridic“). Dne 19. 7. 2018 byl vypracovan protokol o kontrole na zakladé
faktury vydané spolecnosti Uber, fotografie zachycujici vozidlo a dokladd predlozenych
p¥i kontrole, zdokumentované objednavky a (daji z rejstifku. Zalobce proti kontrolnim
zjisténim uplatnil namitky, ve kterych namital, Ze se na danou prepravu nemél vztahovat
zakon o silni¢ni doprave.

Prvostupniovy organ s zalobcem nasledné zahajil fizeni o prestupku, jehoz predmétem bylo
podezfent, ze se zalobce dopustil spachani prestupka podle § 35 odst. 1 pism. g) a § 35 odst.
2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé v souvislosti s porusenim povinnosti podle § 9 odst. 2
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé tim, ze zalobce nezajistil, aby byl pti poskytovani
prepravy formou taxisluzby dne 2. 4. 2018 v Case od 21:32 do 21:42 hod, na trase ul. U
vystavisté 7, Praha 7 - ul. Sokolovska 138, Praha 8, ve vozidle doklad o opravnéni k
podnikani nebo jeho kopie; § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé tim, ze dne 2. 4.
2018 v Case od 21:32 do 21:42 hod, na trase ul. U vystavisté 7, Praha 7 - ul. Sokolovska 138,
Praha 8, zalobce provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby.

Prvostupniovy organ nasledné vyzval zalobce k dolozeni jeho osobnich a majetkovych
vV o ~ s/ 1V / vV v v . . . .
pomért. Zalobce k tomu zaslal vyjadreni, v némz uvedl, Ze jej nelze postihovat jako
»klasického“ taxikare, nebot preprava prostrednictvim aplikace Uber neni ,klasickou®
taxisluzbou. Prvostuprniovy organ vsak zalobcovym namitkdm prvostupnovym
rozhodnutim nevyhovél, uznal jej vinného z projednavanych prestupkt a ulozil mu

pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Zalovany v nivaznosti na odvolani Zalobce vyporadal odvolaci ndmitky v napadeném
rozhodnuti nisledovné. Zalobce v odvolani namital, Ye prvostupfiovy orgin nespravné
posoudil jeho jednani. Podle zalobce nemohlo dojit k poruseni ustanoveni upravujici
»klasickou® taxisluzbu, nebof zalobce vykonaval ptrepravu pouze na zikladé smlouvy.
Podle jim citovanych usneseni Vrchniho soudu v Olomouci pteprava skrz aplikaci Uber
neni ,klasickou“ taxisluzbou. Dle zalovaného vsak dana usneseni nejsou priléhava a byla
také jiz prekonana. Na predmétnou prepravu dopadala pravni {prava provozovani
taxisluzby, jejimz zakladnim pfedpokladem je drzeni koncese, coz zalobce splnil.
Naslednou povinnosti je pouzit vozidlo zapsané v evidenci. Pravé tuto povinnost zalobce
spolu s absenci dokladu o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie porusil. Namitky
zalobce v oblasti ceny pfepravy zalovany odmitl s tim, Ze poruseni cenovych predpist
nebylo predmétem fizeni.

Jako nejzavaznéjsi prestupek bylo hodnoceno to, ze zalobce provozoval taxisluzbu
vozidlem, které nebylo vozidlem taxisluzby. Zalovany se s timto hodnocenim ztotoznil. V
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daném pripadé navic zalobce provozoval taxisluzbu vozidlem, které bylo podle osvédceni o
registraci vozidla nakladnim vozidlem a nesplnovalo zakladni predpoklad pro zapis vozidla
do evidence.

Zavaznost jednani byla hodnocena jako vysoka, nebof zjevnou motivaci byla snaha
pouzivat aplikaci k provozovani taxisluzby za nizkého rizika kontroly. Zalobce nejen ze
nesplnil informacni povinnosti, ale predev$im narusil podnikatelské prostredi.

K namitce zalobce, ze sankce byla likvidacni a odivodnéna zastaralymi rozhodnutimi,
zalovany poukazal na to, ze prvostupniovy organ zalobce pozadal o souéinnost pfi dolozeni
osobnich a majetkovych poméra, ktera nebyla poskytnuta. Poukazovana rozhodnuti se
sice netykaly ptimo projednavanych prestupkd, avsak tykaly se poruseni povinnosti pri
provozovani taxisluzby a posouzeni likvidacniho dopadu pokuty. Co se tyce likvidaéniho
potencialu sankce, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
neshledal pro fyzickou osobu podnikajici pokutu ve vysi 100 000 K¢ likvidaéni.
V nynéjsim pripadé je obvinénym také fyzicka osoba podnikajici, k poruseni zakona doslo
o vice nez 11 let pozdéji a pramérna hruba mzda v dobé spachani prestupka zalobce byla
priblizné dvakrat vyssi nez v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Ulozena
pokuta sice je pro Zalobce citeln, av$ak neni likvida¢ni. Zalobci bylo mozno za prestupek
ulozit pokutu az do vyse 350 000 K¢.

Prestupek spocivajici v nezajisténi, aby ve vozidle pouzivaném k podnikani byl pfi jeho

4 v 4 M 4 4 v / 4 M
provozu doklad o opravnéni k podnikani, byl hodnocen prvostupnovym organem jako
meéné zavazny, nebot zalobce je drzitelem koncese pro provozovani silniéni motorovou
dopravu - osobni provozovanou vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné
fidice a absenci dokladu o opravnéni k podnikani je mozno hodnotit jako formalni
pochybeni. Jako k pritézujici okolnosti bylo prihlédnuto, Ze se zalobce soucasné dopustil
prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé. Soucasné byly zalovanym
pri stanoveni vySe pokuty zohlednény dalsi skutecnosti jako poskytnuti prepravy
vozidlem, u néhoz nebyl splnén zakladni predpoklad, kdyz vozidlo nebylo zafazeno do
kategorie podle zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
o . vV Vv oV / YN / o Y / /
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Zalovany dale
hodnotil neoznacdeni vozidla stresni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a
zadni strané a jménem a ptijmenim, popf. obchodni firmou nebo nazvem dopravce
umisténym na vozidle tak, Ze tato jednani umoznila zalobci, aby byl v provozu
neseznatelny pro kontrolni organy a pro Gcastniky silni¢niho provozu, a nevybaveni
vozidla taxametrem, kdy podle skute¢nosti uvedenych v odvolani bylo jizdné stanoveno na
4 v v 4 4 M Vv /4 /v v vV / VVe v v
zakladé prepravni vzdalenosti nezmérené Uredné ovérenym méridlem. Soucasné bylo
zohlednéno, ze predmétna preprava nebyla poskytnuta fidicem, ktery je drzitelem
4 v 4 . \4 4 /4 v v v v Vv / /.
opravneéni taxisluzby. Dle zalovaného byl predmétnou prepravou ohrozen verejny zajem
na bezpecnosti cestujicich i silni¢niho provozu.

Prvostuptiovy organ ulozil zalobci pokutu podle skutku nejpfisnéji trestného a ke spachani
druhého prestupku prihlédl jako k pfitézujici okolnosti. Nevyuzil tak moznost ulozit
zalobci pokutu podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve vyssi sazbé, s
¢imz souvisela 1 namitka zalobce tykajici se snizeni horni sazby pokuty z 500 000 K¢ na
350 000 K¢, kdy zalobce poukazal na to, ze doSlo ke snizeni horni sazby pokuty za
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prestupek a prvostupniovy organ presto podstatné zvysil pokutu oproti vysi pokut, které
/ v 7 v v/ ~ / / ’ / .
ukladal za totozné prestupky drive. Zalovany k tomu uvedl, spravni organy jsou
4 v Ve /4 /4 4 4 v o Ve VVv/ v /
opravnény pri ukladani trestu za vice prestupku ulozit pokutu ve vyssi sazbé, v daném
ptipadé byla horni hranice pokuty ve vyssi sazbé za projednavané skutky 420 000 K¢é. V
/4 *V/ 4 v 4 v 4 4 M V. _/ v . 4 4 4
ramci rizeni o ulozeni pokuty za poruseni zakona o silni¢ni dopravé je ukladani pokuty za
vice prestupkt velmi obvyklé. Dle zalovaného bylo nutné posuzovat dany ptipad s
ohledem na vyvoj nahledu na charakter ¢innosti dopravet a fidi¢t vyuzivajicich aplikaci
Uber. V posuzovaném pripadé byla dlouho pred spachanim prestupkt medializovana
. ’ [ 7 . v v . ’ . ~
stanoviska tykajici se provozovani taxisluzby prostrednictvim aplikace Uber. Zalobce
nemuze ocCekavat, ze budou ukladany stejné sankce, nemaji-li dostatecny tcinek. Zalovany
vzal v Uvahu skuteCnost, ze zalobce nebyl dosud pravomocné sankcionovan.
Prvostupniovym organem byly za obdobné skutky v prvni tfetiné roku 2018 v Praze
ukladany pokuty v rozmezi 100 000 az 150 000 K¢. Prvostupniovy organ pti stanoveni vyse
pokuty zohlednil, ze preprava byla poskytnuta nakladnim vozidlem a fidiem, u néhoz
nebyla provedena lustrace vedouci ke zjisténi, zda neznamena zvysené riziko pro cestujici
Ve / V 4 i 4 Ve \4 4 / Ve / i v 4 /
¢i Gcastniky silniéntho provozu. Pri ulozeni pokuty ve vysi necelé poloviné zakonné sazby
4 v M v 4 4 4 v o
podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky za spachani dvou prestupku nebylo
mozné bez dalsiho predpokladat, ze by tato pokuta méla byt nepfimérena nebo
v 4 4 bl A / 4 M / / / / Ve
nepredpokladana, nebot prvostupniovym organem jsou ukladany pokuty v obdobneé vysi za
srovnatelna poruseni povinnosti ptfi provozovani taxisluzby v Praze v posuzovaném

obdobi.

Zalobce dolozil deset rozhodnuti prvostupnového organu a zalovaného tykajici se porusent
zakona o silni¢ni dopravé v souvislosti s poskytnuti prepravy jinymi dopravci, ktera byla
zprostredkovana aplikaci Uber. Zalovany vsak neshledal v danych ptipadech nesoulad
M /N7 v / M 4 / v/ v \4 v / M v/ b
mezi vysi ulozené sankce v projednavaném pripadé a zalobcem dolozenymi pripady, nebot
tri rozhodnuti se tykaji obdobi preprav realizovanych zari 2016 az nor 2017 a zbyla
rozhodnuti se tykaji preprav poskytnutych osobami, které byly drzitelé opravnéni fidice
. v v v 4 4 v v 4 4 M
taxisluzby, a soucasné neni uvedeno, ze se preprava uskutecnila nakladnim vozidlem. Podle
v 4 / Vv 4 / Ve 4 / v 4 4
zalovaného vyse pokuty odpovidala vysi ukladanych pokut za poruseni stanovené
povinnosti pri provozovani taxisluzby v Praze. V duasledku absence zapisu vozidla
v evidenci vozidel taxisluzby a naslednou navazujici povinnost oznaceni vozidla taxisluzby
bylo naruseno podnikatelské prosttedi. Pro zmirnéni dopadd mohl zalobce zadat o
rozlozeni Ghrady do splatek.

V zavéru se zalovany ohradil vidi tvrzeni zalobce, Ze spravni orginy mohou ,chtit®

v . vV / 4 /7 / M A vV /.
nékoho postihovat. Prvostupriovy organ ma dozor nad usekem silni¢ni dopravy svéreny
zakonem.

Z uvedenych divodi zalovany rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

. Zaloba
Zalobce v podané Zalobé namital, %e byl zkricen na svych pravech z dévodu zatiZeni

4 4 v/ 4 / . M /4 o 4 ’ Vv /4 M
spravni fizeni takovymi vadami, které zpusobuji nezakonnost prvostupnového i
napadeného rozhodnuti.
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Vady rizeni a nezakonnost rozhodnuti zalobce spatfuje v poruseni radného dokazovani,
/4 / v 4 4 4 v / 4 4 / 4 4 4
v nespravném znéni tzv. pravai véty vyroku rozhodnuti a v nezakonném ukladani sankce.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu popird, %e by spravni orginy mohly vychazet z
protokolu o kontrole jako z listiny, ktera je nadana pravdivosti a spravnosti bez radného
dokazovani. Protokol o kontrole je pouhym podkladem pro spravni organ k Gvaze, aby

v/ v fee / 7 v/ ’ v . . ~ / . /
ptipadné zahajil spravni fizeni o prestupku nebo nikoliv. Zalovany rezignoval na vyslech
kontrolujici osoby, a tim zatizil fizeni nezakonnosti a tedy skutkovy stav nebyl prokazan
bez dtivodnych pochybnosti.

V druhém zalobnim bodu zalobce namita nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti spravaich
organd obou stupnu, konkrétné, ze neni zfejmé, jakého poruseni povinnosti se mél
dopustit, kdyz § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé hovofi v jednotlivych bodech
o vice ruznych dokladech, které maji byt dle konkrétni situace a zejména typu prepravy ve
vozidle. Z takové tzv. pravni véty prvostupriového rozhodnuti neni tedy mozné seznat,
jakého poruseni a jaké povinnosti se zalobce dopustil. Z vyroku o viné v rozhodnuti o
prestupku musi byt ztejmé, jaky prestupek a v jakych znacich poruseni povinnosti
povazovaly spravni organy za naplnény. Pravni Gprava obsahu vyroku rozhodnuti totiz v
§ 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. jasné stanovi, ze ve vyrokové clasti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se mj. uvede téz popis skutku s oznacenim
mista, ¢asu a zptsobu jeho spachani a pravni kvalifikace skutku. Zalobce uvadi, Ze se
nejedna o formalni chybu, a to proto, ze § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé
stanovi, ze dopravce se dopusti prestupku tim, ze porusi § 9 odst. 2 nebo 4 zakona o
silnicni dopravé (jedna se o Sirsi paletu situaci, které muze pfestupce porusit). Az
konkrétnim porusenim povinnosti (uvedenym spravné v pravni vété) muze byt naplnéna
skutkova podstata prestupku. Proto konkrétni vada tzv. pravni véty v prvostupnovém
rozhodnuti, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, zpusobuje, ze takové
rozhodnuti je nesrozumitelné a je nutno jej jako nezakonné zrusit.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce rozviji nezakonnost ulozeni sankce, ktera dle jeho
nahledu spodiva v ulozeni pokuty v neptimérené vysi, a to v dusledku neporovnani
v/ v v / . .. / . v/ Ve 4 4 4
pripadu zalobce se skutkové shodnymi jinymi ptipady, pti rozkolisaném nahledu na
/4 4 v M i 4 4 4 4 4 o .. / 4 4
posuzovani dopravy pres aplikaci Uber, rozhodovani spravnich organa na politické zadani,
nestalé judikatorni praxi a apriornich Gvahach zalovaného ohledné prepravy
prostrednictvim aplikace Uber jako o organizované skupiné. V uvedeném se zalobce
domahal dokazovani rozhodnutimi zalovaného za obdobné skutky ve stejném obdobi a za
obdobi let 2017 az 2018, které ma predlozit zalovany, nebot zalobce nedisponuje databazi
takovych rozhodnuti.

Zalobce dale uplatnil namitky proti Gvaze alovaného, do niZ z hlediska stanoveni vyse
pokuty byla jako pfitézujici okolnost vzato nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné
pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Nelze totiz jako pfitézujici
okolnost vybirat ty skutecnosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi podstatami.
Paklize se ma dodrzet elementarni zasada nulla poena sine lege, nelze pripustit postupy obou
spravnich organd, kdy si jako pfitézujici okolnosti vyberou dal$i skutkové podstaty jinych
prestupkd a tyto vlastné inkorporuji do skutkové podstaty vytykaného prestupku (a to
Gcelové zastfené tim, ze takovou skutkovou podstatu povazuji za pritézujici okolnost). De
facto tedy trestaji zalobce i za jiny pfestupek, ktery z podstaty vytykaného jednani trestat
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nemohou. Za takovou okolnost povazoval zalobce zjisténi spravniho organu, ze vozidlo,
snimz byla uskutelriovana preprava, nebylo predepsanym zpusobem vybaveno stfesni
svitilnou s napisem TAXI, jménem a prijmenim dopravce) a vybaveno taxametrem,
VeV v v i /. v 4 4 / \4
ptricemz zalobce citoval tvahy prvostupniového organu. Ve sledu uvedeného zalobce
4 v / /. v V. o/ /4 4 4 4 v / M 4 4
namital, ze takové Uvahy prekracuji meze zakonného trestani prestupkovych jednani a
prvostupnové rozhodnuti je vnitfné rozporné, zmatecné a neprezkoumatelné. Na jednu
stranu se v ném uvadi, Ze ve spravaim fizeni trestnim je sankcionovan zalobce pouze za to,
ze jeho vozidlo nebylo fadné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby a ze nebyl ve vozidle
doklad opravnéni k podnikani. Ve skuteénosti vSak spravni organy postihuji zalobce i za
.. O 4 4 M v 4 4 v /4 v/ 4 b / v
jiné jednani, jehoz prokazovanim se v prestupkovém rizeni nijak nezabyvaly (protoze
nebylo predmétem prestupkového rizeni), tedy vlastné za to, ze jeho vozidlo nebylo fadné
oznaeno a vybaveno. Zalovany, ktery aproboval postup prvostupriového organu a
. . / Ve VV 7 / /
aproboval 1 jeho uvahy o ptitézujicich okolnostech, tak postupoval nezakonnym
zpusobem, ¢imz bylo rovnéz zasazeno i do prava zalobce na obhajobu a na spravedlivy
proces, kdyz ten mél za to, ze s nim je vedeno fizeni jen pro urdité Uizce vymezené jednani.

Rovnéz dvaha o ohrozeni fadného vedeni Ucetnictvi pfi stanoveni vyse sankce je
nezakonna. Objektem zalobci vytykaného prestupkového jednani neni zajem na vedeni
fadného UCletnictvi, ale také nemuze byt pripadna v ramci Gvahy o pritézujicich
okolnostech. Z uvedenych skutkovych podstat prestupkt vytykanych zalobei zjevné
nevyplyva ani to, ze by tyto vytykané prestupky mirily na ochranu spottebitelt, zejména
jak prvostupnovy organ uvadi ve spojitosti s preferenci urcitého dopravce a eliminaci
takového, se kterym mél spotrebitel negativni zkusenosti [spotrebitel - a cestujici - naopak
patrné preferuje jizdu prostrednictvim aplikace Uber z hlediska transparentnosti, jinak by
ji patrné nevyuZival]. Zalobce tedy odmitd Gvahy Zalovaného o tom, e dochizi k
poskozovani  cestujicich/spottebiteld. Zalovany nem@e aprobovat ani tvahy
prvostupniového organu o tom, ze pritézujici okolnosti je to, ze dopravce nezajistil, aby
byly prepravy poskytnuty ridicem, ktefi jsou drziteli opravnéni ridice taxisluzby.

Zalobce uvadi, ze jednani pfi¢itané mu spravnimi organy je podraditelné pod trestni
sankcionovani ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Zalobce jako obvinény se totiz v fizeni brani
primarné tomu, co je vymezeno v jeho predmétu. I v fizeni trestnéspravnim pritom musi
\4 M M v / v/ v/ 4 v v M v v .

zalobce jako obvinény od zacatku ftizeni védét, co je mu skutecné kladeno za vinu a pro
jaké jednani je s nim ftizeni vedeno. Tento princip byl ze strany prvostuptiového organu
zjevné porusen a i zalovany, ktery takovy postup aproboval, postupoval nezakonné.

Také prihlédnuti k tomu, ze byla pfeprava poskytnuta ,nikladnim vozidlem®, je z
materialniho pojeti prestupku nespravné. Zalovany uvadi, Ze kontrolni jizda byla
uskute¢néna vozidlem Renault Clio. Renault Clio je maly automobil, a je tedy zifejmé, ze
se nejednalo o typické ,nakladni vozidlo“, jak by se z odvodnéni napadeného rozhodnuti
mohlo dovozovat.

K vy$i pokuty zalobce dale namital, ze odkazy spravnich organt na néktera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pfi odtivodriovani vyse pokuty jsou nepfiléhavé. Jednak je
nelze pausalizovat s tim, Ze se jedna o pfestupky v oblasti taxisluzby, jednak nelze pfebirat,
ze v jiném rozsudku Nejvys$siho spravni soud konstatoval, ze pokuta ve vysi 70.000 K¢,
resp. 100.000 K¢ nemtze mit likvida¢ni povahu, kdyz se rozhodnuti vitbec netykala skutku
zalobci vytykanému.
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Zalobce dale s odkazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu zdtraznil individualitu
posuzovani zasahu pokuty do sféry jednotlivce a namital, ze mu byla ulozena
Vv 4 4 Ve vV 4 i i M V4 M M v 4 4 4
nepredvidatelna, neprimérena a i likvidacni sankce. Z judikatury plyne, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
V o M /v
pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy
v/ v / /4 4 M / v i 4 /v M
ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
/ v 4 / Vv 4 4 4 4 4 M v/ v v / V 4

rozhodnych pro urleni vyse pokuty neuvadi. Spravni organy i v pripadé, ze ulastnik
odmitne dolozit, pripadné nedolozi své majetkové poméry, maji postupovat do urcité miry
obdobné, jako postupuje trestni soud podle § 68 odst. 4 trestnitho zakoniku. To vsak
spravni organy obou stupni neulinily, pfitom je dle zalobce tfeba, aby uvedené zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 9/2008-133, byly peclivéji
vykladany v pripadé fyzické osoby podnikatele. Dle zalobce v rozhodnutich zcela chybi
Gvahy ohledné stanoveni majetkovych pomért zalobce odhadem. Zalobce uvadi, ze vycet
uvedeny v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb. je pouze demonstrativni, a proto je nutné dovodit,
ze u fyzické osoby podnikajici je nutno k osobnim i majetkovym pomérim a to i mimo
korektiv likvida¢ni pokuty. Je tomu tak zejména proto, ze nynéjsi prestupkové pravo je jiz
rekodifikovano s ohledem na systematickou pfibuznost s trestnim pravem v uzsim slova
smyslu a tedy principy trestniho prava se zcela nutné vyuziji i v prestupkovém pravu.

Zalovany nijak nerozviji, z ¢eho vychazel pfi Gvaze o majetkovych a osobnich pomérech
\4 4 \4 \4 v/ / M M v 7/ v 4 o Ve
zalobce s tim, ze uvedl pouze, ze pripadny likvidacni dopad se vzdy musi posuzovat vadi
konkrétni situaci dané osoby, predev$im prijmum a jejimu majetku. Jak vyplyva z Gdaja
zivnostenského rejsttiku, nema dopravce pouze opravnéni podnikat v silni¢ni motorové
dopravé - osobni provozované vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné
fidiCe, ale 1 v dalsich oblastech, jako jsou napt. hostinské cinnosti, reklamni cinnosti,
prodeji kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin. Takova obecna uvaha je zcela
nedostacujici pro kvalifikovany odhad majetkovych poméra zalobce. Dle zalobce je odkaz
o v / / v /4 M 4 Ve 1°*Vo 4 /
na prumérny vydélek v daném podnikatelskéem segmentu fidi¢G osobnich a malych
dodavkovych automobild, taxikari CZ-ISCO 8322 podminéné relevantni. Pro rok 2017 je
dle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci primérny hruby mésicni vydélek v tomto
segmentu 22.040 K¢. Proto 1 pripadné tyto souvislosti mél zalovany pti svych Gvahach o
vysi sankce a majetkovych pomérech zkoumat, av$ak nezkoumal.

V zavéru zaloby zalobce s odkazem na trestni sankcionovani zalobce ve smyslu ¢l. 6
Umluvy také namitd, e sprivni orginy uklidajici sankce za spravnétrestni jednini
pachateld museji postupovat tak, aby byla respektoviana a chranéna osobni svoboda
takovych pachateld s ohledem na celkovou délku Hzeni, trvajici p¥es 17 mésict. Uvahy
spravnich trestnich organt o trestu, poptipadé pifimo o trestnim stihani v souvislosti s
dobou uplynuvsi od spachani ¢ind, resp. s ohledem na délku trestniho fizeni sensu lato,
museji byt strukturovany do tii rovin: 1) rovina Gvah opirajicich se o prestupkové
predpisy, 2) test proporcionality plynouci z imperativu pravniho statu a v ném chapané
osobni svobody (rovina tGstavni) a 3) promitnuti neprimérené délky fizeni do pfipadné
ukladaného trestu (rovina mezinarodnépravni odpovédnosti). V tomto ohledu zalobce
odkézal na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013, ve véci
nahrady podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, v némz se tento soud
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vyslovuje ke zmirnéni zmirnéni ukladaného trestu v dusledku nepriméfené dlouhého
trestniho fizeni. Dle zalobce zalovany takové souvislosti vibec nehodnotil.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti v celém rozsahu
B v v / / 4 v/ v v M

a vratil véc zalovanému k novému rozhodnuti. Pro ptipad, ze by se soud neztotoznil s

argumentaci zalobce ohledné zakladu véci, zalobce navrhl, aby soud zménil vysi ukladané

sankce.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl nasledujici.

Zalobce namital, ze doslo k poruseni pravidel dokazovani, kdyz bylo mylné vychazeno z
toho, ze protokol o kontrole je nadan pravdivosti. Dle zalobce tomu tak neni a bylo tedy
nutné provést vyslech kontrolujici osoby. Zalovany k tomu poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz neni mozné vyloucit situaci, kdy je protokol o
kontrole jedinym dtkazem, a dle niz protokol o kontrole je verejnou listinou, ktera, neni-li
prokazan opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno. Zalobce své namitky
pfitom nesméroval proti faktickym zjiSténim, nybrz proti pravni kvalifikaci. Dle
Nejvyssiho spravaiho soudu neni povinnosti provest vyslech, zjisti-li spravni organ veskeré

7/ v . v Y . o ’ - ’ .
podklady prokazujici stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zalobce navic absenci
vyslechu namitl az v zalobé. Prvostupniovy organ dle zalovaného nashromazdil dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze z prvostuptiového rozhodnuti nebylo zfejmé, jakého poruseni se mél
dopustit. Zalovany viak shrnul, Ze prvostuptiovy orgin dostateéné vymezil poruSenou
povinnost. Sam zalobce v zalobé citoval, ze $lo o nevybaveni vozidla dokladem dle § 9
odst. 2 pism. a) zakona.

Zalobce oznadil uloZenou sankci za nezikonnou a rozporoval jeji uloeni podle
skutkovych okolnosti jinych pipadt bez uvedeni spisovych znatek. Zalovany k tomu
uvedl, ze v pripadech dopravct poskytujicich prepravu skrz aplikaci Uber v obdobi prvni
tretiny roku 2018 byly ukladany pokuty v rozmezi 100 000 az 150 000 K¢. Vyse pokuty
uloZen4 Zalobci tak nevyboluje z rozhodovaci praxe. Zalobci, respektive jeho pravnimu
zastupci, jsou navic vySe pokut znamy, nebot pravni zastupce zastupuje vétsinu dopravct
vyuzivajicich aplikaci Uber a jinymi pripady bézné argumentuje, pripadné je i priklada, jak
je tomu ostatné 1 v daném pripade.

Zalobce dale namital, Ze vzhledem k nestalé judikatorni praxi nebylo moZné dovozovat, Ze
pravni subjekty mély byt najisto seznameny, ze pfepravy pres aplikaci Uber jsou v rozporu
se zikonem o silni¢ni dopravé. Zalovany namitl, Ye se Zalobce dopustil protipravniho
jednani v dobé, kdy bylo znamé, Ze prepravy pres aplikaci Uber jsou taxisluzbou. Tento
nazor podporil i Nejvyssi spravni soud. Shleda-li Nejvyssi spravni soud v takto vyznamné
kauze, ze provozovani dopravy s vyuzitim aplikace Uber je taxisluzbou, jedna se o véc
obecné znamou, obzvlasté v situaci, kdy je zalobci poskytovana pravni podpora a je mu
znama judikatura Vrchniho soudu v Olomouci. Zalovany tak shrnul, %e v okamZiku
provedeni prepravy bylo pravni povédomi o protipravnosti provozovani taxisluzby
neevidovanym vozidlem na zcela jiné Grovni nez napfiklad v roce 2016, kdy byly opravdu
ukladany nizsi sankce. Argumentaci o nejednoznaéném pravnim prostredi zalovany
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oznalil za lelovou. Soucasné zalovany upozornil na jiz zminénou argumentaci zalobce
uvedenou v namitkach proti kontrolnim zjisténim, v nichz uvedl, Ze v dobé provedeni
kontroly vykonaval taxisluzbu na zakladé predchozi smlouvy. Zalobce nemél pochyby o
formé poskytované prepravy a Upravé povinnosti pri provozovani vnitrostatni silni¢ni
osobni dopravy formou taxisluzby v dobé poskytnuti prepravy. V situaci, kdy je znamo, ze
na cinnost dopravce a fidice poskytujici prepravy podle pozadavkd cestujicich
zprostredkovane aplikaci Uber dopada tprava taxisluzby, a zalobce tmyslné podnika v
4 4 i v i M v 4 4 4 4 vv/ \4 v 4 o4
rozporu s pravnimi predpisy, je opodstatnéné ukladani vyssich pokut nez v predchazejicich
obdobich. Ulozené sankce plni preventivni tlohu a maji zasahovat do majetkove stéry
o 71 4 4 4 M 4 /7 Ve i M o /
pachatela. Neodrazuji-li sankce od pachani protipravni ¢éinnosti, je divodné tyto sankce
zvysit. Nelze oCekavat, ze za urdité protipravni jednani budou ukladany stale stejné sankce.
Zalobce, jakozto podnikatel v silni¢ni dopravé, mél ¢i védét mohl, ze se dopousti jednani,
které je v rozporu s pravnimi predpisy. Poskytovani preprav vozidlem, které je vozidlem
taxisluzby, tj. evidovaneé jako podnikatelské vozidlo v evidenci vozidel taxisluzby, je jednou
ze zakladnich podminek spolu s povinnosti vybavit vozidlo, kterym je poskytovana
preprava, dokladem o opravnéni k podnikani. Znalost podminek stanovenych pro
4 4 v M v V. Ve* 1V M /4 4 v v
poskytovani preprav vozidlem do 9 osob véetné ridice ve vnitrostatni prepravé podle
v o4 M v o [ v / i A 4 4
pozadavku cestujiciho je zfejma 1 z udélené koncese silni¢ni motorova doprava - osobni
provozovana vozidly urenymi pro pfepravu nejvyse 9 osob vletné fidice.

Co se tyce polemiky zalobce s nazorem zalovaného vyjadfeného v jiném rozhodnuti o
tom, ze je mozné taméjsitho dopravce povazovat za ¢lena organizované skupiny, tudiz je
mozné ulozit znacnou sankci - je obecné zname, ze spole¢nost Uber provozuje aplikaci s
velkou medialni podporou vuéi cestujicim 1 organizacni podporou vuéi dopravecum.
Dopravei a fidi¢i vyuzivajici aplikaci Uber v pripadé kontroly kontaktuji stejného
pravniho zastupce se stejnou argumentaci. Zalobce tak mi v souvislosti s tim k dispozici
rozhodovaci praxi tykajicich se jinych dopraveu.

Zalobce rozporoval hodnoceni zavaznosti a vyznamu jeho jednani prvostupniovym

y vy
organem. Zalovany k tomu namitl, ze cilem pravni Upravy je zajem na zajisténi zakladnich
podminek ve verejné doprave.

Zalobce rovnéz namital, ze vramci spravniho fizeni bylo jako pfitézujici okolnosti
posouzeno nesplnéni dalsich povinnosti predepsanych zakonem o silnicni dopravé, které
vSak nebyly samostatné sankcionovatelné, nebot zakon o silni¢ni dopravé vaze povinnost
jejich plnéni na evidenci vozidla taxisluzby. Zalovany k tomu uvedl, Ze pfi stanovovani
/v . Ve /v 4 v _ 7/ 4 / i 4 v
vyse pokuty je prihlizeno ke komplexnimu plnéni zakonnych povinnosti. I kdyz se
. /7 Ve VV /7 / V. o/ 7 . . /4 4
nejedna o pritézyjici a polehlujici okolnosti vyjmenované v § 39 a § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky, byva tato skutecnost pfedmétem Gvah pfi stanovovani vyse
pokuty. V ramci ptimych Gvah o ulozeni spravniho trestu nicméné zalovany vychazel z
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona, pro ktery byla Zalobci ulozena sankce, a k
prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona prihlédl jako k pritézujici okolnosti. Pti
stanoveni vySe pokuty byly zohlednény dalsi skute¢nosti jako neoznaleni vozidla stiesni
7, v /4 /7 M M4 v 4 4 v . /4 V7. 4
svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané a jménem a prijmenim,
i / . 14 \ /7 N7 . : [
popt. obchodni firmou nebo nazvem zalobce umisténym na vozidle, kdy tato jednani
umoznila zalobci, aby byl v provozu neseznatelny pro kontrolni organy a pro Gcastniky
silni¢nitho provozu, nevybaveni vozidla taxametrem jakozto Gredné ovéfenym méridlem.
Soucasné bylo zohlednéno, ze fidi¢ nebyl drzitelem opravnéni fidide taxisluzby a preprava
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byla poskytnuta nakladnim vozidlem. V pfipadé poskytnuti prepravy vozidlem Ml a L a
splnéni vyse uvedenych podminek stanovenych pro taxisluzbu jako pohotovostni prepravu
by projednavany prestupek nebyl hodnocen jako prestupek s vysokou zavaznosti a
vyznamem, ale jako administrativni delikt, nebof v takovém pripadé by nedoslo k
vyznamnému poruseni vefejného zaymu na ochrané trhu a naruseni jednotnych podminek
RIS v Vv, : ~ ARA A 1 Vv Ve
podnikani i na ochrané spotrebitele. Zalovany pti stanoveni vyse pokuty zohlednil, ze pri
prepravé byl narusen i verejny zajem na bezpecnosti cestujicich a silni¢ntho provozu, kdyz
byla poskytnuta preprava fidi¢em, ktery nebyl lustrovan s ohledem na rizikove prestupky
1 trestné ciny pro cestujici a ucastniky silni¢nitho provozu, které byly stanoveny
4 4 b v /v 4 v 4 /4 Ve 1V i \4 ~ / \4 Ve
zakonodarci jako prekazka pro provadéni prace tidice taxisluzby. Zalovany uvedl, ze pti
vV 4 4 v 4 4 v 4 4 v / V* 1°V M v J4 c 7
ovérovani splnéni podminek pro udéleni opravnéni ridice taxisluzby dochazi u cizich
statnich prislusnikt rovnéz k provérfenti trestniho rejstriku v domovské zemi a skutecnosti,
M M / vV 4 v /7 Ve 1V M v Ve / / 4
jestli ma zadatel o opravnénti ridile taxisluzby néjakou formu povoleného pobytu na zemi
Ceskeé republiky. V tomto ptipadé byla poskytnuta pfeprava tidiem, ktery byl do aplikace
Uber pfihlasen jako ,Vasil®, coz vsak neodpovidalo jménu fidice. Zalovany tedy shrnul, ze
doslo k ohrozeni verejného zajmu na zajisténi bezpecnosti Gcastniku silni¢niho provozu.

K namitce zalobce, ze vozidlo nebylo typické nakladni vozidlo, ale maly automobil,
v / v v v 4 M M M /. . i
zalovany uvedl, ze na osvédcCeni o registraci vozidla byly uvedeny ddaje o druhu vozidla
»nakladni automobil® s poctem mist k sezeni ,4“. Dle zalovaného se v daném pripadé
jednalo o okolnost hodnou zfetele, protoze na rozdil od jinych ptipadi posuzovanych
v / v . v . ,
zalovanym, kdy byla poskytnuta preprava formou taxisluzby vozidlem, které nebylo
zapsano do evidence vozidel taxisluzby, ale bylo kategorie L nebo Ml, v posuzovaném
v/ v v /7 v /7 M \2 4 M Vv 7/
pripadé byla poskytnuta komeréni preprava cestujicich vozidlem NI, coz zakon o silni¢ni
dopravé neumoznuje. Dle zalovaného tak prvostupniovy organ neprekrocil zakonné meze.

Zalobce dale namitl, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odtvodnujici vysi pokuty
jsou nepriléhava. K argumentaci o posouzeni dopadt pokuty zalovany uvedl, ze spravni
organy jsou povinny prihlizet pfi ukladani pokuty k osobnim pomérim u fyzické osoby
nepodnikajicich. Osobni a majetkové poméry fyzickych osob podnikajicich obecné nejsou
posuzovany, pri ulozeni vyse pokuty je vSak postupovano myj. s prihlédnutim k povaze a
zavaznosti prestupku a dale pak k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem v mezich
maximalni vySe stanovené pokuty tak, aby vyse ulozené pokuty nebyla likvidacni. Avsak
uloZena sankce musi pro obvinéného predstavovat negativni dasledek. Ptestoze se uvadéné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu netykaly skutku vytykaného Zalobci, jednalo se o
skutky, které byly spachany pfi provozovani taxisluzby, tedy v ramci skutkové shodného
jednani, a tykaly se predevsim Gvah o posouzeni likvida¢niho vlivu ulozené pokuty na
dany podnikatelsky subjekt, nikoliv Gvah pfiméfenosti pokuty za spachané protipravni
jednani zalobcem.

Zalobce poukazal na primérny vydélek v daném podnikatelském segmentu fidica
osobnich a malych dodavkovych automobild, avSak podle informacniho systému nebyly
/ . . ’ o v / / v Ve 1*Vo / M \4 / \4
Udaje diferencovany. Prumérny vydeélek ridi¢t malych vozidel nebylo mozné povazovat za
’ 7 1 . v 7 v v/ /7 1 . v 7 ’
relevantni pro posouzeni likvidacniho dopadu, protoze pripadny likvidacni dopad se must
posuzovat vzdy viéi konkrétni osobé. Zalobce navic v daném pripadé nebyl fidi¢em, a tak
pro néj nebyl primérny vydélek ridi¢a relevantni.
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K namitce zalobce tykajici se délky fizeni zalovany uvedl, ze délku fizeni nepovazuje za
nepfiméfenou.

Zalovany tedy navrhl soudu, aby podanou Yalobu zamitl.
V. Jednani pted soudem

Pravni zastupce zalobce pfi jednani pred soudem setrval na podané zalobé. Zejména s
odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Engel proti Nizozemi a
nalez Ustavniho soudu I. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005 zdtraznil, %e p¥i stanovovani vyse
trestu mélo byt prihlédnuto k délce prestupkového fizeni, kterd u zalobce prekracovala
zakonné lhuty 30 a 60 dnt. Zopakoval také vyhrady k posuzovani pfitézujici okolnosti
vztahujici se k prepravé nakladnim autem a nevybaveni neevidovaného vozidla.

Zastupce zalovaného zopakoval, ze vozidlo bylo evidovano jako nakladni, nikoli jako
osobni, z ¢ehoz plynuly zékonné konsekvence. Zalobce neposkytl soudinnost, nedoloZil
smlouvy, nebyly shledany polehéujici okolnosti, coz souhrnné odavodnovalo vyssi sazbu
pokuty. Dle zalovaného neni sporu o tom, ze zakonem stanovena délka fizeni byla
prekroCena, avsak délka fizeni neni automaticky hlediskem pro zmirnéni trestu
predpokladanym zakonem, jak plyne z judikatury, nebot stait kompenzuje délku fizeni
jinym zpusobem. Délka fizeni cca 17 mésicu neni natolik vysokym excesem v prekroceni
zakonnych lhat.

K dikaziim navrzenym v zalobé spolivajicim v rozhodovaci praxi zalovaného zalovany
podotknul, ze drtiva vétsina Gcastnikua téchto rozhodnuti je zastoupena stejnym pravnim
zastupcem jako zalobce, tudiz je mu zjeho advokatni ¢innosti znama. Dtkaz sdélenim
Ministerstva prace a socialnich véci neni dle zalovaného relevantni.

Zalobce své navrhy oduvodnil tim, ze dle judikatury musi soudu rozhodovaci praxi

v 4 4 1 4 v v 4 o v v

zalovaného dokazovat, navic ve chvili, kdy neni verejné dostupna a v prabéhu casu se
v

ménila.

Zalovany pfipustil, e vdubnu 2018 automaticky neukladal pokutu 150000 K¢ jako
v projednavaném pripadé, nicméné bylo tomu tak s pfihlédnutim k danym pfitézujicim a
polehéyjicim okolnostem.

VL. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.“) v mezich Zalobnich bodd, které Zalobce smétroval do provedeni dokazovani s tim,
ze bylo provedeno toliko na zakladé protokolu o kontrole, proti urditosti vyroku
rozhodnuti a do vySe uloZené pokuty.

Piedné k prvnimu zalobnimu bodu nelze ptisvédCit zalobci vjeho vyhradach proti
podkladu fizeni, jimz se stal protokol o kontrole, bez vyslechu kontrolujici osoby, coz
zalobce namital pravdépodobné z hlediska ovéreni pravdivosti Gdaji v protokolu. Zalobce
v podané zalobé neuvedl Zadné konkrétni vyhrady proti kontrolnim zjisténim, zalobu
vV v v *eV_V /4 v - vV Vv /. 4 4 v /
nesméroval do nedostatecné zjisténého stavu véci ohledné casovych, mistnich a vécnych
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kontrolnich zjisténi. Nedostatek vyslechu kontrolujici osoby namitl az v zalobé. Proto
neni dan duvod k pochybnostem o pravdivosti zjisténi uvedenych v protokolu o kontrole,
a tedy plati to, co nékolikrat k podobnym vyhradam Gcastnikt prestupkovych fizeni, ktere
zastupce zalobce standardné zastupuje, jiz spravni soudy judikovaly, totiz, ze protokol o
kontrole se vSemi jeho zakonnymi nalezitostmi je verejnou listinou, ktera neni-li prokazan
opak, je legitimnim dikazem o pravdivosti toho, co je v ni uvedeno. Zalobce své namitky
nesméroval ke skutkovému stavu véci tak, jak byl v protokole o kontrole zaznamenan.
Proto nebylo dtvodneé tento stav ovérovat vyslechem kontrolujici osoby. Prvostupnovy
organ tak shromazdil dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti.

K druhému zalobnimu bodu, v némz zalobce namita nesrozumitelnost a nedostatecnost

4 i 4 4 M 4 4 v M 4 v 4 M / i i
vymezeni protipravniho jednani tak, aby zalobce seznal jakého poruseni a jaké povinnosti
se dopustil, nelze nez jen odkazat na prvostupriové rozhodnuti, v jehoz vyroku pod bodem
A) je naprosto jasné a jednoznacné uvozena a vymezena pravni kvalifikace prestupka dle §
35 odst. 1 pism. a) a § 35 odst. 2 pism. w) s uvedenim, jak se téchto prestupkt zalobce
dopustil, totiz jednanim v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) a § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
i A v 4 M v i \4 / 4 v / 4
silni¢ni dopravé, a to v ramci prepravy formou taxisluzby v konkrétnim case, na konkrétni
trase a konkrétnim vozidlem znalky Renault Clio, aniz by mél ve vozidle doklad o

L o : . o : J , .

opravnéni k podnikani nebo jeho kopii a aniz by vozidlo mél zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby. Témito konkrétnimi jednanimi, o nichz také bylo vedeno odvolaci tizeni a
rozhodovano v napadeném rozhodnuti, které tvofi s prvostupnovym rozhodnutim jeden
celek, bylo zcela jednoznacné vymezeno jednani zalobce, tudiz nemohly byt dany
pochybnosti o tom, ze by zalobce nevédél, jak se vytykanych prestupka dopustil a
nehrozilo riziko zaménitelnosti v tom, ze by zalobce mohl byt za stejné jednani postizen
znovu. Tykaji-li se namitky zaloby nevymezeni jednani zalobce toliko dle § 9 odst. 2 pism.
a) zakona, a to patrné v tom, ze neni uveden bod 1. nebo 2. vztahujici se ke konkrétni
povaze chybéjictho dokladu, pak z popisu jednani zalobce ve vyroku rozhodnuti zcela
Vo v / 4 v v v V. ./ 7 4 v 4 M 4 4 M M v
ztejmé vyplyva, ze $lo o doklad osvédéujici opravnéni k podnikani v oblasti taxisluzby a
nikoliv o jiné doklady vztahujici se ke zcela jinému druhu dopravy. K tomu bylo vedeno
celé tizeni, k tomu se zalobce vyjadroval, podaval odvolani, nelze tedy dovozovat, ze by
rozhodnuti bylo pro zalobce nesrozumitelné a ze by tim byl v procesu projednavani
prestupku a v odvolacim ftizeni zkracen na svych procesnich pravech.

Soud neshledal jako divod pro zrueni napadeného rozhodnuti ani zadnou z dilcich
namitek, které zalobce uplatnil proti vy$i udélené pokuty.

Soud opakované poukazuje na judikaturu, ktera vyslovila, ze stanoveni vyse pokuty je véci
spravniho uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu spravnich soudt z pohledu, zda
spravni organ spravni uvazeni nezneuzil ¢i zda jeho meze nepfekrodil (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42,
publ. pod ¢ 906/2006 Sb. NSS). Soud tak pti prezkumu zakonnosti ulozené pokuty
posuzuje, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné
oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho
uvazeni stanovenych mu zdkonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005, & . 4 As 47/2004-87).

V souzené véci tedy stanoveni vySe pokuty zaviselo na spravnim uvazent, které muselo vzit
v tvahu veskera hlediska vztahujici se k jednani a osobé zalobce, tj. povahu a zavaznost
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projednanych prestupkt a i majetkové poméry - v této véci nikoliv ridice, ale dopravce,
kterym byl zalobce. Do spravniho uvazeni nenalezeji hypotézy zalobce o tom, jak je
pristupovano k hodnoceni dopravct v systému Uber na zakladé jim jen dovozovaného
politického zadani ¢i Gvah o organizované skupiné. Uvedené namitky zalobce se nejspise
rekrutuji z mnozstvi sankci udélenych pravé prepravcim provozujicim prepravu v aplikaci
Uber, které vsak jsou dusledkem porusovani predpisu taxisluzby v disledku jiz soudné
/ 4 o v /4 4 4 / 4 v v
potvrzenych naroku na dodrzovani zakonnych podminek prepravy touto sluzbou
srovnatelnych s podminkami taxisluzby.

V souzené véci se zalovany ve svém rozhodnuti na str. 7-10 zcela dostate¢né a prilehave
vyporadal s tim, jaké Gvahy ke stanoveni vyse pokuty v ¢astce 150 000 K¢ vedly. Predné,
zcela v souladu s logickym usuzovanim a skutkovym stavem lze shledat jeho Gvahu, ze
nejzavaznéj$im bylo posouzeno jednani zalobce spoéivajici v tom, ze provozoval taxisluzbu
vozidlem, které neni evidovano jako vozidlo taxisluzby (§ 21 odst. 1 pism. a) zakona o
silnini dopravé). V uvedené souvislosti spravni organ oduvodnil, v em spociva vysoka
zavaznost jednani z hlediska odpovédnosti dopravce za bezpednost cestujicich a z hlediska
dohledu nad zpusobem provozovani dopravy. Otazka, zda slo ¢i neslo o nakladni vozidlo,
hrala roli jen vtom, ze, vzhledem k tomu, ze bylo uredné registrovano jako nakladni
. v v v 7 7 . . . . v v
automobil, nesplnovalo predpoklad pro mozny zapis do evidence vozidel taxisluzby, coz
v 4 M **V_V 4 v M 4 . M i \4 / 4 / Ve
nemeéni nic na zjisténi, ze nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby. V vahach o vysi
pokuty vSak muze mit diléi vyznam v tom, ze jimi byly pfepravovany osoby, a¢ takovym
automobilem na odpovédnost dopravce a z hlediska garanci pravnich predpist byt
Vv 4 M ./ / 4 4 4 4 o v M 4 v \4
prepravovani nemaji. Na uvahach spravnich organd vsak je podstatné, ze zalobce byl
sankcionovan za jiz vyse zminény zavaznéjsi prestupek, pri¢emz k druhému prestupku dle
§ 9 odst. 2 pism. a) prihlédl jako k pritézujici okolnosti, takze ve vysledku, postupujic
/ v v . v . v
podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, postihl zalobce
v mensi mife a ulozil pokutu ve vysi 150000 K¢, kdyz neaplikoval moznou zasadu
asperacni de § 41 odst. 2 zakona, a tim doslo ke snizeni horni hranice trestu. Namita-li tedy
zalobce nepfimérenost vyse trestu srovnanim s jednanimi ostatnich dopravc v obdobné
dopraveé, nebere v vahu postup spravnich organt v dané véci, kdy zalobci mohla byt
ulozena pokuta az ve vysi 420 000 K¢. Spravni organy tak ve své Gvaze a v dané véci
Ve 4 i / 4 4 v \4 Ve M i 4 M v
nevybocily z mezi logického usuzovani, k ¢emuz pristupuje i okolnost dana vlivem casu -
postupujici konkrétnéjsi povédomi dopravci v aplikaci Uber o protipravnosti této
innosti, jak vyplyva ze spisu a ostatné i z rozhodnuti, ktera zalobce ptipojil k podanému
odvolani.

Soud pro dplnost konstatuje, ze ve vztahu k uvedenym deliktim zalovany respektoval

v / vV / / N . 4 4 . 4 /7 v v v v/ v 4
vécny 1 Casovy vyznam postihu protipravniho jednani zalobce véetné dalsich skutecnostt,
které mély vliv na Gvahu o zvySeni pokuty oproti jinym pripadim, které zalobce dokladal
rozhodnutimi ptipojenymi k podanému odvolani. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
zalovany kromé povahy vozidla, které by viibec nemohlo byt zapsano do evidence vozidel
taxisluzby ve smyslu zakona ¢ 56/2001 Sb. prihlédl jako k ptitézujici okolnosti, a to
k nedostatku vybaveni tak, aby mohlo byt specifikovano jako poskytujici prepravu osob,
byt nebylo zapsano v evidenci taxisluzby. To proto, ze i pti absenci evidence vozidla,
v v vV v M \4 v v/ 4 4
zalobce prepravu uskuteénoval, avsak jeho sluzba nebyla oznacena, ¢imz nebyla seznatelna
odpovédnost dopravce, ktery sluzbu poskytuje. Zalobce se myli, ma-li za to, ze byl
sankcionovan za toto jednani, ackoliv taxisluzbu neprovozuje. Provozoval vsak prepravu
cestujicich aplikaci Uber, jejiz podminky oproti taxisluzbé, jak bylo judikovano, nemohou
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byt zmirnény a je na né kladen stejny narok jako na provoz taxisluzby. Zalobce tak mohl
byt a také byl proto sankcionovan jen za jednani podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona (viz
vyrok rozhodnuti), nikoliv za poruseni § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé z hlediska
jeho vybaveni. Nedostatek vybaveni vsak byl hodnocen, a to naprosto adekvatné, jako
okolnost, ktera zalobci pfitézuje, v tom, ze provozoval-li vefejnou dopravu a tuto sluzbu
nabizel, tim spise rozhoduje, ze tak cinil navic bez nalezitého vybaveni, pti nezajisténi
dalsich zakonem pozadovanych nalezitost, které jsou kontrolovatelné a zakladajici
odpovédnost za prepravni sluzbu. V uvedeném se spravni uvazeni promitajici se do vyssi
pokuty nez v pripadech, které dokladal zalobce, odliSuje a je dikazné i dostateénym
oduvodnénim v napadeném rozhodnuti podlozeno.

Ulozeni pokuty za jen jedno - zavaznéjsi jednani pfi nevyuziti ulozeni pokuty ve vyssi
sazbé dle zasady absorpce, s prihlédnutim k dal$im pritézujicim okolnostem a ke spravni
praxi sméfujici k podstatnému zvysovani pokut s ohledem na vyvoj a charakteru cinnosti
dopravct vyuzivajicich aplikaci Uber a i s ohledem i na dosavadni judikatorni nahled
Nejvyssiho spravniho soudu k ukladani c¢astky 100000 K¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 6 As 266/14), se pokuta ve vysi 150 000 K¢ nejevi jako nepfimérena.

Uvedené plati tim spis, ze zalobce k vyzvé spravniho organu nedolozil své majetkové
oméry pro ulely posouzeni mozneho likvidacniho charakteru pokuty. Zalobce byl
p Yy P y P pokuty y
4 Ve M \ V. o v A v v v ’. /7 Vs 7
vyzvan k soulinnosti ohledné jeho pomért, coz nepopira, avsak v zalobé namita chybéjici
/. v 4 M / VvV o v M 4 4 4
Gvahy ohledné stanoveni majetkovych poméra odhadem, ackoliv toto spravni organy
nemohly ucinit bez znalosti osobnich pomért zalobce, zvlaste kdyz je zalobce jako
podnikatel ¢inny 1 vjinych oborech podnikani, jak vyplyva z vypisu z zivnostenského
M v/ / M v 4 4 i / o o v /
rejstriku, ktery je zalozen ve spravnim spise. Z uvedenych divoda zalovany nemohl
vychazet z dostate¢né prukaznych 0daju, tedy ani ze zalobcem navrhovaného sdélent
Ministerstva prace a socialnich véci jen k prumérnému hrubému mésiénimu vydélku
v podnikatelském segmentu ridicu a taxikard. Provedeni tohoto dikazu pred soudem by
samo o sobé neprineslo relevantni udaje k odpovidajici spravni uvaze zalovaného, proto
soud touto listinou neprovedl pri dokazovani. Zalovany nemél nalezité podklady k tomu,
aby seznal likvidacni Gcinek pokuty. Zalobcem pozadovany tGsudek ohledné stanoveni
majetkovych pomeéru odhadem nema zadnou oporu v podkladech fizeni, které mohly byt
zjistény toliko v soucinnosti se zalobcem, kdyz spravni organy nemély o osobnich 1
podnikatelskych pomérech zalobce zZadné povédomi.

Pro tplnost je tfeba pfipomenout, ze ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat
negativni dusledek jeho protipravniho jednani, nebotf jediné tak muzZe mit pozadovany
represivni 1 vychovny ulinek. Méstsky soud pfipomind, Ze smyslem posuzovani
ekonomickych pomért pachatele optikou likvidaéniho charakteru ukladané pokuty je, aby
tato fakticky nevedla k jeho likvidaci. To ale neznamena, ze jakykoliv neptiznivy
ekonomicky nasledek do majetkové sféry by mél vést k zavéru, ze pokutu nelze ulozit.
Soud v této souvislosti pfipomina zavéry vySe zmiriovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 9/2008, podle néhoz ,Aby pokuta za jiny
spravni delikt naplnila svij vicel z blediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym
zdsabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové wjmy bude
v konkrétnich pripadech zdviset na vadé faktori, v prvé radé vsak na zdvaznosti spachaného

deliktu.“
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Zalobce mozny likvidaéni nasledek vyse ulozené pokuty nikterak nenaznaéil. Likvidac¢ni
charakter pokuty nejenze nenamital, ale takova skute¢nost nevyplynula ani ze spravniho
i 4 4 4 4 / v v 4 4 M /
spisu. Pokud spravni organ sim vyzyval zalobce k dolozeni osobnich a majetkovych
pomért, ackoliv v pripadé likvidac¢nich nasledkd by bylo jediné logické ocekavat vyraznou
aktivitu zalobce v dolozeni, zda je vySe pokuty zpusobila zna¢né ohrozit ¢i zpusobit napt.

4 v 4 M M M 4 4 v/ v v. 7 V7 4 i v 7
platebni neschopnost zalobce, zanik jeho podnikani pfipadné, exekuéni fizeni, existenéni
potize jeho rodiny. Takové skutecnosti zalobce neuvadél ani nedokladal.

Soud povazuje vysi ulozené pokuty za primérenou a dostateCné odivodnénou, a proto

neshledal davod k provedeni dokazovani dalsimi, zalobcem neupresnénymi rozhodnutimi

zalovaného v obdobnych pripadech, zvlasté jestlize rozhodnuti ptipojena zalobcem

k podanému odvolani s ohledem na vyse uvedené odlisnosti v této véci neodivodnovala
v 4 4 4 v v/ v/ 4 4

vyboceni ze spravni praxe a zalobce dalsi pripady, které by byly srovnatelné, neuvedl.

Meéstsky soud tak s ohledem na vyse uvedené skuteCnosti neshledal v odtvodnéni vyse
pokuty zadné pochybeni spravnich organt a neshledal divodnym ani navrh Zalobce
na moderaci vyse pokuty.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni
delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23 (publ. pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS),
smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pfipadech, kdy
zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. I pri
navrhu zalobce na moderaci sankce se pak uplatiiuje zasada dispozicni. Je tedy na zalobci,
aby nejenom v obecné roviné ucinil navrh na moderaci sankce, ale aby rovnéz dostatecné
konkrétné a individualizované popsal, z jakych divodt by mél soud ulozeny trest snizit,
ptipadné aby k tomu predlozil dukazy.

Soud s ohledem na vyse uvedené zavéry konstatuje, ze pokuta ve vysi 150 000 K¢ byla
ulozena v souladu se zakonem, nebot tato pokuta napliovala svij Gcel jak z pohledu
citelnosti pro zalobce, tak z hlediska individualni i generalni prevence. Zaroven soud
neshledal jakékoliv pravné vyznamné divody, aby byla takto ulozena pokuta dale
snizovana s vyuzitim moderaniho prava dle § 78 odst. 2 s. 1. s., nebot nebyla ulozena
v neprimérené vysi, jak shora rozvedeno. Spravni organy podle nazoru soudu pti urceni
konkrétni vyse sankce nevybocily z mezi vytyCenych zakonem, ani spravni uvazeni
nezneuzily. Soud s poukazem na vyse popsana judikatorni vychodisk, ale i na svou
M M Ve 4 4 4 /7 V7 4 4 vV Vv M 4 /7 / Ve \4 4
judikaturu pfipomina, ze soudni fad spravni umoznuje spravnimu soudu vysi ulozené

/ v v/ v . 4 4 4 4 4 M v
sankce moderovat vyhradné v pfipadé, kdy je spravnim organem ulozena sankce zjevné
nepfimérena. Neni-li ulozena vySe sankce nepfiméfena, nemuze spliiovat atribut zjevné
nepfimérené vyse sankce.

Dtvodem pro snizeni pokuty nemohla byt ani zalobcem tvrzena neptimérena délka
spravniho fizeni. Spravni fad ve svém § 71 odst. 3 stanovuje lhity pro vydani rozhodnuti,
jedna se vSak o lhity poradkové, jejichz nedodrzeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé, nebotf se nedotyka hmotnych prav Gcastnika fizeni. Ze stejného divodu
v v 4 o N N oV 4 4 v 4 VN
prekrodeni lhat a priori nemuize vést ke zmirnéni sankce, ktera je stanovena s ohledem na
okolnosti a zavaznost dané véci. Pro Gplnost soud uvadi, ze se v nyni projednavané véci se
jedna o dobu cca 17 mésicti. Zejména vsak plati, jak Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
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v minulosti potvrdil, ze ani nepfiméfena délka rizeni sama o sobé nezaklada povinnost
spravniho organu zmirnit z tohoto duvodu ukladanou sankci. Méstsky soud poukazuje
na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.5. 2019, ¢
j- 9 As 56/2019-28, podle nichz ,Nejuyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu
ztotozriuje a ddle doplriuje, Ze prestupkové ¥izeni je skutecné z pobledu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinéni, nicméné z
judikatury ESLP neplyne wvyslovny poZadavek, aby smluvni staty v trestnich rizenich
wkompenzovaly“ neprimérenou délku vizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim
Yizeni.“... ,S obledem na to, Ze tato forma ,,kompenzace” neplyne primo z prava na primérenou
délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace”
poruseni prava na primérenou délku vizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti
’ ’ v ve . ’ % . 717 7 o 7 v/ 7« . ’
zakonoddrce, coZ ucinil vyslovné roliko pro uklddani tresti v trestnim 7izeni. Ani k této
namitce soud neshledal davod se od této judikatury jakkoli odchylit.

VII. Zévér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych dtvoda dospél méstsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

O nahradé naklada Gcastnika fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce
v v 7 v / / / / o Vs ’ " /
nemél ve véci uUspéch, nemad proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému

4 4 4 / v v . / v 4 v/ 4 4 M vV /
spravnimu organu, ktery mél ve véci Uspéch, pak naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.
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