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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera asoudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: Ing. M. ].,
zastoupeny JUDr. Jitim Juftkem, advokitem, sidlem Udolni 5, Brno, proti Zalovanému:
Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 11. fijna 2019  ¢.j. JMK 145924/2019, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. ¢ervence
2021 ¢..33 A 70/2019 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Rozhodnutim Méstského dGfadu  Slapanice (dile jen ,méstsky  Grad®)
ze dne 5. srpna 2019 & j. OD-CJ/60666-19/PIM byl Zalobce uznin vinnym z prestupkd
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a§ 125c odst. 1 pism.e) bodu 6 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), spolivajicich vtom, zesedne 28.zari2018 kolem 00:20 hodin nechoval
ohleduplné a ukaznéné tak, aby svym jednanim neohrozoval zZivot, zdravi nebo majetek
jinych osob anisvaj vlastni, své chovani neptizptsobil stavebnimu adopravné
technickému stavu pozemni komunikace a svym schopnostem, nebot svym vozidlem vyjel
vpravo mimo pozemni komunikaci do travnatého prikopu, kde predni ¢asti vozidla narazil
do kovového sloupu trolejového vedeni, azpusobil tak skodu nasloupu i navozidle,
azeridil vozidlo, ackoli mél ode dne 10.zari 2018 pozastaveno ftidicské opravnéni
exekuénim prikazem. Zatyto prestupky zalobci méstsky trad ulozil pokutu ve vysi
6 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na 6 mésica.
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[2]  Odvolani zalobce protitomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v naveéti. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné (dale
. . , « IV v ’ v v . ey
jen krajsky soud®) tamtéz oznaCenym rozsudkem. Konstatoval, ze kromé policejni
dokumentace a pisemného vyjadfeni zalobce nemély spravni organy k dispozici jiné
dtkazy, které by mohly objasnit okolnosti vzniku dopravni nehody. Krajsky soud
v o . v ’ . v .- / v / . .
vSak zduraznil, Zze dopravni nehoda je pouze skodlivym nasledkem poruseni povinnosti
fidi¢e, neni formalnim znakem skutkové podstaty prestupku. Ackoli méstsky urfad
pracoval sufednim zaznamem o podani vysvétleni jako se samostatnym podkladem
rozhodnuti, coz zakon neptipousti, neni jeho rozhodnuti nezikonné, nebotf tvrzeni,
ze dopravni nehoda vznikla pravdépodobné v dusledku mikrospanku, uplatnil i Zalobce
4 4 ./ v 4 /4 i v /4 v/ 4 ~ M 4 v ..
v pisemném vyjadfeni vramci prestupkového fizeni. Zalobce nikdy neuvadél jinou
objektivni pticinu dopravni nehody. S ohledem nato, ze Gfedni zaznam o podani
vysvétleni nemohl byt zptsobilym podkladem pro rozhodnuti, nepovazoval krajsky soud
za nutné zabyvat se namitkami spojenymi s jeho vyhotovenim.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, zezakon nevyluc¢uje doruceni exekuc¢niho prikazu
povinnému nahradnim zptsobem (fikci). Exekucni prikaz, kterym bylo pozastaveno
fidi¢ské opravnéni, byl Zalobci dorucovan na adresu Méstského Gradu Kutim, kde je hlasen
k trvalému pobytu. Jelikoz si zalobce zasilku s exekucnim prikazem nevyzvedl, nastaly
Ucinky dorudeni uplynutim Glozni lhity ke dni 10. zati 2018. Tvrzeni zalobce, ze si postu

v 4 J M 4 Ve M / v 4 /v /
prebiral, ale nebyl o zasilce informovan, oznacil krajsky soud za nepodlozené a ucelove,
nebot je zalobce uplatnil az v zalobé, prestoze jde o zasadni okolnost. Krajsky soud dale

’ \4 v \4 . . v 7/ ¥4 VA .
odmitl argument, ze nevédomost zalobce o existenci exekuéniho prikazu vylucuje jeho
i v 4 v v/ ./ 4 v \4 M i 4 4 v

zavinéni. Nedbalost zalobce spociva pravé v tom, Ze si neupravil své osobni poméry tak,
aby mu mohlo byt fadné doruovano. Na tom nemuze nic zménit ani namitka zalobce,
ze poCital stim, zedluzna castka nebude bezprostredné vymahana. Zalobce sibyl

nepochybné védom, Ze ma soudné stanovenou vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti.

[4] Krajsky soud neshledal davody pro upusténi od potrestani, jehoz se zalobce
domahal eventualnim petitem. Poukazal na to, Ze oba spravni tresty byly zalobci ulozeny
ptispodni hranici sazby stanovené zakonem a ze spravni organy zohlednily vsechny
rozhodné okolnosti. Upusténi od potrestani 1ze povazovat za vyjimecny institut, pro jehoz
uplatnéni nestadli, ze doCasny zakaz tizeni motorovych vozidel mize mit negativai dopady
na vykon zalobcova povolani.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
/v 4 v v 4 / v M M v v . ’ .
stiznost. Namital, ze zalozeni zavéru o jeho viné pouze na domnénce o mikrospanku je
nedostate¢né, v pochybnostech je nutné rozhodnout ve prospéch pachatele prestupku.
S touto namitkou se krajsky soud radné nevyporadal. Skuteéna pri¢ina dopravni nehody

nebyla predmétem dokazovani.

[6]  Stézovatel téz namitl, ze krajsky soud bez blizstho odGvodnéni nevyslechl matku
nezletilého, vidi némuz ma stézovatel vyzivovaci povinnost. Stézovatel trva na tom, ze mu
matka nezletilého sdélila, Ze posecka svymahanim dluzného vyzivného, stézovatel
se tedy mohl davodné spolehnout na to, ze k vydani exekucniho ptikazu nedojde. Souhra
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v 7 . 4 4 N4 /4 4 . v 4 VvV i */ 4
téchto okolnosti je zcela zasadni pro fadné posouzeni zavinéni stézovatele i materialni

v 4 v . i M M 4 4 4 v \4 \4 / 4 v/ 4
spolecenske skodlivosti jeho jednani. A to tim spis, zZeulozeny trest zakazu fizeni
motorovych vozidel zisadnim zplsobem zasahuje do pomért stézovatele, nebof mu
prakticky znemozuje oddluzeni.

[71  Krajsky soud dle nazoru stézovatele dospél k nespravnému zavéru iv ramci

4 4 V_V 4 4 4 i 4 / i
posouzeni navrhu na upusténi od potrestani a nezohlednil relevantni skutkové okolnosti

4 \4 v v 4 / i \4 4 4 4 v eV 4 vV Ve
vymezené v zalobé. Mél vzit v uvahu i to, ze od spachani prestupku jiz uplynuly témeér tri

VeV \4 /4 v/ 4 i M VvV 4 4 4 v/ 4 /

roky, pfi¢emz délku fizeni nezavinil stézovatel. Setrvani na zakazu fizeni motorovych
vozidel po takto dlouhé dobé je vzhledem ke smyslu aucdelu této sankce zjevné
neprimérene.

[8]  Zalovany vesvém vyjadreni pouze struéné uvedl, ze povazuje kasacni stiznost
za nedtivodnou, a odkazal na odavodnéni dosud vydanych rozhodnuti.

[9]  Usnesenim ze dne 31. srpna 2021 ¢.j. 6 As 245/2021 - 23 priznal Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti odkladny uéinek.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[10] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. V této véci pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud proto
nejprve posoudil prijatelnost kasacni stiznosti.

[11] Kritéria pfijatelnosti  vymezil Nejvy$si spravni  soud jiz v usneseni
ze dne 26. dubna 2006 €. . 1 Azs 16/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, tak, ze presahem
vlastnich zayma stézovatele je jen natolik zasadni aintenzivni situace, vniz je -
kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud téz
nezbytneé vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci {innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravai soud proto vymezil ¢yt typy
ptipady, kdy bude kasalni stiznost, na kterou dopada § 104a s. 1. s., prijatelna: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu, (2) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikatute reseny rozdilné, (3) je potreba ucinit tzv. judikatorni odklon, nebo (4)
krajsky soud se v napadeném rozhodnuti dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz téz usneseni ze dne 16. Cervna 2021
&.7. 9 Azs 83/2021 - 28).
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[12] Prvni okruh namitek, jimiz stézovatel zpochybnuje skutkové zavéry zalovaného
o pri¢iné dopravni nehody, pfijatelnost kasacni stiznosti zalozit nemuze. Tyto namitky jiz
podrobné vyporadal krajsky soud. Stézovatel netvrdi, ze by se krajsky soud dopustil
zasadnitho pochybeni, pouze opakuje jiz uplatnénou argumentaci a domaha se jejiho
opétovného posouzeni ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu. Pfitom i v fizenich, na ktera
nedopada § 104a s. t.s., Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze jeho intervence
ve vztahu ke skutkovym otazkam je vyjimeéna (naptiklad rozsudky ze dne 1. bfezna 2017
¢.j. 6 As 256/2016 - 79, bod 21, ze dne 30. kvétna 2018 ¢.j. 6 Afs 94/2018 - 52, bod 25,
ze dne 20. prosince 2018 ¢.j. 6 Afs 283/2018 -39, bod 9, a 6 Afs 306/2018 - 40, bod 13,
¢i ze dne 13. tnora 2019 €. j. 6 Afs 354/2018 - 23, bod 9). Lze téz zminit, ze spravni organ
nema v fizeni o prestupku povinnost domyslet za obvinéného vsechny myslitelné varianty
skutkového déje a vyporadat se s nimi, postadi, kdyz odpovédnost za prestupek dovodi
mimo rozumnou pochybnost (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. ledna 2014 ¢.j.5 As 126/2011- 68,  ¢.3014/2014 Sb. NSS).  Obvinény
z prestupku ma samozfejmé pravo zustat v prestupkovém fizeni pasivni asvé vyhrady
proti rozhodnuti o prestupku uplatnit az ve spravni zalobé (usneseni rozsireného senatu
ze dne 2. kvétna 2017 €. j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS), v soudnim fizeni
spravnim se vSak uplatni zasada projednaci, coz znamena, ze stézovatel byl povinen
konkrétné tvrdit, jak (jinak, nez jak dovodil Zalovany) k dopravni nehodé doslo, a toto své
tvrzeni prokazat (napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2013
¢.j. 5 Afs 46/2013 - 28, ze dne 2. listopadu 2016 ¢.j. 6 As 107/2016 - 52
a ze dne 7. srpna 2019 ¢.j. 6 As 115/2019 - 28). Stézovatel vsak v zalobé uvadél pouze to,
ze dopravni nehoda mohla mit ijinou pri¢inu nez mikrospanek (ktery sam zmiroval
ve spravnim rizeni), aniz by ji specifikoval. S takovou argumentaci nemohl byt Gspésny.

[13]  Anidruha cast kasa¢ni stiznosti podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy.
Odpovédnosti  za prestupek spocivajici v fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni ve vazbé na doruceni exekuéniho prikazu k pozastaveni ridicského opravnéni
tzv. fikei podle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad [ve spojeni s § 55b
odst. 1 zakona ¢. 120/2002 Sb., o soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti (exekucni rad)],
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 19. zari 2019 ¢.j. 6 As 95/2019 - 36,
na ktery priléhavé odkazoval krajsky soud i zalovany. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku konstatoval, ze ob¢ansky soudni rad nevylucuje nahradni dorudeni exekucéniho
ptikazu. Proto ,plati, ze Glastnik rizeni, ktery si zasilku dne, kdy nastala fikce dorucent,
nevyzvedl, byl sjejim obsahem seznimen dnem, kdy fikce doruleni nastala, ato
bez ohledu na skutecnost, zda byl s jejim obsahem realné seznamen ¢inikoli.“ Je totiz
»na odpovédnosti kazdé osoby, aby ve svém vlastnim zajmu zajistila, ze ji na takto uréenou
adresu bude mozno dorucovat a ze si dorucované pisemnosti bude prebirat (shodné k tomu
srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 11. dervna 2013 ve véci sp. zn. IIL. US 272/13). Jinak
by se totiz  vystavila riziku, Ze se jeji neinnost negativnim zpUsobem promitne
do vysledku vedeného fizeni, jak k tomu doslo i v nyni posuzované véci. Shora citovana
pravni Uprava tak akcentuje odpovédnost ulastnika fizeni za to, aby si zajistil prebirani
pisemnosti na evidované adrese, resp.aby ozna¢il anahlasil jinou kontaktni adresu
pro dorucovani, nebot v opatném pripadé se vystavuje rizikim spojenym s nastalou fikci
doruceni jdoucim plné k jeho tizi.“ Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze iv pripadé,
ze je exekucni prikaz dorucen fikci, jedna fidi¢, kteryipres pozastaveni fidi¢ského
opravnéni ridi motorové vozidlo, v nevédomé nedbalosti, nebot ke svym osobnim
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zalezitostem pfistupoval sliknavosti asuréitou mirou nedbalosti. Jak uvedl Nejvyssi

spravni soud v rozsudku ze dne 13. brezna 2012 ¢.j. 1 As 22/2012 - 55, ,pravé skutecnost,

ze se vlivem své nedostateCné opatrnosti s timto rozhodnutim nemohl fakticky seznamit,

ackoli by ptizachovani obecné uznavané miry opatrnosti mél, muze vést k zavéru
v ’ ) ’ /7 7V «

o nevédomeé nedbalosti pti spachani prestupku.”.

[14] K této otazce tedy existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a senat
neshledal dostateéné silné argumenty, aby ji napf. cestou aktivace rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu prekonal.

[15] Namitky stézovatele ve vztahu k eventualné navrhované moderaci spravniho trestu
podle § 78 odst. 2 s.f.s. jsou velmi obecné arovnéz je nelze povazovat za pfijatelneé.
Stézovatel namital, ze krajsky soud nezohlednil vsechny okolnosti uvedené v zalobé, avsak
nekonkretizoval je a nerozvedl, zjakého divodu ma byt ulozeny spravni trest zjevné
Ve VvV / 4 v v 4 4 v / Ve 4 .. .
neprimérenym. Zavér, ze spravni trest ulozeny prtispodni hranici (pokuta), respektive
nasamé spodni hranici (zakaz fizeni motorovych vozidel) zakonné sazby povazuje
Ve vV / M / A4 v o M M VVv/ 4 4 a4 Ve 4 4
za pfiméreny, krajsky soud fadné odtvodnil. Nejvyssi spravni soud téz pripomina,
ze ve vztahu k moderac¢ni pravomoci krajského soudu dle § 78 odst. 2 s. . s. je limitovan
4 v v v 4 4 4 i Ve M4 Ve /
na posouzeni, zda nedoslo k prekrocCeni mezi soudni diskrece ¢ik jejimu zneuziti (srov.
rozsudek ze dne 19. prosince 2013 ¢.j. 2 As 130/2012 - 20, ¢. 2992/2014 Sb.  NSS), coz
v projednavané véci nenastalo. Upusténi od potrestani ve vazbé na dobu, ktera uplynula
od spachani prestupku, se stézovatel v rizeni pred krajskym soudem nedomahal, tato
namitka tudiz neni v fizeni o kasaéni stiznosti vubec pfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Z4avér a naklady tizeni

[16] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na kasacni namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil,
ze by krajsky soud hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava. Proto
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 104a s. 1. s. odmitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 vespojeni s§120 s.f.s. (srov. vySe citované usneseni
¢.j.9 Azs 83/2021 - 28). Zalobce nemél ve véci Gspéch, nemi proto privo na nihradu
nakladd ¥Hzeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak niklady nad rimec
bézné Gfedni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu
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