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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: La Espiral s. r. 0.,
sidlem Betlémska 10, Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Karlem Cermikem Ph.D. LL.M
sidlem Elisky Peskové 15, Praha 5
proti
zalovanému: Utad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cerméka 2/a, Praha

za GCasti osoby z(Castnéné na rizeni: DELUXEA a.s.
Na Prikopé 392/9, Praha 1, IC 63470551

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 8. 2019 &. j.
0-452381/D18079399/2018/UPV

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zrueni rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimiz byl k rozkladu
zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu prumyslového vlastnictvi (dale jen ,Urad”) ze dne 23.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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7. 2018 postupem podle § 32b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkach (dale jen zdkon o ochrannych znidmkach) zamitnut navrh zalobkyné na
prohlasenti slovni ochranné znamky ¢. 302758 ve znéni ,Svatba v raji“.

Prvostuptiovym rozhodnuti U¥adu byl navrh Zalobkyné podany podle § 32 odst. 1 ve
spojenti s § 4 pism. b), ¢), d) a €) zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném do 31.
12. 2018 zamitnut z davodu, ze se zalobkyné nepodatilo predlozenymi dukazy prokazat,
ze by oznadeni, které tvoti napadenou ochrannou znamku, bylo pred zapisem do rejstfiku,
tj. prede dnem 7. 1. 2009 uzivano i jinymi subjekty nez jejim vlastnikem. Spravni organ
dospél k zavéru, ze oznaleni ,Svatba vraji“ ziskalo rozliSovaci zpusobilost uzivanim
v obchodnim styku ve smyslu § 5 zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném do
31. 12. 2018. Zji$téni U¥adu ohledné ndvrhu podaného podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4
pism. b) zakona o ochrannych znamkach se take vztahovala i na navrh zalobkyné podany
podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. c) a d) citovaného zikona, kdy? Utad uvedl, Ze
zminovana ustanoveni jsou specialnimi podmnozinami obecného ustanoveni § 4 pism. b)
uvedeného zakona. Ohledné navrhu podaného podle § 32 odst. 1 ve spojenti s § 4 pism. e)
zakona o ochrannych znamkach spravni organ L. stupné uvedl, ze z povahy véci jej nelze
na tento duvod zapisné nezpusobilosti aplikovat, nebot se tyka vylucné reprodukei tvara
vyrobkt nebo funkénich tvart zboZi. Pfedmétny navrh byl proto Utadem shledan jako
neopodstatnény.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ve kterém nesouhlasila s
procesnim postupem Uradu, ktery se odmitl zabyvat nékterymi dikazy zalobkyné
s odavodnénim, ze by aktivnim vyhledavanim dikaznich materiald suploval ¢innost
zalobkyné. Zalobkyné méla za to, ze pokud oznacila dikazy, byt néktere diukazy
Vv, Ve 7 / / / / ’ V.7 Ve > v
nepredlozila, musi je spravni organ ve smyslu § 52 spravniho radu opatrit. Zalobkyné
Vv 4 o i M / / 4 N4
poukazovala na nedostatek rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky obsahujici
slova bézné slovni zasoby ,Svatba“ a ,raj“, které se vyskytuji v mnoha situacich
M o4 Ve 4 4 Vv v .. i v v v’/ 1/
souvisejicich se svatbou ¢i s cestovanim, pricemz zjistila, ze pro sluzby ve tidach 35, 41 a
42 nebyly v zapisném ftizeni predlozeny zadné doklady prokazujici ziskani rozlisovaci
zpusobilosti prihlaSovaného oznaleni. Zalobkyné v rozkladu nesouhlasila stim, ze
navrhovatel neplatnosti zapisu musi prokazat nedostatek rozlisovaci zpusobilosti. Naopak
Urad tento nedostatek ma zkoumat z moci Gredni. Dale poukazovala na postulaty tykajici
Vv 4 o . . 4 N4 . . . vVv/ 4 4 M
se rozliSovaci zpusobilosti, vychazejici zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU). Zalobkyné dale zminila rozhodovaci
praxi Ufadu ve vécech ,Babiéliny dobroty“ a ,Svatebni vino“, u nichz dle Utadu nebylo
mozné nedostatek vnitfni rozliSovaci zpusobilosti prihlaSovaného oznaleni prekonat ani
prokazanim uzivani v obchodnim styku. Zalobkyné naznala nespravni procesni postup
Uradu vtom, ze pokud predlozené doklady nebyly dostatujici k prokazani ziskané
rozliSovaci zpuUsobilosti, pak ani dikazy predlozené zalobkyni na vyzvu Uradu nebyly
v rozhodnuti spravniho organu I stupné zadnym zpisobem hodnoceny. Zalobkyné
v rozkladu poukazovala na to, ze ma-li byt oznadeni zapsano do rejstfiku, pak judikatura
vyzaduje vysoce kvalifikovany dikazni prostfedek o masivnim uzivani a majoritnim
podilu na trhu vyrobku a sluzeb, které maji byt takto oznaceny. Zalobkyné vytykala, ze
. . v/ / 4 . /4 V/V / Ve v / Vv v /.
nebyla hodnocena intenzita, doba uzivani, geografické rozsireni ¢i pomér zucastnénych
kruht, které identifikuji danou sluzbu jako pochazejici od prihlasovatele.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)
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Zalovany predseda Utadu (dale jen alovany) vySel z pravni Gpravy platné a (¢inné do 31.
12. 2018, a to dle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb. - novely zakona o
ochrannych znamkach ohledné Glinku procesnich tkont nebotf pfedmétny navrh byl
podan za U¢innosti tohoto zakona. Po strance procesni vysel ze zasady koncentrace fizeni
podle ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu

Vécné zalovany vysel ze zjisténi, ze napadena slovni ochranna znamka ,Svatba v raji“
s pravem prednosti od 2. 10. 2007 byla do rejsttiku zapsana dne 7. 1. 2009 kromé sluzeb
zatazenych do tfid 35, 41 a 42 Mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb také pro sluzby
zapsané do trid 39 - Organizovani zijezdu a 45 - PGjéovani obleku a vecernich satd,
pujcovani odévu, zprostredkovani sluzeb poskytovanych jednotlivcaim ve vztahu ke
spolecenskym udalostem, zejména svatbam napt. ¢innost svatebni agentury.

Zalovany shledal, ze rozklad smétuje proti zavéram rozhodnuti Uradu jen z hlediska
zamitnuti navrhu podaného podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b), ¢) a d) zakona a ze
se tyka pouze sluzeb ve tridé 39 a 45 Mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb. V pripadé
ostatnich zapsanych sluzeb zalovany shledal pozadavek zalobkyné, aby napadena ochranna
/ /v 4 4 M v

znamka byla prohlasena za neplatnou ex offo a tuto pobidku vnimal jako podnét
\2 v /. 4 v/ 4 /v 4 / / 4

zalobkyné k zahajeni fizeni o prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou
z Uredni povinnosti, nebot zmirnovany podnét nebyl soudasti navrhu a je prvné zminén az
v rozkladu.

Procesné zalovany vysel ze zasady zakotvené v ustanoveni § 34 odst. 1 zidkona o
ochrannych znamkach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 a dale v ustanoveni § 32a odst. 1 a
§ 45 odst. 2 zakona v platném znéni, podle které lezi dikazni bfemeno v fizeni o navrhu
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou na navrhovateli. To znamena, ze zalobkyné
by meéla prokazat nedostatek rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky v dobé
pred jejim zapisem do rejstriku, tj. pred datem 7. 1. 2009. K tomuto datu pak zalovany
posuzoval zalobkyni predlozené doklady oznacené v napadeném rozhodnuti pod bodem 1
- 40 a dovodil, ze relevantniho obdobi se tyka jediné doklad ¢. 6 - ,Sri Lanka, dovolena
v raji na zemi“ na webovych strankach www.idnes.cz 16. 12. 2008. U ostatnich dokladt
bud’ shledal, ze nespadaji do relevantniho obdobi pred zapisem napadené ochranné znamky
nebo neobsahuji Gplné slovni spojeni ,Svatba v raji“ tak, jak tvoti napadenou ochrannou
znamku. Dale se jedna o seznamy odkazii na internetové stranky, pricemz nesouvisi
s oznatenim ,Svatba v raji“. Cetnost vyskytu uréitého pojmu na internetu pak nevypovida
nic o tom, zda je tento pojen nedistinktivnim oznalenim. Vystupy z internetového
vyhledavade pro heslo ,Svatba v raji“ viz doklad ¢. 40 bez ohledu na relevantni obdobi, se
vSechny tykaji vlastnika, nikoliv uziti tohoto slovniho spojeni spottebitelskou vefejnosti
nebo ptslu§nymi obchodnimi okruhy. Zalovany neptistoupil na vytku zalobkyné, které se
tykala internetovych stranek, ale nepfedlozila jejich tisténé nebo digitalni zachyceni, kdyz
neni zarucena neménnost obsahu v Case. Nelze bezpecné prokazat rozliSovaci zpusobilost
urcitého terminu a Cetnosti jeho vyskytu na internetu, pric¢emz dikazni bfemeno lezelo na
ralobkyni. Zalovany poukazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu v rozsudku & j. 1
As 33/2011-58, ktery se zabyval problematikou zachyceni obsahu internetovych stranek.
Zalovany uvedl, Ze internetové odkazy nemohou byt akceptovatelné jako relevantni
dtkazy schopné trvale a v neménné podobé prokazat nedostatek rozliSovaci zptsobilosti
napadené ochranné znamky v dobé jejitho zapisu do rejstiiku. Pokud by takové dikazy
byly pfipustény, znamenalo by to neadekvatni prenaseni dikazniho bfemene na spravni
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organ v ovérovani jejich aktualnosti a vyhledavani zmén obsahu danych internetovych
zdroju. Zalovany poukazoval na to, ze v prubéhu zapisného rizeni byl prihlasovatel
v ramci vécného prizkumu informovan o nedostateéné vnitfni rozliSovaci zpusobilosti
Ve v / v ’ v ’ R / v / v ’
ptihlaSovaného oznaceni, avSak znamka byla zvefejnéna a nasledné zapsana az poté, co
Ve v v Ve o v/ / 4 Ve v 4 v 4 4
ptihlasovatel predlozil dikazy o uzivani prihlasovaného oznadeni ve smyslu § 5 zakona o
/ 4 /4 4 M Vv / i i 4 4
ochrannych znamkach. V této souvislosti zalovany upozornil na dispoziéni zasadu, kterou
v/ 17 V7 4 /4 v 4 4 4 4 4 v
se fidi fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou a kterd znamena, ze
navrhovatel je painem sporu a pouze na ném zavisi, jak vymezi predmét fizeni. V dané véci
v v 4 /v 4 4 4 4 / v
se zalobkyné domahala prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou vyhradné
zduvodu vust. § 4 pism. b), ¢), d) a e) zakona. V navrhu v$ak nebylo namitano, ze
) ) / N7 ) / ’
napadena ochranna znamka byla do rejsttiku zapsana v rozporu s § 5 zakona o ochrannych
znamkach a ze dukazy, které vté dobé existovaly, byly posouzeny nespravné. Az
/ v v / /7N TV /ot /
v podaném rozkladu vznesla zalobkyné nové tvrzeni, ze Urad postupoval v zapisném
fizeni nespravnym zpusobem, kdyz napadenou ochrannou znamku do rejstriku zapsal na
zakladé dokladu predlozenych dle § 5 citovaného zakona. Jde o nepripustné nové tvrzeni
v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho radu a nejedna se o argument, ktery
nemohla zalobkyné uplatnit. Zalovany proto nemohl toto tvrzeni zalobkyné brat v fizeni
o rozkladu v potaz. Zalovany tak ma za to, ze Utad postupoval v souladu s ustanovenim §
68 odst. 3 spravniho fadu a v souladu s rozhodovaci spravni praxi Uradu. Dale se zalovany
vyjadroval k zalobkyni uvadénym prikladim oznaceni ,Babictiny dobroty“ a ,Svatebni
vino“ a srovnal, ze slo o prihlasky ochrannych znamek a v fizeni byly predlozeny jine
dukazni materialy nezli v fizeni o zapisu prihlasky napadené ochranné znamky. Zalovany
konecné odmitl domnénku zalobkyné, ze nebylo spravné, pokud v prubéhu zapisného
v/ 4 Ve v TV / Ve 4 4 4 Vv 4 o M i
fizeni prihlasovatele Urad vyzyval, aby dolozil ziskani rozliSovaci zpusobilosti
Ve v /4 v 4 4 > 4 4 4 A4 v
prihlaSovaného oznaceni ve smyslu § 5 zakona, nebot jde o pravo, které nalezi vsem
prihlasovatelim bez vyjimky a upfel-li by je Urad nékterému z prihlasovateld, jednalo by
se o flagrantni poruseni zasady rovnosti a nestrannosti ve spravaim rizeni.

Dokument zalobkyné doruceny spolecné s rozkladem a tykajici se vysilani AZ radia
nemohl byt vzat v Gvahu, nebot tento material mohl byt zalobkyni ptedlozen jiz v ramci
fizeni pred spravnim organem I. stupné.

Z uvedenych duvoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé povazovala napadené rozhodnuti piedsedy Utady za vnitiné
rozporné, nebot na jedné strané se zabyva otazkami spojenymi s rozliSovaci zptsobilosti
V. v / v 4 v 4 v 7/ /v Y 4
predmétného oznacCeni, avsak nasledné dospiva k zavéru o nedostatku rozlisovaci
° . . v . , Ve ° ’ . R ’
zpusobilosti a zpochybnuje smysluplnost navrhu. Pti tom smysl a dGvod navrhu je zreymy
. ey v 7 v ’ /i . vy ’ ’ 5
a je jim odstranéni oznaceni ,Svatba v raji“ z rejstriku ochrannych znamek, nebot toto
v 4 . Vv 4 o . / \4 4
oznaceni nevykazuje rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k zapsanym sluzbam podle § 4
pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Zalobkyné k rozliSovaci zptsobilosti ochranné zndmky odkazala na ustanoveni § 4 pism.
b) a § 5 zakona o ochrannych znamkach, na pfislusnou Smérnici rady 89/104/EHS a
judikaturu SDEU, které jasné stanovi rozliSovaci zpusobilost jako zasadni inherentni
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vlastnost kazdého oznadent, které muze aspirovat na to, aby bylo pro konkrétni vyrobky a
sluzby zapsano do rejstriku ochrannych znamek. Takovy potencial vsak predmétné
v ’ v v v ’ v oo ’ ’ °
oznaleni ,Svatba vraji“ dle zalobkyné nema, coz je absolutni a samostatny divod
neschopnosti zapisu predmétného oznacdeni do rejstriku ochrannych znamek. Pokud se
vSak tak jiz stalo, umoznuje platna Gprava, aby takova ochranna znamka byla prohlasena

za neplatnou.

Zalobkyné k dané véci predevsim nesouhlasi se zalovanym v tom, Ze je to navrhovatel, na
v v A4 o 4 v M M Vv 4 o M i / /
némz lezi dukazni bfemeno, aby neexistenci rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné
4 4 4 4 4 / v v/ o \4 Vv 4
znamky prokazal. Tento nazor neni spravny predevsim zdavodu, ze rozlisovaci
zpusobilost zkouma Ufad ex oficio. Navic se nejedna o zadnou skutkovou okolnost, jez by
mohla byt predmétem dokazovani, nybrz o inherentni vlastnost uréitého oznaleni, kterou
’ Y LN /. TTV . v . / ’ v v/
musi pravé posoudit zalovany Ufrad. Z logiky véci také neni mozno primo prokazovat
neexistujici skutecnosti ve smyslu judikatury Nejvyssi spravaiho soudu (rozsudek ¢. j. 3
Azs 35/2006-104). Negativni skutecnost muaze byt fakticky prokazana pouze
komplemetarni pozitivni skuteCnosti, jez existenci prokazované negativni skuteCnosti
vylucuje (I US 2631/08). Pfitom z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn.. 10 As
227/2015 vyplyva, ze nelze-li prokazat to, co se nestalo ¢i nedéje, je rizeni nutné vest tak,
\4 4 4 4 v / o v 4 v/ ./ 4
ze spravni organ provede navrzené dukazy o tom, ze znamka uzivana byla. Dle nazoru
zalobkyné navrh na neplatnost zapisu ochranné znamky by mél byt radné odtvodnén,
nikoli v$ak dtkazné podlozen.

Dalsi cast zaloby zalobkyné vénuje odivodnéni nedostatku rozliSovaci zpusobilosti
’ / 2 ’ v v ’ o . v 7 . ’ / v
ochranné znamky ,Svatba v raji“ s tim, ze rozliSovaci zpusobilost oznadeni je dana tim, ze
ma alespon minimalni stupen fantazijnosti ¢i zvlastnosti ve vztahu ke sluzbam, pro které
ma byt zapsano jako ochranna znamka. Musi byt schopné identifikovat obchodni zdroj
poskytované sluzby. Tedy odlisit sluzbu jedné osoby od stejné sluzby jiné osoby a rozeznat
konkrétniho poskytovatele sluzby. Dalsim znakem je vyluénost uzivani takového oznaceni
v ramci vjemu spotrebitelské verejnosti ve spojeni pouze a jenom s jedinym subjektem
poskytujicim sluzby, pro které je ¢i ma byt zapsano. Dvé slova obecné slovni zasoby trpi
Vv 4 o M i / / 4 / Ve / / v .
nedostatkem rozlisovaci zpusobilosti a maji byt volna pro obecné pouziti. V dané véci
oznaceni ,Svatba v raji“ nevykazuje ani minimalni fantazijnost ve vztahu ke sluzbam a ma
jasny popisny a laudatorni vyznam. V tom ostatné spravni organ I. stupné dospél ke
stejnému zavéru. Zalobkyné k prokazani této skutenosti predlozila dikazni prostedek o
’ yoe vV OV o« . / / / / v/ ’ v 7 v
nazvu ,Svatba v raji - reserze“, kdy se jedna o ustalené souslovi, okridlené znéni, jenz
postrada znaky individuality a neni spojovano s konkrétnim soutézitelem.

V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné namitala, Ze z hlediska ustanoveni § 5 zdkona o ochrannych
znamkach v fizeni nepostacoval dikazni prostiedek, kterym mélo byt CD s rozhlasovou
reklamou na produkty nabizené ve spojeni soznafenim ,Svatba v raji“ ve spojeni
s Cestnym prohlasenim, ze reklama byla vysilana v pribéhu mésice bfezna roku 2006. Dle
nahledu zalobkyné tento dikazni prostfedek neskyta pozadavek vysoce kvalifikovaného
dtikazniho prostfedku z hlediska evropské judikatury, kterd predpoklada extrémné masivni
a dlouhodobé uzivani. V ramci celého ftizeni neexistoval jediny dikazni prostredek,
kterym je toto CD, vécné hodnocen tak, aby bylo mozné dovodit spojeni mezi slovnim
oznalenim a pravé a jenom spojeni s vlastnikem zapsané ochranné znambky.
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Zalobkyné dale zpochybnila uplatnéni zasady koncentrace fizeni v pripadé prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou. Vyklad Zalovaného je mylny, nebotf ustanoveni § 32
zakona o ochrannych znamkach neodkazuje na ustanoveni § 5, kdyz z hmotnépravniho
pohledu jde jen a pouze o to, zdali je v rejstriku zapsano oznadeni s dostatenym stupném
.y ’ o . . . . ’ v e / . ’ /
rozliSovaci zpusobilosti nebo nikoliv. Zakon nerozliSuje v ramci ustanoveni § 32 zakona
rozliSovaci zpusobilost vnittni ¢i inherentni nebo nabytou uzivanim, jak se snazi vylozit
napadené rozhodnuti. Podstatné je, ze napadena ochranna znamka nese ustaleny vyznam
druhového oznaCeni a nemuze mit rozliSovaci zpusobilost. Proto vyslovné neuvedeni
ustanoveni § 5 zakona v navrhu zalobkyné neni prekazkou pro to, aby byla peclivé
v 4 M 4 v/ /4 4 /4 4 Vv 4 o M i v/ 7 4 4

prezkoumana 1 otazka pripadného ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivani v obchodnim

4 / 4 4 v/ 4 4 4 i
styku. Zakon o ochrannych znamkach v fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti

4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ M v
ochranné znamky nestanovi zasadu koncentrace rizeni. Jde o zasadu spravniho radu stejné
M M v 4 ./ 4 4 4 4 v/ v
jako je napf. zasada materialni pravdy v ustanoveni § 3 spravniho radu, kterou se vsak
napadené rozhodnuti nefidilo. Nebyl tak dan zadny zakonny duvod nevzit predlozeny
dtkazni prostfedek v Gvahu a neprovést jej, ¢imz doslo k poruseni zasady materialni
pravdy.

Dle zalobkyné tedy ochranna znamka ,Svatba v raji“ byla zapsana do rejstfiku v rozporu
s platnym pravem na zakladé jediného dukazniho prosttedku, ktery mélo byt CD
s rozhlasovou reklamou ve vysilani regionalniho radia po velmi omezenou dobu. Tento
dtkazni prostredek, ktery mél byt vykladan spise restriktivné nebyl vubec predmétem

v 4 4 4 4 . 4 M /4 v/ 4 M v/ 4 /v 4 4 4
vécného zkoumani v ramei zapisného rizeni, ani v fizeni o prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou.

Zalobkyné v poslednim zalobnim bodu namitala, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
sustalenou spravni praxi. Dle zalobkyné zalovany nespravné posoudil svij postup
v/ v Ve /v 4 / 4 v 4 4 4 <« / 4
v pripadé prihlasky slovni ochranné znamky ve znéni ,Svatebni vino“ pro vyrobky vino ve
4 4 4 i / / 4 v v 7 e / o
srovnani se zapisem napadené ochranné znamky s odkazem na predlozeni jinych dokladu.
Dle zalobkyné odlisnost v dokladech samotnych nemize byt duvodem k odmitnuti
. . / Ve 4 v/ v / v 4 4
aplikovat stejné ¢i podobné postupy a metody v pripadé podobnych oznaceni. Napadené
rozhodnuti nevzalo v potaz princip realného legitimniho ocekavani, kdy podobneé véci by
mély byt hodnoceny stejnym zpusobem a stejnymi metodami. To se vsak nestalo a
/ M *V / M vvVv/ 4 4 v . *VVe
vysledek je naprosto odlisny. Nadto Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci ,Babic¢iny
dobroty®, v jehoz ramci rozebiral oznaceni ,Svatebni vino“ hodnotil uvedené fizeni jako
vzorové s tim, ze existuji i takové ptipady, ze nedostatek rozliSovaci zpusobilosti nelze
prekonat ani prokazanim uzivani pfedmétného oznaleni v obchodnim styku. Zalobkyné
také v poslednim bodé poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
sp. zn. 10 As 24/2015, v némz tento soud dospél k zavéru, ze dikazni navrhy, které
4 M v v/ 4 4 . v/ v/ /4
navrhovatel poprvé uplatnil, az v fizeni soudnim nejsou bez dalstho nepfipustné. Z toho
plyne, ze pravni dprava smétuje k plné jurisdikci spravnich soudd, a proto nebrani
uplatnéni dikaznich prostfedkd v této véci v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti
soudem.

Z uvedenych divoda zalobkyné navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé uvedl, e zalobkyné ke svému navrhu na prohlaSeni
neplatnosti predlozila fadu dukazl, které zalovany posoudil a vyhodnotil. Dukazni
material mél nasvéd¢ovat Cetné a vyznamné pritomnosti vyrobku a sluzeb nabizenych a
uvadénych na trh rizanymi subjekty ve spojeni s oznadenim, jez tvofi napadenou
ochrannou znamku. Av$ak pouze jediny doklad uvedeny pod ¢. 6 ,Sri Lanka, dovolena v
raji na Zemi“ (idnes.cz, 16. 8. 2008), je z doby pted zapisem napadené ochranné znamky.
Ostatni doklady jsou data pozdéjsiho, pfipadné nejsou datovany vabec. Kromé toho je
ztejmé, ze vystupy z internetoveho vyhledavace pro heslo ,Svatba v raji“ (bez ohledu na
relevantni obdobi) se témér vsechny tykaji vlastnika, nikoliv uziti tohoto slovniho spojeni
spotrebitelskou verejnosti nebo pfislusnymi obchodnimi kruhy (ve spojeni s napadenymi
sluzbami). Nadto Cetnost vyskytu urcitého pojmu na internetu nevypovida nic o tom, zda
je tento pojem nedistinktivnim oznalenim. Zalovany podotkl, e Zalobkyné nabyti
rozliSovaci zpusobilosti podle § 5 zakona nikterak nerozporovala a neprokazovala.
Skutecnost, ze ochranna znamka byla zapsana na zakladé ziskané rozlisovaci zpusobilosti,
je uvedena v datab4zi ochrannych znimek vedené Ufadem a je tudiZ vefejné p¥istupna a
zalobkyné se s ni mohla seznamit. Namitky v dobé zapisného fizeni neuplatnila. Az v
rozkladu vznesla nové tvrzeni, e Ufad postupoval v zipisném FYizeni nespravnym
zpusobem, kdyz napadenou ochrannou znamku do rejsttiku zapsal na zakladé doklada
predlozenych ve smyslu § 5 zakona.

Zalobkyné nese bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Pokud napad4 platnost ochranné
znamky, je na ni, aby predlozila konkrétni dikazy a argumenty, které platnost
zpochybnuji. Navrhovatel neplatnosti zapisu musi sva tvrzeni obhajit argumentacné a
dolozit je relevantnimi dikazy, coz se v tomto fizeni navrhovateli nepodatilo (viz napt.
rozsudek NSS 10 As 271/2016).

Zalovany prisvédd¢il tomu, ze rozlisovaci zpusobilost je jednou ze zakladnich podminek,
kterou musi ochranna znamka splnovat, aby mohla odlisit vyrobky a sluzby jednoho
subjektu od jiného, a to vzdy s ohledem na relevantni verejnost. Nabyti rozlisovaci

o i M 4 v/ 7 4 4 4 /
zpusobilosti lze prokazat uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k narokovanym
vyrobkum a sluzbam. Avsak pokud ptihlasovatel prokaze nabyti rozliSovaci zptsobilosti

v/ 7 4 v 4 M v 4 4 M \4 4 o] 4 . /
uzivanim pred zapisem, tak oznaCeni bude zapsano, 1 kdyz byl dan davod zapisné
nezpusobilosti podle § 4 pism. b), ¢), d).

Ohledné diikazu predlozeného az v rozkladovém tizeni, zalovany uvedl, Ze jej odmitnul z
dtivodu obecné koncentra¢ni zasady podle § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot jej zalobce
mohl predlozit jiz v fizeni pfed organem prvého stupné fizeni, coz neulinil. V pripadé
registrované ochranné znamky plati presumpce platnosti této znamky a je na osobé, ktera
podava navrh na prohlaseni neplatnosti, aby predlozila konkrétni diikazy zpochybriujic
jeji platnost. Navrhovatel uplatnil argumenty ohledné rozporu zapisu s § 5 zakona az v
fizeni o rozkladu, ackoliv tak mohl udinit jiz v fizeni pfed organem prvniho stupné fizeni.
Vzhledem k obecné koncentra¢ni zasadé dané § 82 odst. 4 spravniho fadu k témto
argumentum zalovany nemohl pfihlédnout.

Zalovany respektoval spravnim fadem dané zasady spravniho fizeni a ani se zasadou

./ 4 4 \4 /4 o v 4 **V_V 4 v .
materialni pravdy neni v rozporu. Provedl navrzené dikazy pottebné ke zjisténti stavu véci.
Jeho rozhodnuti je fadné odtivodnéno, opira se o predlozené dikazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K argumentaci zalobkyné zalozené na zasadé legitimniho olekavani a porovnani s
rozsudkem NSS ve véci sp. zn. 2 As 96/2015-59 (,Babiééiny dobroty®) zalovany uvedl, ze
tento rozsudek se tykd problematiky pravdépodobnosti zamény, tedy jednoho z
relativnich duvodt zapisné nezpusobilosti prfihlasovanych oznadeni. Otazka rozlisovaci
zpusobilosti je zde nahlizena jen v kontextu vahy jednotlivych konfliktnich prvka
porovnavanych oznaleni pri posuzovani jejich podobnosti / existence pravdépodobnosti
zamény. Skutkové okolnosti pripadu jsou tedy diametralné odlisné od projednavané véci,
kde je stézejni otazkou rozliSovaci zpusobilost oznaceni tvoticiho napadenou ochrannou
znamku pred jejim zapisem do rejstriku. Aplikace tohoto rozsudku tedy neni na dané
fizeni prihodna. Ve véci prihlasky oznaceni ,Svatebni vino®, zalovany trva na tom, co jiz
uvedl v napadeném rozhodnuti, totiz ze k prokazani ziskané rozlisovaci zpusobilosti
tohoto oznaceni ve smyslu § 5 zakon ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018,
byly predlozeny jiné dikazni materialy nezli v fizeni o zapisu prihlasky napadené
ochranné znamky. Neni tedy bez dalsiho mozné uplatiiovat stejné zavéry obecné pro dvé
individualni zapisna rizeni, ktera jsou sice zalozena na urcitym zpusobem blizkych
prihlaSovanych oznacenich - ,Svatba v raji“ a ,Svatebni vino“, v obou ptipadech byl
Utadem konstatovan nedostatek jejich inherentni rozlifovaci zptisobilosti podle § 4 pism.
b) citovaného zakona, ale k prokazani ziskané rozliSovaci zpusobilosti byly predlozeny mj.
zcela jiné doklady, pricemz nékteré z téch, které se tykaly pfihlasovaného oznaceni
»Svatebni vino“, dokonce ani neobsahovaly prihlasované oznaceni.

Kadé fizeni pred Ufadem vykazuje svi specifika, a proto nelze jednodule aplikovat
zavéry jednoho rozhodnuti na rozhodnuti druhé, nebot skutkové okolnosti se zpravidla
li¥f, a je tedy nutno piihliZet ke zvla$tnim okolnostem kazdé projednivané véci. Zalovany
dale zdtiraznil, Ze dotéené rozhodnuti Utadu, na které navrhovatel odkazal, bylo dne 17. 1.
2008 zru$eno rozhodnutim predsedy Utadu a zmifiovany zavér o nemoZnosti prokizat u
predmétného prihlaSovaného oznadeni ziskani rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu § 5
zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, byl odvolacim organem
korigovan nasledovné:

Pokud organ prvého stupné ftizeni shledal, Ze uvedené oznaceni je neschopné zapisu do
rejstriku ochrannych znamek, nebof ve smyslu ustanoveni § 1 tohoto zakona vibec
nemuze tvorit ochrannou znamku s ohledem na nedostatek rozliSovaci zpusobilosti,
priCemz jej nelze zapsat ani na zakladé predlozeni dokladt prokazujicich uzivani daného
oznaceni v obchodnim styku, pak méla byt tato pfihlaska ochranné znamky zamitnuta dle
4 4 4 v v/ v vV v / v 4
ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. V pripadé, kdy bylo predmétné oznaceni
. ;v , . o 17 . . vy ’ ’
naproti tomu v zavéru shledano jako nezpusobilé zapisu do rejstriku ochrannych znamek
4 4 4 / \4 4 4
podle ustanoveni § 4 pism. b), ¢) a d) tohoto zakona, s kterymzto tvrzenim se odvolaci
4 v * v / / i o v 4 4 Ve v i v v
organ ztotoznil, mélo byt za této situace v prubéhu fizeni prihlasovateli umoznéno, aby
dolozil ziskani rozliSovaci zpusobilosti tohoto oznacdeni predlozenim dokladt svédéicich o
v/ / 4 v 4 4 4 4 4
uzivani oznaceni v obchodnim styku ve smyslu ustanoveni § 5 uvedeného zakona.

Zalovany dale konstatoval, e shledal, Ze argumentace nalezem u Ustavniho soudu III. US
252/04 a rozsudkem NSS 2 Afs 47/2004 je podle nazoru zalovaného zcela licha, nebot tato
rozhodnuti se tykaji jiného predmétu Gpravy a otazky nicotnosti v daiovém fizeni.

K navrhu dtkaznich prostfedkd v zalobé zalovany nesouhlasil s provadénim dal$ich
dtkazi v rimci soudniho fizeni, nebof potfebné dikazy jiz provedl a rozhodnuti
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zalovaného vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu, je logicky a podrobné
o v 4 A 4 4 v M 4 4 i
odtvodnéné, opira se o ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. a je v souladu se zakladnimi
4 i 4 4 v/ 4 * Vv Ve v 4 4 4
zasadami spravniho fizeni, aniz by pritom vybocovalo z dosavadni rozhodovaci praxe, ma
zalovany za to, ze zaloba neni duvodna.

Z uvedenych davodu zalovany pozadoval, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Osoba zi¢astnéna na fizeni

V fizeni pred soudem uplatnila prava osoby zicastnéné na fizeni spole¢nost DELUXEA a.
M 4 4 4 4 4 */ v 4 v
s. jako vlastnik ochranné znamky. Konkrétni vyjadfeni vsak neposkytla.

VL Replika Zalobkyné

Zalobkyné v podané replice k vyjadreni zalovaného vymezila, Ze mezi zalobkyni a
zalovanym je nesporné, ze slovni oznaleni ,Svatba v raji“ pro konkrétni sluzby nevykazuje
v / v Vv 4 o M i v v 4 M 4 /
potfebny stupen rozliSovaci zpusobilosti. Presto oznaceni zapsal do rejstriku ochrannych
znamek na zakladé jediného vécného dikazu o reklamé na CD, ackoli reklama byla
provozovana nikoli celorepublikovym, ale okrajovym regionalnim radiem po velmi
kratkou dobu. Pfi tom okolnosti tohoto vysilani nebyly prokazany, ale pouze podpofeny
lestnym prohlasenim prihlasovatele. Zalobkyné postrada hodnoceni intenzity skuteéného

v/ / 4 v 4 v i / / v / 4 v 4 M
uzivani oznaleni zemépisného dosahu a vyluéného prava na oznaCeni z hlediska
prihlasovatele. Poukazala i na ustalenou spravni praxi ohledné popisnych a druhovych

v 4
oznadeni.

VII. Jednani pted soudem

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobkyné nejprve vysvétloval davod podané zaloby,
spocivajici v zajmu zalobkyné, ktera je svatebni agenturou, aby nebyla omezovana

v/ /1 4 4 v 4 L33 \4 v 4 v /
v uzivani napadeného oznaceni ,Svatba vraji“. Zopakoval, ze oznaleni by mélo byt
vylouceno z ochrany z davodu nedostatecné rozliSovaci zpusobilosti, jen popisnosti a
druhovosti, kdy jde o slovni spojeni uzivané v bézném jazyce, bez vztahu k uréitému
trznimu subjektu. Namital, ze pfi zapisu oznaleni jako ochranné znamky neexistovaly
dostatecné dikazy o priznacnosti tohoto oznaceni pro vlastnika ochranné znamky,
existovala pouze jednorazova reklamni kampan vr. 2006, oznaleni nebylo masivné
uzivano vlastnikem. Uvahy zalovaného o dikaznim bremeni zalobkyné jsou nepripadné,
zalobkyné nemuze prokazovat negativni skutecnost, jde o pripad neexistujici skute¢nosti,
Y s v . v v . TV v /
jeji prokazani z povahy véci nelze pozadovat na zalobkyni. Ufad se mél zabyvat
zkoumanim rozliSovaci zptsobilosti napadené ochranné znamky z Gfedni povinnosti a k
navrhu na neplatnost znovu zkoumat dikazy predlozeni v dobé pfihlasky ochranné
znamky.

Zastupce zalobce dale rozvijel zplsob dokazovani v fizeni, vnémz jde o nedostatek
inherentni zptsobilosti, kdy dovozoval, Ze zasadni je, Ze negativni skutecnost nelze
dokazovat, z ¢ehoz muze existovat i vyjimka prokazovani komplementarni pozitivni
skutednosti, to vSak nemtze platit v situaci, kdy je pred zapisem ochranné znamky
oznaceni druhové uzivano jinymi subjekty.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zastupkyné zalovaného poukazala na odlisny rezim posuzovani ochranné znamky v fizeni
o jeji neplatnosti oproti fizeni o prihlasce ochranné znamky s tim, Ze v rizeni o neplatnosti
je na navrhovateli, aby unesl bfemeno tvrzeni a dikazu. Zalobkyné predlozila doklady,
které se tykaji rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky, tyto doklady vsak bud
neobsahuji predmétné slovni spojeni jako takové nebo neoznacuji vlastnika, jde také o
vytisky z internetovych stranek bez Casového vymezeni, coz dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 1 As 32/2011, 10 As 257/2019) nelze vzit jako dikaz. Poukazala
na to, e saim U¥ad v zapisném ¥izeni, p¥i vécném prizkumu dospél k zavéru, Ze oznaleni
nema rozlisSovaci zpusobilost, nicméné oznaceni bylo zapsano dle § 5 zakona z davodu
uzivani na trhu. Uvedla, ze zalobkyné v navrhu neuplatnovala vyhrady vici postupu
Utadu dle § 5 zékona, ale a% v podaném rozkladu predlozila novy dikaz, ktery Zalovany
nepripustil z dGvodu poruseni zasady koncentrace, ktera se uplatni i v navrhovém fizeni ve
znamkovém pravu. Poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10As
271/2016, podle kterého Utad ma prezkoumavat znovu zipisnou zpisobilost jen na navrh,
rozhodné jsou konkrétni informace zpochybnujici jeji platnost a ty méla zalobkyné
dolozit. Zastupkyné zalovaného poukazala na to, ze negativni skuteCnost 1ze prokazat
komplementarni pozitivai skutecnosti, tj. uzivanim oznaceni jinymi subjekty na trhu, coz
obsahem dtkazl predlozenych zalobkyni nebylo.

Soud pfi jednani neprovedl dokazovani listinou - ¢lankem z webového deniku BLESK.CZ
z data publikace ¢lanku 30. 1. 2022, které maji prokazovat uzivani slovniho spojenti ,svatba
v raji“ i jinymi subjekty, nebot tento dukaz neni mozno povazovat za relevantni pro
posouzeni dané véci, kdyz je datovan v dobé po vydani napadeného rozhodnuti a neodrazi
ani situaci v dobé pred zapisem ochranné znamky. Soud pfi jednani také ovéril, ze
zastupcem Zalobce zmifiované listinné diikazy byly predloZeny v Fizeni pted Ufadem a
jsou obsahem spravniho spisu.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho podle
zalobou uplatnénych bodu.

Zaloba neni ddvodna.

V souzené véci byl navrh zalobkyné na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
posuzovan dle ¢l. II prechodnych ustanoveni novely zikona o ochrannych znamkach ¢.
286/2018 Sb. G¢inné od 31. 12. 2018, nebof napadenym rozhodnutim bylo o navrhu
zalobkyné rozhodovano jiz za Gdinnosti této novely. Podle odst. 8 prfechodnych
ustanoveni novely plati, ze je-li podan navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
z dtvodu jejiho zdpisu v rozporu se zakonem, posuzuje se splnéni podminek zipisu
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném
v dobé zapisu ochranné znamky do rejstiiku. V dobé zapisu ochranné znamky do rejstfiku
na divody neplatnosti zapisu ochranné znamky uvadéné v navrhu jako zapis v rozporu
s ustanovenimi § 4 pism. b), ¢), d) a e) zdkona dopadalo ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ve
znéni do 31. 12. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znimkéich ve znéni do 31. 12. 2018 Utad v ¥izeni
zahajeném na navrh tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za
neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

V dané véci soud z podani ucastnikt v fizeni, jakoz i z pfednesu pfi Gstnim jednani seznal,
ze ve véci neni mezi Ulastniky fizeni vibec sporné, ze napadena slovni ochranna znamka
sestavajici se ze dvou bézné uzivanych slov, bez fantazijnich prvka, neni nadana rozlisovaci
zpusobilosti tolik potrebnou pro to, aby slouzila k odliseni vyrobka a sluzeb jedné osoby
od vyrobku a sluzeb jiné osoby a aby jejich spottebitel byl schopen rozeznat vyrobky ¢i
sluzby pochazejici od urciteho obchodniho zdroje. Tato zakladni funkce ochranné znamky
a smysl jeji ochrany jsou zcela zfejmé a pfi zapisu ochranné znamky, jak ostatné i zalovany
uznava, nebyly splnény. Jde o oznaceni ryze popisné, nefantazijni v obou slovnich prvcich,
z nichz se sklada, a které vyjadruji obvykly déj v zivoté (svatba) ¢i nekonkrétni, laudatorné
vyjadrené misto (v raji), takze i celkové postrada distinktivitu a zpusobilost byt predmétem
zapisu. K tomuto zavéru dospél i U¥ad pii vécném prizkumu v dobé ptihlasky ochranné
znamky, takze v tomto sméru byly dany davody pro odmitnuti ochrany ze vsech duvoda
navrhovanych zalobcem a podraditelnych pod § 4 zakona., tj. predevsim pod nedostatek
rozliSovaci zpusobilosti dle § 4 pism. b) zakona.

Na zakladé uvedeného, jsou-li stanoviska uclastniki rizeni obecné k tloze rozliSovaci
o i M / 4 / v o / v Vv 4
zpusobilosti ochranné znamky a vtéto véci konkrétné k nedostatku rozlisovaci
o i M / / /4 /4 v / \4 . /
zpusobilosti napadené ochranné znamky shodna, pak méstsky soud povazuje vedeny spor
mezi UCastniky fizeni v této roviné za ponékud nesmyslny a ze strany zalobkyné za
zbyteéné gradovany do argumentace, tykajici se tlohy a existence rozliSovact zpusobilosti
ochranné znamky. Zalobkyné ostatné v podané zalobé sama v bodu 5 uvadi, ze rozlisovaci
zpusobilost neni skutkova okolnost, ktera by mohla byt predmétem dokazovani, nybrz jde
o inherentni vlastnost urcitého oznaceni, kterou musi posoudit zalovany. To ostatné
v / Ve . Ve Vel 12V J / sV ’ o . Ve v J
zalovany ucinil pfi prihlasce ochranné znamky a rozlisovaci zpusobilost prihlasovaného
v 7 / v Ve OV {Ve_ Vv . v /7 1: /
oznaceni neseznal. V uvedeném sméru lze prisvéd¢it zalobkyni v tom, ze nema-li napadena
ochranna znamka sama o sobé (per se) rozlisovaci zpusobilost, nelze tuto negativni
skutecnost prokazovat. Soud se tedy vsouladu se shodnym ptistupem tcastnika
k posouzeni rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky z hlediska ust. § 1 a § 4
4 / 4 4 4 / 4 vV Vv M / o | v/
zakona o ochrannych znamkach dale nezabyval posouzenim béznosti vyrazi, které ji tvori,
a veskeré akademické namitky zalobkyné ohledné distinktivity jako vlastnosti ochrannych
4 v o * V/ 4 v \4 /4 o . vV Vv /4 v/ / 4
znamek a ostatné 1 v 1. stupni fizeni predlozené dikazy jen na podporu bézného uzivani
oznaleni, to ve vztahu k § 4 zakona, povazoval za namitky, které spor mezi Glastniky
fizeni nevyvolavaji.

42. Jinak je tomu u vyhrad viéi postupu zalovaného, ktery pres uvedenou skutecnost zapis

43.

prihlaSeného oznaceni jako ochranné znamky provedl a slovni oznadeni ,Svatba v raji“
jako ochrannou znamku zapsal. To vsak uéinil pfi aplikaci vyjimky z ust. § 4 zakona dané
ustanovenim § 5 zakona o ochrannych znamkach.

Podle § 5 zakona o ochrannych znamkach v neustale platném znéni oznacdeni uvedené v § 4
pism. b) az d) mlze byt zapsano do rejstfiku, pokud prihlasovatel prokaze, ze takové

v 4 4 v 4 M 4 ’ . v/ 4 4 4 4
oznaceni ziskalo pred zapisem ochranné znamky do rejstriku uzivanim v obchodnim styku
ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam prihlasovatele, pro které je pozadovan jeho zapis do
rejstriku, rozliSovaci zptisobilost.
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Ustanoveni § 5 upravuje duvod prekonani zapisné nezpusobilosti prokazanim vzitosti
oznaleni pro vyrobky a sluzby svého prihlasovatele a timto divodem se musi Utad
zabyvat, nikoliv jen obecné konstatovat, ze prihlasené oznaleni ve slovnim provedeni
4 4 Vv 4 o i v/ VV /7 / 4 4 4 M /
postrada rozliSovaci zpusobilost. Jde o dalsi krok smétujici k posouzeni absolutni zapisné
o i M / / 4 .. / 4 v v . 4 /4 4
nezpusobilosti, ktery se tyka jiného skutkového stavu, nez postacuje k prokazani
nedostatku distinktivity podle ust. § 4 zakona. Vzitost oznacenti jiz predpoklada uréitou
aktivitu ptihlasovatele a predlozeni prukazniho materialu, které svéd¢i o priznacnosti uziti
urcitého oznaleni pro urcity subjekt. Predkladané doklady prihlasovatelem pfi zapisu tak
v podstaté neprokazuji rozliSovaci zpusobilost ve smyslu ¢i § 4, ale rozlisovaci zptsobilost
pro spotfebitele ve vztahu k vyrobkum a sluzbam, coz znamena, Ze fizeni o zapisu
4 4 / 4 4 .. / v vV - 4 4 4 v
ochranné znamky nabyva dle § 5 zikona jiny rozmér a sméfuje k prokazani vsech
okolnosti, které jsou na spotrebnim trhu vyznamné pro prekonani zapisné nezpusobilosti
jinak dané dle § 4 zakona. Soud povazuje toto rozliSeni za podstatné a za vyznamny rozdil
v situaci, kdy je uplatniovana absolutni zapisna nezpusobilost podle § 4 a podle § 5 zakona,
b v/ 4 v v 4 i 4 4 A 4 M eV o
nebot jde o fizeni, v némz se vlastnikovi ochranné znamky odebira pravo jemu jiz jednou
ptiznané, vlastnik jej tedy uziva, pfipadné rozviji v dobré vite, s presumpci spravnosti
rozhodnuti, jimz je registrace oznaceni k ochrané. Méstsky soud shodné jako Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudek napt. 1 ¢. j. 10 AS 271/2016) zduraznuje, ze je-li fizeni o
/v 4 4 4 v/ 4 4 / TV 4 4
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou fizenim navrhovym, Ufad nema pravo
prezkoumavat opétovné vsechny absolutni davody pro odmitnuti jiz zapsaného oznaceni,
ale pouze duvody predlozené navrhovatelem. V pripadé registrované ochranné znamky
plati presumpce platnosti této znamky a je na navrhovateli aby predlozil konkrétni
informace zpochybriujici jeji platnost [viz obdobné rozsudek Tribunalu ze dne 13. 9. 2013,
Fiirstlich Castell'sches Dominenamt v. OHMI - Castel Freres (CASTEL), T-320/10].

V pripadé zapisu oznaleni z divodu uvedeného v § 5 neplati tedy jakasi absolutni revize
puvodniho prihlasovactho tizeni ex offo, jak se domniva zalobkyné, kdyz toto stanovisko
vyvozuje striktné jen z pozadavkd na vlastnost oznaceni zpusobilého ke znamkopravni
ochrané. V navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ze dne 12. 8. 2016
zalobkyné uplatnila dtivody neplatnosti podle § 32 odst. 1 v souladu s ust. § 4 pism. c), d),
e) a z nich plynouci pism. b) zakona a dale 1 dGvod pro zruseni ochranné znamky dle § 31
pism. b) zakona, pfiCemz navrh na zruseni ochranné znamky pro jeji neuzivani neni
predmétem tohoto ftizeni a je posuzovan v oddéleném fizeni. Z navrhu zcela ziejmé
vyplyva, jaké skutenosti vedly zalobkyni k podani navrhu na neplatnost a k emu
dokladala dékazy, jen? byly v Hzeni pfed Ufadem posuzoviny a vyporadany. Navrh
obsahuje argumenty vztahujici se toliko k povaze oznaleni a uziti a vyznamu spojent slov
ssvatba“ a ,raj“ a uzitd téchto slovnich prvkd vcetné dokumentace se vztahuji toliko
k béznému uzivani téchto slov v riznych zijezdovych nabidkach a prezentacich, k ¢emuz
zalobkyné predlozila dikazy oznadené v napadeném rozhodnuti pod body 1-40. Z navrhu
zcela jednoznacné, a to i s ohledem na datovani prezentaci slovnich oznaleni a slovnich
prvkl ochranné znamky vyplyva, ze zalobkyné neplatnost netvrdila a ani nedokladala
z hlediska skutkového stavu dle § 5 zakona, ktery zpusobil, ze znamka byla zapsana, tj. ze
by popirala vzitost oznaleni pro vlastnika ochranné znamky z doby pifed piihlaskou
ochranné znambky.

Na zakladé uvedeného spor o to, zda zalobkyné byla schopna a mohlo byt na ni
\4 4 4 4 4 . 4 v M M \4 v Ve Vv 4 4
pozadovano prokazani negativni skuteCnosti, tj. ze pred prihlaskou ochranné znamky se
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prihlasené oznacleni stalo priznacnym pro vyrobky a sluzby nynéjsiho vlastnika ochranné
znamky, je az druhorady.

Prvofadym hlediskem pro to, aby zalovany mohl provést revizi zapisného rizeni
v intencich § 32 odst. 1 zakona v Gplnosti a hodnotit zakonnost zapisu dle ust. § 5 zakona,
bylo, zda zalobkyné tvrdila, Ze napadena ochranna znamka nemohla byt zapsina do

M v/ / 4 o M4 v / Vv 4 o i M
rejsttiku ochrannych znamek zduvodu jeji nedostateéné rozlisovaci zpusobilosti pro

/ v Ve v v 4 M Ve /v / v 4 4 4
vyrobky a sluzby pfihlasovatele pred zapisem prihlaseného oznaceni a zda své tvrzeni
dolozila.

S ohledem na vySe zminénou zasadu, ze jeli tizeni podle § 32 odst. 1 zakona fizeni

4 / / v/ v v/ 4 v M M 4 i 4 v/ 4 4
navrhovym a to v daném pripadé povaha fizeni spliuje, pak revize zapisného fizeni neni
absolutni, ale je omezena dispozicemi navrhovatele.

Podle § 34 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ve znéni do 31. 12. 2018 Navrh na
zruseni ochranné znamky nebo prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se podava
pisemné a musi byt odtvodnén a dolozen dukazy.

V fizeni o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky nese dikazni bfemeno navrhovatel,
nebot je tim, kdo vyvolava nejistotu v pravu jiz ptriznaném. Je totiz nutné rozliSovat mezi
fizenim o neplatnosti ochranné znamky a tizenim o prihlasce ochranné znamky, v némz se
/ /17 . / /7 /e v/ Voo v/ ’ /
teprve pravo zaklada. Jde-li o navrhové fizeni, jako v tomto pripadé, jde o fizeni sporné
mezi navrhovatelem a vlastnikem ochranné znamky a je tedy ovlivnéno podanim obou
stran, prioritné aktivné vyvolané navrhovatelem. V souzené véci ze spisu vyplyva, ze
\4 v v / . 4 * v/ 4 v 4 v Ve 4 M
zalobkyné az v podaném rozkladu, tj. na druhém stupni fizeni zacala namitat, ze pfi zapisu
ochranné znamky nebyla hodnocena intenzita uzivani ochranné znamky vlastnikem pred
prihlaskou a predlozila dokumentaci k vysilani radia AZ v dobé pred zapisem ochranné
4 4 v i v/ / Ve / v 4 4 M M /
znamky, ktera méla prokazovat jen ztidkavé uziti oznaceni v reklamni kampani spojené
Ve v v v 4 4 Ve /v / 4
s prihlasovatelem v dobé pred podanim prihlasky ochranné znamky.

Na zakladé uvedeného se soud ztotoznuje se zalovanym, ze dukazy predlozené zalobkyni
at jiz v 1. stupni rizeni (oznaCené v bodech 1-40 napadeného rozhodnuti) nebo
dokumentace podana s rozkladem, nebyly zpusobilée vést k prohlaseni napadené ochranné

/ > / / v 1 Vv o v, v / s v/ ’
znamky za neplatnou. Zalovany spravné zhodnotil, ze dukazy predlozené v 1. stupni fizeni
bud’ nepochazely z doby pred podanim prihlasky ochranné znamky, nebo s vyjimkou
dikazu pod bodem 40, v némz je oznadeni ,Svatba v raji“ spojeno s vlastnikem ochranné
znamky, neobsahovaly slovni spojeni ,Svatba v raji“. Podstatné vsak je, ze tyto dikazy ve
spojeni s tvrzenim v navrhu nebyly ureny k prokazani a také neprokazovaly v fizeni pfed
Uradem zadné skutec¢nosti, z nichz by bylo mozné vyvratit zapis ochranné znamky dle § 5
zakona. Soud ptisvédCuje zalobkyni v tom, Ze nelze prokazovat negativni skute¢nosti, tj.

Vev/ /7 Vv v v 4 4 v/ v 4 Ve v
pozdéjsi tvrzeni zalobkyné, ze ochranna znamka nebyla pfiznacna pro prihlasovatele. To
v 4 v \4 v 4 4 v M

vsak neznamena, ze by zalobkyné nemohla v podaném navrhu tuto skutecnost tvrdit a
dolozit ji napf. komplementarni pozitivni skute¢nosti, tj. skutecnosti, ktera existenci
prokazované negativni skutenosti vylucuje (viz rozhodnuti Ustavniho soudu I US
2031/08), v daném pfipadé napt. tim, Ze oznaleni ,Svatba v raji“ uzivaly v dobé pfed
prihlaSkou ochranné znamky jiné subjekty v ramci své obchodni ¢innosti. Tuto tGlohu
dtkazy predlozené zalobkyni v 1. stupni fizeni nespliiuji pro svou ¢asovou dataci po zapisu
ochranné znamky a soucasné tim, ze neobsahuji pfedmétné oznaleni tak, jak je zapsano.
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Nadto takové pozitivni skutecnosti zalobkyné ani nepredlozila proto, ze protoze tvrzeni k
§ 5 zakona vubec neuplatnila. Predlozeni dokument o vysilani AZ radia az v rozkladu
s tim, ze tento jediny vedl k zapisu ochranné znamky, tak nemohl zalovany vzit v potaz, a
proto neni divodem k revizi prezkumu zapisu i z hlediska ust. § 5 zdkona. Pozdéjsimu
v 4 / 4 / o o 4 4 4 v/ 4 4

uplatnéni novych navrhovych divoda brani zasada koncentrace fizeni upravena v § 82
odst. 4 spravniho radu a tento princip pro znamkove pravo potvrdila i judikatura soudd.
Nejvyssi spravni soud vyslovné judikoval, ze v fizeni o prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou a v fizeni o zruseni ochranné znamky je predlozeni dikaza az v druhém stupni
v/ 4 V4 4 4 4 A4

fizeni v rozporu s koncentra¢ni zasadou upravenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu. (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ve vécech ¢. j. 10As 187/2015-58, ¢. j. 4As
276/2017-116) 18A 48/2020-67) a v téchto fizenich se uplatni spravni rad.

Na zakladé shora uvedenych skutelnosti soud nemohl vejit na zadnou z namitek
zalobkyné. Oporu v zakoné nemaji jen jeji vychodiska, ze z hmotnépravniho hlediska jde
jen a pouze o to, zda je v rejstriku zapsano oznaceni s dostateénym stupném rozliSovact
zpusobilosti nebo v rozporu s § 4 zakona. Ustanoventi § 32 odst. 1 sice odkazuje jen na ust.
§ 4 a 6 zakona, nicméné ust. § 5 upravuje skutkovou podstatu zvlastni rozliSovaci
zpusobilosti zalozené na vzitosti oznacent, ktera vyzaduje prokazovani dalSich skutkovych
okolnosti, vedoucich k ochrané prava jiz jednou zapsaného. Pokud v této véci nebylo
vnavrhu na neplatnost zalobkyni uplatnéno tvrzeni proti zapisu ochranné znamky
z hlediska ust. § 5 zdkona, nemuze se zalobkyné relevantné a s uspéchem dovolavat
zachovani principu legitimniho ocekavani a shodného zachazeni ve srovnani s postupy
zalovaného ve vécech ,Babilciny dobroty ,, a ,Svatebni vino“, nadto kdyz zalobkyné pri
tvrzeni, ze Slo o stejné metody a postupy, nenamitala konkrétni srovnani stejnych specifik
véci a zalovany proti tomu argumentoval odlisnym prokazovanim rozliSovaci zptsobilosti.

IX. Zavér

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany posoudil navrh zalobkyné v souladu se
4 4 4 /4 v . v/ 4 4 / 4 v /
zakonem, kdyz zcela a s relevanci k dané véci vyporadal pravni vyznam ji uplatnénych
4 v v / o o Ve 4 4 4 v/ 4 /
tvrzeni a predlozenych dikaza pti respektovani zasady koncentrace fizeni. Z uvedenych
duvodu proto soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako neddvodnou.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch,
soud ji proto nepriznal nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



15 & j. 9A 144/2019

vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 2. Gnora 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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