¢.j. 62 A 155/2020-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

ralobce: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as.
sidlem Sobésicka 820/156, Brno
zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 17, Praha

za Ucasti: 1. Méstys Luka nad Jihlavou

sidlem 1. maje 76, Luka nad Jihlavou
zastoupena JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

2. Vodovody a kanalizace Loucko, s.r.o.
sidlem 1. maje 753, Luka nad Jihlavou
zastoupeny Mgr. Petrem Smidem, advokatem
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.8.2020, ¢.j. 33134/2020-MZE-15111, sp. zn.
56VH18884/2020-15111,
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takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17.8.2020, ¢.j. 33134/2020-MZE-15111,
sp. zn. 56VH18884/2020-15111, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ k
rukam

Mgr. Marka Vojacka, advokata, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Osoby zGcastnéneé na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného 17.8.2020, &j. 33134/2020-
MZE-1511, sp. zn. 56VH18884/2020-15111, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Krajského wradu kraje Vysocina, odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi (dale jen ,krajsky Grad“), ze dne 6.5.2020, ¢.j. KUJI 41529/2020, kterym
krajsky urad podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potrebu a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon ¢. 274/2001 Sb.%), vydal
osobé zlicastnéné na fizeni 2. povoleni k provozovani vodohospodarského majetku
(kanalizace) vlastnika méstyse Luka nad Jihlavou (osoba zGcastnéna na ftizeni 1.),
identifika¢ni ¢slo majetkové evidence (dale jen ,JCME®) 6105-688703-00286192-3/3, 6105-
688703-00286192, specifikovaného v tabulce obsazené ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle zalobce
zalovany zatizil fizeni neodstranitelnymi procesnimi i hmotnépravnimi vadami; zalovany
se rovnéz dostate¢né nevyporadal s odvolacimi namitkami.

Zalobce poukazuje na to, Ze je provozovatelem predmétné kanalizace na zakladé platné
smlouvy o provozu vodovodu a kanalizaci, o najmu vodovoda a kanalizaci, o spravé a
rozvoji majetku vodovodi a kanalizaci pro verejnou potrebu, uzaviené ze Svazem
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko (dale jen ,Svaz®) dne 17.12.1996, ktera trva minimalné do
31.12.2020, a na dale zakladé povoleni vydaného rozhodnutim krajského uradu ze dne
3.5.2004, ¢.j. KUJI 6705/2004 OLVHZ, KUJI007]JD81, které bylo zruseno rozhodnutim
krajského Gradu dne 31.1.2019 s odkladem vykonatelnosti.

Podrobnou argumentaci zalobce dovozuje, ze spravni organy nejasné vymezily predmét
v/ 4 4 v 4 4 4 4 /v /. .
fizeni (v rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani byl vodohospodarsky majetek
V. Vv 4 v . v VvV 4 M 4 4
vymezen odlisné), nespravné posoudily predbéznou otazku vlastnického prava
k predmétnému vodohospodarskému majetku a s tim spojené otazky existence provozni
smlouvy uzavfené mezi zalobcem a vlastnikem majetku a jeji platnosti i ve vztahu k osobé
/v v / 4 4 v M . 4 M \4

zGCastnéné na rizeni 1. (méstysi Luka nad Jihlavou); provozni smlouva je podle zalobce
stale platna a trva i ve vztahu k méstysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce poukazuje na to, Ze po zruSeni ptvodniho rozhodnuti krajského aradu Zalovanym
za UCelem presné specifikace vodohospodarského majetku a poté, co osoba zicastnéna na
fizeni 2.
k vyzvé krajského ufadu zakreslila kanalizaéni fady do mapky, doslo k rozsifeni predmétu
zadosti o udéleni povoleni k provozovani o dalsich 54,43 metra kanalizaéniho potrubi v
ulici Za Humny. Celkova délka kanalizaci dle zadosti (2 483,36 metrt) neodpovida celkové
délce kanalizaci (2 697 metrt), k nimz bylo zalobci zruseno povoleni k provozovani. Délky
kanalizaci krajsky afad podle Zalobce neovéfil v odpovidajici dokumentaci. Zalobce
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze predlozeni mapky a pasportu se zaznamenanim
kanaliza¢nich fad je dostate¢nym skutkovym podkladem. K namitanému rozdilu v délkach
kanalizaci se pak spravni organy nevyjadrily vubec.

Podle zalobce je vlastnikem kanalizace, resp. minimalné jeji Casti, stale Svaz, a i kdyby
tomu tak nebylo, osoba zicastnéna na tizeni 2. nedolozila platnou provozni smlouvu ve
smyslu § 8 odst. 2 zakona & 274/2001 Sb. Zalobce poukazuje na to, Ze se shodnymi
namitkami se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal. Krajsky arad podle
zalobce rovnéz chybné odkazoval na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.12.2017,
¢,j. 72 Co 153/2017-650, z néhoz podle zalobce nelze pti posuzovani otazky vlastnického
prava, jejiz vyfeseni je nezbytnym predpokladem pro vydani rozhodnuti o provozovani,
vychazet.

Podle zalobce se smlouva o provozovani a najmu vodohospodarského majetku ¢. 1/2016 ze
dne 7.3.2018 a jeji dodatek ¢. 3 nevztahuje k predmétnému majetku. Pokud jde o dodatek ¢.
3, jeho platnost nebyla prokazana, nebot nebyla dolozena usnesenim rady méstyse Luka
nad Jihlavou, nybrz pouze vypisem zusneseni rady. Uvedenou namitku zalovany
v napadeném rozhodnuti rovnéz pominul.

Podle zalobce je kanalizace jednak majetkem vlozenym do vlastnictvi Svazu dle ¢l. 8.4
pism. a) stanov Svazu a dale majetkem, ktery Svaz vybudoval vlastni Cinnosti na zakladé
jednotlivych smluv o dilo a dohod o prevodu investorstvi; podle zalobce zalovany zcela
rezignoval na posouzeni otazky vlastnictvi k pfedmétnym kanalizacim. Zalobce rovnéZ
nesouhlasi se zavéry spravnich organt ohledné neplatnosti dohody o prevodu majetku,
stejné tak zpochybruje zduvodnéni rozhodnuti o prevodu majetku ze dne 8.7.2019, ¢,j.
KUJI 53597/2019 a pravni relevanci predani majetku. Pokud jde o majetek vybudovany na
zakladé smluv o dilo, ten nebyl doposud Svazem preveden na zadny subjekt.

Zalobce rovnéz namita, ze odstoupeni osoby ztlastnéné na ftizeni 1. prostfednictvim

starosty od provozni smlouvy uzaviené se zalobcem bylo neplatné a bylo zamysleno pouze

k majetku s pravem hospodateni Svazu. Otazku ukondeni smlouvy af jiz odstoupenim (i
Vev/ / v 1/ 4 / 4 v v/

pozdéjsi vypovedi pak zalovany konkrétné nevyporadal.

Podle zalobce krajsky dfad nespravné odkazuje na (zalobcem blize nespecifikované)
’ . / vV oV ’ ’ .
usneseni Krajského soudu v Brné; zalobce dale podrobnou argumentaci komentuje spory

vedené v souvislosti s vodohospodaiskym majetkem Svazu u civilnich souda.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice, v niz poukazal na prodlouzeni
provozni smlouvy, resp. na své opravnéni provozovat vodohospodarsky majetek Svazu i
po 31.12.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici rozhodnuti krajského ufadu zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti
v /N vV / / 4 .. v/ 4 Vv
zaloby. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

I11. Shrnuti vyjadreni osob zGéastnénvych na fizeni

Osoba zucastnéné na fizeni odkazuji na zavéry jiz uvedené spravnimi organy, s nimiz se
vV Vv ./ /v v 4 v/ 4 4 4 4 v v 4 4
ztotoznuji. Osoba zGcastnénad na fizeni 2. dale uvadi, ze v prvostuptiovém rozhodnuti
/ M eV b4 v Ve v v v/ v /
vymezeny majetek jiz nelze specifikovat presnéji, nez na podkladé pfislusnych
kolaudaénich souhlasi a rozhodnuti stavebniho wfadu. Nepresnost délek kanalizaci
zpusobila sama zalobkyné, ktera bez podkladia a vysvétleni rozsifila délku kanalizace;
nadto to byla zalobkyné, ktera vrozhodné dobé jako provozovatel vedla majetkovou
M M v v / i 4 / V v / v/ 4 4 4 /7 Vv
evidenci predmétnych kanalizaci. Osoby za¢astnéné na tizeni navrhuji zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
dale jen ,s.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
682§ 70s.1.s.).

O véci zdejst soud rozhodoval prednostné (§ 56 odst. 1 s.f.s.) veden pozadavkem efektivity

4 v 4 * V/ 4 J 4 M 4 / v o v/ i
soudniho prezkumu a hospodarnosti fizeni, ktera je dana souvislosti této véci s dalSimi
spory ohledné majetkového vyporadani mezi Svazem a vystoupivsimi obcemi vedenymi u
zdejsiho soudu.

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

V posuzované véci je sporné splnéni zakonnych podminek pro vydani povoleni
k provozovani ¢asti vodohospodarského majetku podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb.
osobé ziclastnéné na rizeni 2. a s tim souvisejici otazka, zda osoba zcastnéna na fizeni 1. je,
resp. zda se po vystoupeni ze Svazu ke dni 1.1.2015 stala, vlastnikem dotlené dasti
kanalizace. Na to navazuje diléi spornd otazka, zda osoba z(c¢astnéni na fizeni 1. coby
vlastnik (pokud ji k majetku vymezenému v prvostupriovém rozhodnuti vlastnickém
pravo svéd¢i), odstoupila od provozni smlouvy uzaviené mezi Svazem a zalobcem. Vedle
toho zalobce zpochybriuje spravnost podkladd prvostupnového rozhodnuti.

Z tvrzeni Gastnikd fizeni a z prvostupniového rozhodnuti plyne, ze spor se tyka majetku -
Casti kanalizace, kterd byla vedena pod ICME Svazu 6105-688703-48460915-3/1. Jde o
majetek, na ktery byly uzavteny dohody o pfevodu investorstvi a dohody o prevodu
hmotného majetku do roku 2000. Tomu odpovida jeho nasledné rozdéleni krajskym
Gradem do dvou ,podskupin® s ICME 6105-688703-00286192-3/3 a 6105-688703-00286192-
3/4., ptiCemz majetek k nim nalezici je popsin v tabulce obsazené ve vyroku

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prvostupnového rozhodnuti. V takto provedené specifikaci ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti nespattuje zdejsi soud zadnou vadu; pro¢ krajsky trad takto postupoval je
v ramci oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti dostatecné vysvétleno (rovnéz str. 10
prvostupriového rozhodnuti).

Podle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 274/2001 Sb. vyda krajsky arad povoleni k
L/ : . v ] 4

provozovani vodovodu nebo kanalizace jen osobé, ktera je vlastnikem vodovodu nebo

kanalizace nebo s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzaviela smlouvu, ktera ji

opraviiuje vodovod nebo kanalizaci provozovat; v pripadé, ze vodovod nebo kanalizace
v [ . soee g /1.0 71/ v v

provozné souvisi s vodovody nebo kanalizacemi jinych vlastnika, musi byt dolozeno, ze s

nimi ma vlastnik uzavrenou pisemnou dohodu podle § 8 odst. 3 tohoto zakona.

Zdejsi soud k véci predesila, ze otazka vlastnictvi je pro spory vedené v souvislosti
s predmétnym vodohospodarskym majetkem, otazkou klicovou, nebot podle § 6 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb. je vlastnik vodovodu nebo kanalizace vzdy osobou
opravnénou k ziskani povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace. ,Za situace, kdy
by mél majetkopravni spor mezi vlastnikem infrastruktury a jinymi osobamsi obrozovat verejny
zdjem na zajisténi Cinnosti v samosprdvné pusobnosti obce, v daném pripadé provozovini
vodovodi a kanalizaci, je nutno priznat zdsadni dileZitost nespornému projevu viile vlastnika
infrastruktury. Jeho pravo k zarizeni, které md byt provozovino, je totiz vyssi kvality, neZ je
tomu u ostatnich osob, nebot’ podle ust. § 6 odst. 2 pism. b) zikona o vodovodech a kanalizacich
je vlastnik wvodovodu nebo kanalizace vidy osobou opravnénou k wvydini povoleni k
provozovini wvodovodu nebo kanalizace. Ostatnim osobim, byt presvédéenym o svém
opravneéni k vydani povoleni k provozovini vodovodu nebo kanalizace, svédci soukromopravni
prostiedky ndbrady mozZné skody, kterd by postupem vlastnika infrastruktury vznikla.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2014, ¢.j. 7 As 35/2013-50, ¢. 3043/2013
Sb. NSS).

Podle § 160 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), mohou
verejnopravni korporace, jiné pravnické osoby zfizené zakonem a pravnické a fyzické
osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo na zakladé zakona svérenou pusobnost v oblasti
verejné spravy, za ucelem plnéni svych tkolt vzajemné uzavirat verejnopravni smlouvy.

Podle § 49 odst. 1 a 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®), maji
obce pravo byt cleny dobrovolného svazku obci za Gcelem ochrany a prosazovani svych
spolecnych zajmd. Obce mohou vytvaret svazky obci, jakoz 1 vstupovat do svazkt obct jiz
vytvorenych. Cleny svazku obci mohou byt jen obce.

Podle § 50 odst. 2 zakona o obcich jsou prilohou smlouvy o vytvorfeni svazku obci jeho
M 4 4 / ’ 4 v [+ 4 ’ 4
stanovy, v nichz musi byt uvedeno nazev a sidlo clent svazku obci, nazev a sidlo svazku
obci a predmét jeho C{innosti, organy svazku obci, zpusob jejich ustavovani, jejich
o o . . 4 4 v v v 4 M /4 v VIV /4 4
pusobnost a zpusob jejich rozhodovani véetné uréeni nejméné triclenného organu svazku
obci, ktery schvaluje Gcetni zavérku svazku obci sestavenou k rozvahovému dni podle
zakona o Uletnictvi, majetek ¢lend svazku obci, ktery vkladaji do svazku obci, zdroje
V7. o 4 4 i Vv o 4 o Vv 4 N 4
prijmu svazku obci, prava a povinnosti ¢lenu svazku obci, zpusob rozdéleni zisku a podil
v o /. v /7 4 4 Ve 4 4 ’
Clent na Ghradé ztraty svazku obci, podminky pfistoupeni ke svazku obci a vystoupeni z
néj, vCetné vyporadani majetkového podilu, obsah a rozsah kontroly svazku obci obcemi,
které svazek obci vytvotily.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle ¢l. 8.1 stanov Svazu hospodafi svazek s vodohospodaiskym majetkem, ke kterému
nabyl vlastnické pravo do 31.12.2000, a s majetkem, ktery ziskal svou vlastni ¢innosti po
31.12.2000. Dale hospodati s majetkem, ktery ze svého majetku vlozily do svazku jeho
¢lenské obce podle stanov svazku po 31.12.2000 v souladu s ustanovenim § 38 zakona ¢.
250/2000 Sb. a § 85 zakona
¢. 128/2000 Sb. v platném znéni.

Podle ¢l. 8.4 stanov Svazu vede svazek oddélené evidenci majetku slouziciho k zasobovani
vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod (dale jen infrastrukturni majetek). Evidence je
vedena podle nize uvedenych skupin majetku a jednotlivych ¢lenskych obci:

a) majetek nabyty do vlastnictvi do 31.12.2000:

- majetek ziskany na zakladé Dohody o beztplatném prevodu majetku mezi svazkem a
Fondem narodniho majetku Praha

- majetek ziskany na zakladé prevodu podle zak. ¢. 92/1991 Sb. a ¢. 171/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu

- pfevodem od obci podle § 20a odst. 3 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu

- majetek ziskany na zakladé darovacich, kupnich ¢i jinych smluv o pfevodu vlastnického
prava

- majetek nabyty vlastni ¢innosti

b) majetek nabyty svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000 (§ 38 zakona ¢. 250/2000 Sb.)

c¢) majetek, ktery do hospodateni svazku vlozily ze svého vlastniho majetku clenské obce
po

31.12.2000 a ktery zustava ve vlastnictvi téchto obci podle ustanoveni § 38 zakona
¢. 250/2000 Sb.

d) infrastrukturni majetek svazku se dale déli na:

- spole¢ny infrastrukturni majetek, uvedeny v priloze ¢. 2 téchto stanov dle stavu ke dni
31.10.2001, ktery bude prubézné aktualizovany zpusobem uvedenym v ¢l. 18 stanov.
Priloha ¢. 2 je nedilnou soucasti téchto stanov.

- mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouzi pouze jedné obci

Podle ¢l. 8.5 stanov Svazu svazek hospodari s majetkem, ke kterému nabyl a nabude
vlastnicke pravo a dale s majetkem, ktery clenské obce z vlastniho majetku vlozily do
svazku a do hospodafteni svazku. Majetek vlozeny obci do hospodateni svazku zdstava ve
. ’ v ’ . ’ v ’ v ’ ./
vlastnictvi obce. Vlozenim majetku obci do hospodareni svazku prechazeji na svazek
Vv 4 ’ / M / 4 [ 4 4
veskera prava s vyhradou majetkovych prav, ktera jsou vyhrazena dle § 85 zakona o obcich
zastupitelstvu obce. Rozsah majetkovych prav prenesenych na svazek bude specifikovan ve
smlouvé o vkladu majetku do hospodareni.

Podle ¢l. 8.7 stanov Svazu v pripadé, ze majetek svazek neprovozuje sam, uzavira ke
splnéni povinnosti dle ¢l. 8.6 stanov, vsouladu sustanovenimi zikona o zadavani
verejnych zakazek v platném znéni, zejména na:

, . 4 4 4 / . v 4 v/ 4 4 4 ’ v 4
- najem a provozovani vodarenskych a kanaliza¢nich zatizeni s tim, kdo vlastni opravnéni
dle platnych predpist
- projektovou pripravu a zabezpeleni staveb vodarenskych a kanaliza¢nich zatizeni a COV
s tim, kdo vlastni pfislu$né opravnéni k této ¢innosti

**V_V 4 . v / M 4 Ve . 4 4 4 ’

- zajisténi inzenyrsko-investorské Cinnosti, stavebni dozor, pravni pomoc, vedeni
Géetnictvi, danové poradenstvi a smlouvy na vykon jinych ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle ¢l. 12.4 pism. a) stanov Svazu muze obec ze svazku vystoupit podle projevu své vile
na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictvu do 14 dnu
od rozhodnuti zastupitelstva; pisemné oznameni musi byt doruceno nejpozdéji do 30.6.
(véetnd) kalendafniho roku. Clenstvi maZe byt ukondeno nejd¥ive k 1.1. nasledujiciho
kalendarniho roku. Smlouvy o finan¢nim vyporadani mezi vystupujici obci a svazkem
musi byt vyporadany nejpozdéji do 1 meésice ode dne zaniku clenstvi. Pokud nedojde
k uzavreni smluv o majetkovém vyporadani vdaném terminu zdGvodi na strané
vystupujici obce, zaplati obec smluvni pokutu ve vysi roc¢niho ¢lenského prispévku pro
ptislusny rok. Pokud nedojde k uzavieni smluv z dGvodt ze strany svazku, je svazek
povinen plnit povinnosti dané stanovami tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym
¢lenem svazku. Stejna ustanoveni plati i pti vylouceni obce ze svazku valnou hromadou.

Podle ¢l. 12.6 stanov Svazu vystoupili obec dle ¢l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek
povinen obci vratit vlozeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle
privatizacniho projektu, véetné technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném a
majetek pofizeny pro potreby obce sjejim finanénim prispénim, avsak bez podilu na
spoleCném zafizeni vodovodu a kanalizaci, jehoz seznam je uveden v pfiloze ¢. 2 stanov.
Tento majetek je nedélitelny a zustava majetkem svazku. Seznam spole¢ného majetku nelze
rozsifit o dalsi majetek bez souhlasu zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se seznam
rozsifoval.

Podle ¢l. 12.7 stanov Svazu u mistniho infrastrukturniho majetku, ktery byl vybudovan a
vlozen do svazku v dobé ¢lenstvi obce ve svazku, musi obec provést pri vystoupeni ze
svazku financ¢ni vyporadani v zavislosti na zdrojich, ze kterych bylo vodarenské nebo
kanalizaéni zatizeni vybudovano. Obec je povinna financné vyporadat jen tu dast, kterou
na vybudovani zarizeni prispél svazek nad podil investicnich prostredku prislusejici obci
dle vlozeného majetku. V pripadé, ze naklady na pofizeni véci byly hrazeny z uvéru,
uhradi vystupuyjici obec i uroky z tohoto Gvéru. Dale je obec povinna poukazat svazku
finan¢ni prostredky ve vysi DPH, vyméfené v souvislosti spfevodem mistniho
infrastrukturniho majetku.

Podle ¢l. 12.8 stanov Svazu je pfi vyporadani spole¢ného infrastrukturniho majetku je
povinna vystupujici obec uhradit svazku zbywvajici ¢ast avéru, jimz je tento majetek zatizen.
Podil obce bude vypocten takto: zastatkova hodnota Gvéru véetné uroku se vydéli
celkovym poctem obyvatel vsech Clenskych obci svazku a tato Castka se vynasobi podtem
obyvatel vystupujici obce.

Zalobce predné zpochybiiuje zavér spravnich orgind o tom, Ze Svaz pozbyl vlastnické
pravo k dotenému vodohospodarskému majetku; pokud jde o namitku, ze se zalovany
v téchto otazkach nevyporadal s fadou argumenti zalobce, tak vtom dava zdejsi soud
zalobci za pravdu. Argumentace zalovaného se vradé ohledi sargumentaci zalobce
uplatnénou v odvolani nikterak nevyrovnava. Pokud vsak jde o nékteré diléi duvody, o néz
se rozhodnuti spravnich organt opiraji a k nimz se zalovany, byt stroze, vyjadfuje, je
mozné je vécné prezkoumat, aniz by bylo tfeba véc zalovanému vracet pouze
k podrobnému vyporadani vsech dil¢ich odvolacich namitek zalobce bez dalsiho; tyto
namitky se totiz odvijeji od nesouhlasu zalobce s pravnim nazorem spravnich organu, ze
v prvostuptiovém rozhodnuti vymezeny majetek je ve vlastnictvi méstyse Luka nad
Jihlavou. Zdejsi soud vtomto ohledu zdirazriuje, ze pozadavek na prezkoumatelnost
rozhodnuti odvolactho organu neznamena, ze je tfeba se vyporadavat s kazdym diléim
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argumentem podporujicim tu kterou odvolaci namitku, pokud proti tvrzeni ulastnika
fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji anebo je
odpovéd na odvolaci namitku obsazena implicitné v ramci vyporadani namitky jiné.
Z hlediska soudniho prezkumu pak tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupna jeden
celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25).

Vedle skutecnosti, ze rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 14.5.2019, ¢&..
16120/2019-MZE-15111, sp. zn. 56VH9411/2019-1511, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
krajského aradu ze dne 31.1.2019, ¢.5. KUJI 7859/2019, sp. zn. 1691/2018 Bl-16, o zruseni
povoleni k provozovani zalobci z roku 2004, na néz spravni organy v nyni posuzované
véci mimo jiné odkazuji, bylo k zalobé téhoz zalobce zruseno zdej$im soudem z divodu
jeho neprezkoumatelnosti (rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.9.2020, ¢.5. 31 A 101/2019-
113), tak pokud jde o otazku majetkového vyporadani mezi Svazem a osobou zalastnénou
na fizeni 1., podstatnym jsou zavéry vyslovené v rozsudku zdejstho soudu ze dne
23.6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404.

Krajsky Grad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze na majetek pofizeny podle dohod o prevodu
investorstvi je treba nahlizet stejné jako na majetek vlozeny méstysem do Svazu v dobé od
1.1.2011, tedy jako na majetek, k némuz svédcilo méstysu vlastnické pravo. Uvedené plyne
podle krajského aradu z dohody o investorstvi, v niz je uvedeno, ze Svaz zajisti kompletni
realizaci stavby a po jejim dokonceni ji zaradi do majetku méstyse vlozeného ve Svazu.
Pokud jde o dohody o prevodu majetku do roku 2000, podepsané starostkou, tak
v Moravském zemském archivu bylo zjisténo, ze v zadném z usneseni zastupitelstva neni
zminka o schvaleni dohody o pfevodu majetku mezi osobou zic¢astnénou na ftizeni 1. a
Svazem; podle krajského tradu jsou tudiz uvedené dohody neplatné. I kdyby se tento
nazor ukazal jako nespravny, krajsky Grad odkazal na své rozhodnuti ze dne 8.7.2019, ¢&,j.
KUJI 53597/2019, a na néj navazuyjici protokol o predani majetku ze dne 12.7.2019. Podle
krajského Gradu, pokud v citovaném rozhodnuti nebylo rozhodnuto o navrhu na urceni
vlastnického prava k majetku, ktery byl predmétem dohod uzavtenych do roku 2000,
neznamena to, ze by majetek nemél byt ve vlastnictvi osoby zicastnéné na rizeni 1., nybrz
ze o ném krajsky afad nerozhodoval. Krajsky Grad vsak citovanym rozhodnutim prisvedcil
naroku osoby zalastnéné na ftizeni 1., aby ji Svaz tento majetek predal. Fyzickym
predanim (vracenim) pak podle krajského Gfadu mohla osoba zc¢astnéna na fizeni 1. nabyt
vlastnické pravo.

Krajsky afad dale poukazal na to, ze sama osoba z(lastnéna na fizeni 1. odmita vyklad
Krajského soudu v Brné uvedeny v rozsudku ze dne 22.2.2017, ¢.j. 70Co 104/2016-278, ze
vystoupenim ze Svazu nastoupila na jeho misto coby pronajimatel ve smluvnim vztahu se
v . 4 / V /v v 4 v/ 4 4 ’ 4 4
zalobcem. Podle krajského aradu osoba zcastnéna na fizeni 1. neni vazana provozni
smlouvou ze dne 17.12.1996. 1 kdyby byl uvedeny vyklad nespravny, krajsky arfad
poukazuje na to, ze osoba z(lastnéna na tizeni od provozni smlouvy z opatrnosti
odstoupila. Krajsky Grad dale uvedl, Ze si ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
ucinil Gsudek, Ze majetek, ktery je predmétem povoleni k provozovani, je ve vlastnictvi
zadatele; poznamenal, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého a protipravniho linu
s tim, ze Svaz mél podle ¢l. 12.6 Stanov veskery majetek, vyjma majetku spole¢ného, osobé
zGlastnéné na rizeni 1. vratit.

Pokud jde o argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti, podle zalovaného neni osoba

/v v 4 v/ 4 . /7 v v /4 . v/ /4 4

zUCastnéna na fizeni 1. jako vlastnik predmétného majetku v zadném smluvnim vztahu se
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zalobcem a je opravnéna si vybrat provozovatele kanalizaci. Podle zalovaného spravnost
nazoru krajského uradu ohledné odstoupeni od provozni smlouvy se zalobcem z dtvodu
neplaceni najemného, potvrdil i nazor, ktery plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25.9.2018, sp. zn. 26 Cdo 4497/2017.

Z vyse uvedenych zavéru je zjevné, ze pravni nazor ohledné vlastnického prava osoby
zlastnéné na rtizeni 1. k pfedmétnému vodohospodarskému majetku spravni organy
dovozuji mimo jiné z rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne 8.7.2019, ¢.j.
KUJI 53597/2019, o sporu z vetejnopravai smlouvy dle § 169 spravniho fadu (na néz
odkazuje 1 zalobce). Vyrokem I. tohoto rozhodnuti krajsky arfad ulozil zalobei povinnost
v v / Vv v /4 v/ 4 A% (e / M i 4

predat osobé zalastnéné na rizeni blize specifikovany majetek ve vlastnictvi osoby
zalastnéné na fizeni. Vyrokem I uréil vlastnické pravo osoby zcastnéné na rizeni k blize
specifikovanému majetku, u néhoz doslo pfi jeho budovani k prevodu investorstvi na
v / 4 /4 /v v 4 v/ 4 v 4 M 4
zalobce. Vyrokem III. zamitl navrh osoby z(lastnéné na fizeni na urleni vlastnického
prava k majetku prevedeného na zalobce a privatizovaného majetku. Vyrokem IV. ulozil
\4 M M v / (e / M v / Vv v 4 v/ 4
zalobci povinnost predat ve vyroku IL. specifikovany majetek osobé ztcastnéné na fizeni.
Vyrokem V. ulozil zalobci povinnost predat osobé zic¢astnéné na rizeni blize specifikovany
majetek prevedeny na zalobce a privatizovany majetek. Vyrokem VI. ulozil zalobci
povinnost vydat ve vyroku vyjmenované evidence k majetku uvedenému ve vyrocich I, I
a V. Nakonec vyrokem VII. ulozil zalobci povinnost nahradit osobé zuc¢astnéné na rizeni
naklady fizeni ve vysi 445 816 K.

Citované rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 8.7.2019, ¢j. KUJI
53597/2019, vsak bylo zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 23.6.2021, ¢.j. 31 A
120/2019-404.

Podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23.6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, Svaz ,,...vznikl
podpisem (verejnopravni) zakladatelské smlouvy ze dne 2. 7. 1993, pricemZ wvznikl jako
dobrovolny svazek obci dle tebdy iicinného zikona ¢ 367/1990 Sb., o obcich, na néz se
uplatriovala vprava zdjmovych sdruzeni pravnickych osob dle zakona & 40/1964 Sb., obcansky
zdakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,stary obcansky zikonik®). Uvedeny zikon byl ode dne
12. 11. 2000 nahrazen zdakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, (ddle jen ,zikon o obcich®). Aplikaci
prechodného ustanoveni § 151 odst. 4 zdkona o obcich, které ¥ikd, Ze svazky obci podle tohoto
zdkona jsou dobrovolné svazky obci, které byly dobrovolnymi svazky obci ke dni nabyti
#cinnosti tohoto zdakona, je nutno dospét k zavéru, Ze Zalobce ma povabu dobrovolného svazku
obci i ve smyslu nyni icinného zakona, konkrétné podle § 49 az § 53 zdkona o obcich. ... Pokud
stanovy (Svazu) upravuji vsechny obligatorni oblasti uvedené v § 50 odst. 2 zakona o obcich
komplexnim a viplnym zpiisobem, nelze je dle soudu nad tuto spravu dile doplriovat ani
rozsirovat. Tim by totiz doslo ke zpochybnéni jednoznacné vyjadrené wviile jeho Clenii a k
nepripustnému zdsabu do jejich prava na samospravu. Maji-li ovsem stanovy predstavovat
jediny rozhodny lex contractus (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp.
zn. 28 Cdo 3122/2012), je nutné klist na né vysoké obsahové naroky. Pokud by totiz byly v
nékterych otdzkdch nesiplné, resp. obsabhovaly by mezeru, bylo by ji nutné preklenout za pomoci
vnéjsi pravni pravy — zejména s vyuZitim analogie s instituty a principy soukromého priva.
Obdobné by bylo nutné uvazovat i v pripadé, pokud by stanovy byly v nékterych otazkdach
nejasné ¢i nejednoznacné, protoZe pak neni mozné presumovat jednoznacnou akceptaci
konkrétnibo prava nebo povinnosti ze strany vsech (popr. potrebné vétsiny) clend... V prvé radé
pravidla obsazend v ¢l. 12.6 aZ 12.8 je nutno chapat nikoliv jako primé naroky obci & svazku
pri ukonceni clenstvi, nybrz jako (nesiplny) mechanismus vyporadani majetkové #casti obce ve
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svazku. Konkrétmi ndroky tedy nelze dovozovat primo z téchto pravidel, nybri az z
provedeného vyporddani, které miiZze mit formu smlouvy nebo rozhodnuti krajského iradu.
Dile z uvedeného plyne, Ze smlouva o vyporadani predpoklidand v cl. 12.4 pism. a) stanov je
toliko jednou ze dvou forem vypordadani. Smlouva o vyporddini je velice komplexnim pravnim
jednanim, zahrnujicim celou skdlu prav a povinnosti, pricemZ neshoda i obledné relativné
margindlni Cisti zdvazku miize vést k tomu, Ze smluvni jedndni nepovedou k dspéSnému konci.
V tu chvili existuje jedinda moznost, jak majetkovou sicast vystupujici obce na svazku vyporddat,
a to je autoritationi rozhodnuti spravniho organu (Zalovaného). Nelze pritom ucinit zaveér, Ze by
se predloZenim ndvrbu smlouvy o vyporadani navrbovatel vyvdzal z ,povinnosti stanovenych
v d. 12 a drubd strana by se neptijetim ndvrbu dostala do prodleni. Casto ostatné nebude mozné
jednoduse urcit, Ze nesispéch jedndani o uzavieni smlouvy o vyporidani zavinila pouze jedna
strana. JelikoZ obsah smlouvy o vyporddani stanovy do detailii nekonkretizuji (ostatné o
vyporaddani Cisti majetku ani nehovori), nemiize byt obsabh smlouvy o vyporiddini koncipovany
jednou smluvni stranou vnucen drubé smluvni strané, a to ani cestou nabrazeni projevu viile
rozhodnutim spravniho organu. Bylo by absurdni tvrdit, Ze ten, kdo predloZi ndvrh smlouvy
jako proni (jakkoliv by smlouva byla pro drubou stranu zjevné nevyhodna), spini své zavazky a
drubd strana jiz nemd jinou moznost, nez ndvrh akceptovat, nebot’ v opacném pripadé se
dostdva do prodleni. Z uvedeného plyne, Ze rozhodnuti Zalovaného o vyporddini majetkové
sicasti obce na svazku md nutné konstitutioni povahu... Vyse uvedené plati pouze pro majetek,
ktery md byt predmétem vyporiddni. Z povahy véci pritom maiiZe byt predmétem vyporidani
pouze majetek, ktery je ve vlastnictvi svazku (Zalobce). Pravé tento majetek totiZ tvori podstatu
podilu obce na svazku. Majetek ve vlastnictvi obce, se kterym mél svazek pouze opravnéni
hospodarit, neni potreba nijak vyporiddvat (tj. transformovat podil ve vlastnické pravo k
tomuto majetku). Tento majetek zistdva ve vlastnictvi obce a svazek pouze ztrdci pravo s timto
majetkem hospodarit. Rozhodnuti o tomto majetku vyrokem I. napadeného rozhodnuti ma tedy
odlisny charakter od zbytku rozhodnuti, kterym bylo rozhodovino skutecné o majetkovém
vyporddani. Vyrokem L. mél Zalovany skutecné pouze deklarovat povinnost svazku predat (prip.
vydat & vyklidit) majetek, a to nikoliv z titulu vyporddani, nybrz z titulu vlastnického prava
obce a ziniku prava svazku s timto majetkem hospodarit. Odlisnd povaha vyroku I. ovsem
nutné neznamend, ze by spor o majetek vlozeny do hospodareni svazku mél byt veden oddélené,
nebo Ze by tento spor nemél povahu sporu z verejnopravni smlouvy. .

Zdejsi soud dale v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze ... v pripadé ostatniho majetku
ve vlastnictvi svazku je s obledem na vyse uvedené na misté provést vyporidani konstitutionim
vyrokem. Do d4cinnosti smlouvy o vyporddini nebo do pravni moci rozhodnuti spravnibo
organu o vypordddini ziistdvi majetek ve vlastnictvi svazku a icelem vyporidani je pravé
takovd _transformace wvlastnickych wvztahi, kterd povede k tomu, Ze vlastnictvi nabude
vystupujici_obec (oproti pripadnému financnimu vypotadani). V projedndvané véci je vsak
spornd také otdzka, které z posuzovanych kategorii majetku jsou wve vlastnictvi obce (osoby
ziilastnéné na 1izeni) a které ve vlastnictvi svazku (Zalobce)...“ (rozsudek zdejstho soudu ze
dne 20.6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, zvyraznéno zdejsim soudem).

Citovanym rozsudkem zdejsi soud zrusil vyrok II. rozhodnuti Krajského dfadu Kraje
Vysocina ze dne 8.7.2019, ¢.j. KUJI 53597/2019, jako nezakonny, nebot krajsky arad jim
urdil vlastnické pravo méstyse Luka nad Jihlavou k majetku, ktery byl pfedmétem smluv o
prevodu investorstvi, ackoli tento majetek je do pravomocného vyporadani ve vlastnictvi
Svazu. Tento majetek nelze ztotoznovat s majetkem vlozenym do hospodateni Svazu. Z
téhoz divodu byl citovanym rozsudkem jako nezikonny zrusen také vyrok IV. uvedeného
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rozhodnuti. Neni-li predmétny majetek ve vlastnictvi méstyse, nemohl krajsky Grad toliko
deklarovat povinnost Svazu tento majetek méstysi predat. Krajsky Grad mél naopak
autoritativné rozhodnout o vyporadani tohoto majetku, tj. rozhodnout tak, ze se tento
majetek prikazuje do vlastnictvi méstyse a zahrnout do vyporadani souvisejici financni
narok Svazu viéi méstysi dle ¢l. 12.7 stanov. Neobstal ani vyrok V. tohoto rozhodnuti,
nebot jim byla pouze deklarovana povinnost Svazu predat ve vyroku specifikovany
majetek (majetek, k némuz krajsky Grad vyrokem III. zamitl navrh na urceni vlastnického
prava; jde o majetek prevedeny na Svaz a privatizovany majetek), ktery je ovSem podle
zavéru zdejstho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 20.6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, ve
vlastnictvi Svazu. Pred pfipadnym vydanim, vyklizenim, respektive predanim tohoto
majetku musi podle citovaného rozsudku dojit k prechodu vlastnického prava na zakladé
vyporadani majetkove uclasti méstyse Luka nad Jihlavou na Svazu. V navaznosti na
uvedené vyroky byl rozsudkem zdejstho soudu ze dne 20.6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404,
zrusen 1 akcesoricky vyrok (vyrok VI. rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysoclina ze dne
8.7.2019, ¢.;. KUJI 53597/2019).

V nyni posuzované véci je treba ve svétle zavéra rozsudku zdejsitho soudu ze dne 20.6.2021,
¢j. 31 A 120/2019-404, vychazet z toho, ze osoba zGc¢astnéna na fizeni 1. pouze tim, ze ze
Svazu vystoupila, vlastnické pravo k vodohospodarskému majetku, ktery nebyl Svazu
pouze svéren do hospodarenti (a o ktery v nyni posuzované véci nejde), zpét nenabyla.

Zpochybnil-li krajsky 0fad v odavodnéni svého rozhodnuti vlastnické pravo Svazu na
zakladé tvrzené neplatnosti smluv o prevodu hmotného majetku z roku 2000 z davodu
absence usneseni zastupitelstva (str. 12 prvostupnového rozhodnuti), tak bez ohledu na
skutednost, ze se k této otazce zalovany nijak nevyjadril, jde o otazku predbéznou, ktera
musi byt vyreSena v fizeni ve sporu z verejnopravni smlouvy v navaznosti na zavéry
zrusujictho rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20.6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, kterym byl
jako nezakonny zrusen vyrok vyhovujici uplatnénému naroku na predani tohoto
vodohospodarského majetku osobé zcastnéné na ftizeni 1., resp. v ramci komplexniho
majetkového vyporadani mezi Svazem a osobou zdclastnénou na fizeni 1.

Vadi-li zalobci, ze krajsky Urad v prvostuptiovéem rozhodnuti na podporu svého nazoru
ohledné existence vlastnického prava osoby zucastnéné na rizeni 1. odkazal 1 na usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 13.12.2017, ¢.j. 72 Co 153/2017-650, tak jak jiz bylo
opakované judikovano, vyporadani majetkového podilu osoby zdlastnéné na fizeni 1.
predstavuje jeji narok vychazejici z pravnich vztaht zalozenych na zakladé vetejného prava
a vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy; o takovém naroku je ptislusny rozhodnout v
ptipadé sporu spravni organ, nikoli soud v civilnim fizeni (§ 169 spravniho fadu, § 4 odst. 1
s.f.s., srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2018, ¢.j. 10 As 213/2014-
187, a ze dne 14.2.2018, ¢j. 10 As 258/2017-176, ¢. 3725/2018 Sb. NSS, ¢i usneseni
zvlastniho senatu ze dne 25.2.2016, &.j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19.6.2018, ¢.j. Konf
9/2018-8). Zdejsi soud dale jiz v dtivéjsich rozsudcich tykajicich se problematiky
vyporadani majetku Svazu opakované vyslovil, ze dplna podoba (mechanismus)
vyporadani majetkové Gcasti obce ve svazku ze stanov Svazu nevyplyva, a proto bude
podstatny pravé zpusob vypotradani majetkové Gcasti vystoupivsich obci a Svazu, af jiz
dohodou stran, ¢i spravnim organem reSicim spor z vefejnopravni smlouvy; k postupu pri
vyporadani majetku Svazu zdejsi soud odkazuje zejména na zavéry rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 29.8.2019, ¢.j. 29 A 54/2014-314, (i ze dne 23.6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404.
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Ve svétle zavért rozsudku zdejsitho soudu ze dne 20.6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, osoba
zulastnéna na rizeni 1. nenabyla vlastnické pravo k predmétnému majetku ani na zaklade
rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne 8.7.2019, ¢.j. KUJI 53597/2019, ani
predanim majetku dle protokolu ze dne 12.7.2019 sepsaného v navaznosti na pravé uvedené
spravni rozhodnuti. Zdej$i soud poznamenava, ze Svaz v protokolu ze dne 12.7.2019 (jez je
soucasti spravniho spisu) uvadi, ze jim ani neprevadi ani neuznava vlastnické pravo osoby
zlastnéné na fizeni 1. k jakémukoli majetku (coz v protokolu nékolikrat zopakoval pro
vylouceni vSech pochybnosti). Z obsahu takového protokolu nelze dovozovat vili Svazu
prevést vlastnické pravo na osobu zcastnénou na ftizeni 1., coz by bylo podminkou pro
uzavreni smlouvy o vyporadani.

Pokud jde tedy o posouzeni splnéni podminek povoleni k provozovani kanalizace pro
osobu zuclastnénou na tizeni 2., spravni organy nemohly vychazet z predpokladu, ze Svaz
vlastnické pravo k dotcenému vodohospodafskému majetku pozbyl. Takovy zavér je
pfinejmensim predcasny a opira se o duvody, které ve svétle zavéru rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 20.6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, neobstoji; stejné tak neobstoji zavéry
krajského Gradu ohledné vlastnictvi majetku porizeného dle dohod o investorstvi. Touto
otazkou se rovnéz zabyval zdejsi soud v citovaném rozsudku a vyslovil zavéry opacne:
wee-Stanovy rozlisuji mezi majetkem vloZenym do Zalobce a majetkem vloZenym do hospodareni
Zalobce (viz nap?. ¢l. 8.4 a 8.5). Vyse uvedené zavéry se pritom tykaji pouze majetku vlozeného
do hospodareni Zalobce. Naproti tomu majetek vloZeny do Zalobce totiZ podle ndzoru soudu
predstavuje pouze formdlné vytvorenou kategorii majetku, ktery md byt sice oddélené evidovin,
ale je toliko podmnoZinou vétst skupiny majetku ve vlastnictvi Zalobce. ,VloZeni do Zalobce®
nepredstavuje Zddny specialni soukromoprdvni titul, stanovy pouze pro majetek formdilné
zatazeny do této kategorie stanovi urcitd pravidla. Z hlediska stanov neni rozhodné, z jakého
titulu se Zalobce stal vlastnikem toboto majetku, podstatné je pouze to, Ze stanovy, smlouva i
Jjiné relevantni pravni jednani stanovilo, Ze md byt dany majetek do uvedené kategorie zarazen.
Jednim_z pripadi_majetku vloZeného do Zalobce je i majetek, ktery byl predmétem smiuv o
prevodu_investorstvi. Tyto smlouvy vyslovné stanovily, Ze dany majetek ma byt do uvedené
kategorie zarazen. I s obledem na wvyse uvedené proto nelze z daného smluvniho ustanoveni
dovozovat, Ze by vlastnikem tohoto (v budoucnu vzniklého) majetku byla osoba zicastnéna na
7izeni. Naopak z povahy investorstvi (které bylo na zalobce prevedeno) v daném pripadé nutné
plynulo, Ze to byl Zalobce, kdo se pred vznikem wvéci stal stavebnikem, kdo vystavbu dile
financoval, kdo byl ve smluvnim vztabu se zhotovitelem a komu bylo dilo preddvino. Soud
proto nevidi Zadny divod pro to, aby na vlastnictvi k takové véci bylo nabliZeno odlisné od
pripadi, kdy byl Zalobce investorem od pocitku. Predmétny majetek nemohbl byt vlozen do
hospodareni Zalobce osobou zicastnénou na 7izeni z prostého divodu, Ze osoba ziclastnénd na
¥izeni nikdy nebyla vlastnikem takové véci.“ (rozsudek zdejstho soudu ze dne 20.6.2021, ¢&.j.
31 A 120/2019-404, zvyraznéno zdej$im soudem). I u tohoto typu majetku proto nelze bez
dalstho vychazet z toho, ze otazka vlastnického prava k nému je jiz vyteSena.

S ohledem na vySe uvedené je bezpredmétné zabyvat se otazkou ukonceni provozni
smlouvy se zalobcem ze strany osoby z(¢astnéné na fizeni 1. Zdejsi soud pouze poukazuje
na to, ze ohledné této otazky nejsou zavéry spravnich organt jasné v tom, na zakladé
jakého pravniho jednani (zda odstoupenim od smlouvy ¢i vypovédi) mélo dojit k zaniku
prav a povinnosti z provozni smlouvy. Zalovany také pominul argumentaci, kterou
k tomu zalobce vznesl v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti; v této Casti je tak
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Tu je vSak podle zdejSiho soudu treba
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zdaraznit, ze jde o namitky navazujici na polemiku se zavérem, ze vlastnické pravo
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svéddilo osobé zhcastnéné na fizeni 1.; tuto klicovou otazku vsak spravni organy posoudily

nespravné (nezakonneé).

Z obsahu napadeného rozhodnuti v této souvislosti plyne, ze zalovany pouze s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2018, ¢.j. 26 Cdo 4497/2017-337, kterym byl
zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2017, ¢j. 70 Co 104/2016-278,
dovodil, ze zavér vysloveny krajskym Gradem, pokud jde o platnost odstoupeni od
provozni smlouvy, je spravny.

Podle zdejsiho soudu zalovany nijak nevysvétlil, jak zavéry citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu aplikoval na problematiku ukonéeni provozni smlouvy ze strany osoby
z0lastnéné na fizeni 1. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu se tykal sporu statutarniho
mésta Jihlava a Vodarenské akciové spolecnosti, a.s. (zalobce v nyni posuzované véci)
v civilnim soudnictvi. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu plyne, ze ,,Proti rozsudku
odvolaciho soudu podal zalobce dovolant, jehoZ pripustnost oprel o ustanoveni § 237 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni 7dd, ve znéni pred novelou provedenon zikonem ¢ 293/2013 Sb.
(dale jen ,0.5.7%.), a odivodnil tvrzenim, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky
hmotného prava, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud vesena, konkréné
otazky, zda po vstupu nabyvatele pronajaté véci do pravnibo postaveni pronajimatele splni
ndjemce povinnost platit ndjemné i tim, Ze je ubradi pivodnimu pronajimateli (i jinému
subjektu uréenému dobodou s privodnim pronajimatelem). Zdiiraznil, Ze ve smyslu § 680 odst. 2
obé. zik. nabytim vlastnictvi vstupuje nabyvatel do pravnibo postaveni pronajimatele v jeho
vplnosti, 1. stavd se ucastnikem ndjemnibo vztabu se vsemi jeho zikladnimi obsahovymi
atributy, a to véetné naroku na placeni najemného, splatného po tomto vstupu; podle § 663 obC.
zdk. patri totiZ placeni ndjemného mezi pojmové znaky ndjmu (v této souvislosti odkdzal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. ¥ijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 863/97, uvereinéné pod ¢. 11/97
Casopisu Soudni judikatura, a z 23. Cervence 2002, sp. zn. 26 Cdo 866/2002). Dodal, Ze
diisledkem uvedené zakonné sukcese je tak mimo jiné prechod priva na ndjemné za uZivini
pronajaté véci, jemuz odpovida povinnost ndjemce ndjemné platit. Povinnost najemce pritom
sméruje viici novému pronajimateli (nabyvateli), nikoliv vici jeho pravnimu predchiidci. Ve
vztabu k nému iz totiz nemd ndjemce pravni divod plnit, a pokud tak ¢ini, jde o plnéni bez
pravniho divodu. Ndjemce tedy nemd pravo wvolby, zda bude platit najemné nabyvateli nebo
puvodnimu pronajimateli (k tomu poukdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. srpna 2006, sp.
zn. 26 Cdo 906/2005). Z toho dovozoval, Ze po zméné vlastnictvi pronajaté véci spini ndajemce
svou povinnost platit ndjemné pouze tehdy, poskytne-li prislusnou platbu novému pronajimateli
a nikoli zasle-li ji na bankovni vcet pivodniho pronajimatele ¢i subjektu urcenému dohodou
ndjemce s pivodnim pronajimatelem (zde mimo jiné zminil rozsudek Nejvyssiho soudu z 19.
Cervna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1526/2001). Dovolatel v dovolini - z divodii tam podrobné
rozvedenych — vyjadril nesoublas s odvolacim soudem vyslovenym nazorem, Ze tento ,zdver...
by byl stejny, pokud by... dospél k zavéru, Ze pravo hospodareni k predmétnému majetku mél v
rozhodném obdobi Svaz“...“. K tomu v citovaném rozsudku Nejvyssi soud uvedl, ze ,V
posuzovaném pripadé nebyla zpochybnéna spravnost pravniho nazoru, Ze v diisledku zaniku
lenstvi ve Svazu ke dni 31. prosince 2012 vstoupil dovolatel od 1. ledna 2013 do pravniho
postaveni pronajimatele predmétného majetku, a to na zikladé analogické aplikace § 680 odst. 2
ob¢. zak. Dovolaci soud proto z uvedeného pravniho ndzoru vychdazi. Soucdsti zjisténého (nicim
nezpochybnéného) skutkového stavu byla rovnéz zjisténi, ze po vystoupeni dovolatele ze Svazu
nebyla doloZena dobhoda o financnim a majetkovém vyporadani mezi nimi, Ze naposledy se o
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vysi rocniho ndjemného a splatek na néj dobodla zalovand se Svazem dne 4. prosince 2012, Ze za
rozhodné obdobi Zalovand najemné zaplatila (platbami z 8. ledna 2013, 24. ledna 2013, 8.
vinora 2013, 21. vinora 2013 a 21. biezna 2013) podle téro dohody v tam dobodnutych Castkdch a
na tam specifikované icty a ze pripisem ze dne 2. ledna 2013 ji dovolatel oznamil, Ze vystoupil
ze Svazu, a pozddal ji, aby alikvotni Cast ndjemného, kterou ji upresnil v pripisu ze dne 1. sinora
2013, platila jemu. S priblédnutim ke shora citované judikature zastivd dovolaci soud ndzor, Ze
na zakladé wvedenych skutkovych zjisténi nelze - bez dalstho - uzaviit, Ze Zalovand jako
najemkyné predmémého majetku nemd na ndjemném za rozhodné obdobi Zddny dlub. I po
zméné pronajimatele byla sice povinna platit dobodnuté ndjemné (jeho alikvotni Cist) na
bankovni sicet pronajimatele. Nap?isté vsak jiz méla svoje platby smérovat (za naplnéni
predpokladi upravenych v ustanoveni § 680 odst. 2 obé. zik.) na sicet nového pronajimatele (1.
dovolatele), nikoli na sicet jeho pravniho predchidce (viz odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 19. Cervna 2006, sp. zn. 25 Cdo 1526/2001, uverejnéného pod C 2005 Souboru
rozhodnuti Nejvyssibo soudu, na ktery dovolatel v dovolini rovnéZ poukdzal).“ (rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 25.9.2018, ¢.j. 26 Cdo 4497/2017-337, zvyraznéno zdejsim
soudem). Argumentace zalovaného citovanym rozsudkem tak sice neni zcela jasna,
nicméné jisté se miji s podstatou nyni posuzované véci. Je totiz ztejmé, ze Nejvyssi soud
v fizeni o dovolani vychazel ze skuteCnosti, ze statutarni mésto Jihlava vstoupilo coby
nabyvatel majetku do pravniho postaveni pronajimatele; otazka spornosti vlastnictvi
predmétného vodohospodarského majetku v tizeni o dovolani vibec nebyla vznesena.

Z vyse uvedenych divodd nemuze v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného
obstat jako celek. Neni sporu o to, ze dne 6.5.2020 bylo osobé zcastnéné na fizeni 2.
vydano povoleni k provozovani kanalizace, ktera je soudasti dvou skupin majetku -
majetku dle dohod o prevodu investorstvi a majetku dle dohod o prevodu hmotného
majetku do roku 2000; povoleni bylo pfitom osobé zilastnéné na rizeni 2. vydano v dobe,
kdy k tomuto majetku dle zavért rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23.6.2021, ¢j. 31 A
120/2019-404, nesvédcilo vlastnické pravo osoby z(castnéné na fizeni 1.; jiz to zaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud vsak povazuje za vhodné vyjadrit se k zalobni namitce vytykajici spravnim
organim  nedostateCné vymezeny predmét rizeni (nedostateCnou  specifikaci
vodohospodarského majetku, zejména pokud jde o délku kanalizac¢nich stok).

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb. je vlastnik vodovodu nebo kanalizace povinen na

/4 4 .. M o Vv 4 4 M 4 . / o . /7
své naklady zajistit prubézné vedeni majetkové evidence svych vodovodu a kanalizaci.
Vlastnické vztahy k vodovodim a kanalizacim, jakoz i k vodovodnim piipojkam a
kanalizaénim ptipojkam se nezapisuji do katastru nemovitosti. Na majetkovou evidenci
vodovodu a kanalizaci se nevztahuje zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem.

Podle § 6 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb. v povoleni k provozovani vodovodu nebo

kanalizace, popfipadé jeho zméné, krajsky trad uvede tdaje provozovatele, tdaje o

odborném zastupci provozovatele, provozovany majetek uvedeny identifika¢nimi Cisly

majetkové evidence vodovodid nebo kanalizaci, pro které se povoleni k provozovani
s . . ,

vydava, a to v souladu s majetkovou evidenci vedenou podle § 5 odst. 1 v rozsahu

uvedeném v zadosti o povoleni k provozovani.

Podle § 6 odst. 12 zakona ¢. 274/2001 Sb. se k formulati zadosti o povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace ptiklada kopie zivnostenského opravnéni, kopie smlouvy,
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kterou uzavrel zadatel s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace na jejich provozovani,

pokud jim zadatel neni sam, identifikacni cisla vodovodd a kanalizaci, uvedena ve

vybranych dajich majetkové evidence podle § 4 odst. 3 a 6 tohoto zakona, kterych se

povoleni k provozovani tyka, Gredné ovérena kopie dokladd o vzdélani a praxi odborného
4 M 4 / v v VvV 4 M 4 /7 v

zastupce a jeho pisemny souhlas véetné ovéreného podpisu, pokud sam neni zadatelem.

Podle prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb. patti

mezi vybrané Gdaje z majetkové evidence kanalizacnich stok celkova délka v kilometrech.

Zdejsi soud predné poznamenava, ze pochybeni pfi zpracovani obsahu majetkové evidence
vedené v souladu s pozadavky zakona ¢. 274/2001 Sb. a navazuyjici vyhlasky ¢. 428/2001 Sb.
by znamenalo poruseni povinnosti subjektu odpovédného za radné vedeni majetkové
evidence ve smyslu zakona ¢. 274/2001 Sb.; tato otazka vSak neni predmétem tohoto
fizeni. V tomto ohledu zdejsi soud odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.5.2021, ¢.j. 6 As 276/2020-54, ve véci teéhoz zalobcee, ze ,,S obledem na to, Ze
Zalobkyné by jako dosavadni provozovatelka kanalizace na tizemi méstyse Luka nad Jiblavou
méla mit o této situaci prebled, méla by byt takové identifikace schopna. Nepostacuje pritom
obecné turzeni, Ze se jednd o kanalizacni stoku o délce 658,51 m, spornou Cist je nutno
identifikovat zcela konkrétné, urcenim mista a event. Cisla zarizent, pripadné jejim vymezenim
v pasportu kanalizace na vizemi méstyse. Bremeno tvrzeni je v tomto obledu na zalobkyni... "

Vytyka-li zalobce spravnim organum, ze vice neovérovali dolozené podklady a
nezduvodnili rozdilnost délek kanalizace dle prvostupniového rozhodnuti (v nyni
posuzované véci) a dle rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani predmétné kanalizace
zalobci, tak zalobce v intencich vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.5.2021, ¢&.j. 6 As 276/2020-54, nespravnost popisu kanalizacnich stok ¢i obsahu
podkladt zadosti osoby zucastnéné na rizeni 2. ni¢im konkrétnim nevyvraci. Bez ohledu
na to, jaky byl obsah jiz zruseného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 14.5.2019,
¢j. 16120/2019-MZE-15111, sp. zn. 56VH9411/2019-1511, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti krajského uradu o zruseni povoleni k provozovani zalobci ze dne 31.1.2019, &,j.
KU]JI 7859/2019, sp. zn. 1691/2018 Bl-16, tak v nyni posuzované véci podle zdejsiho soudu
spravni organy vymezily pro ucely fizeni ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2001
Sb. vodohospodarsky majetek dostatecne.

Spravni organy jej vymezily predeviim dle p¥slu$ného ICME Svazu. Déle vychazely
z podkladu a mapky s vysvétlivkami k modre oznacenym radim a s odkazy na jednotliva
kolaudaéni rozhodnuti ¢i souhlasy na jednotlivé stavby a smlouvy. V podrobnostech zdejsi
soud odkazuje na dalsi popis pfedmétnych kanalizanich stok (specifikovanych v tabulce,
jez je soucasti vyroku prvostupriového rozhodnuti) na str. 11 prvostupriového rozhodnuti
stim, ze podklady byly upfesnény na zakladé vyzvy krajského dGfadu, aby osoba
zlastnéna na fizeni 2. predmétné tady zakreslila do mapky zaslané Zalobcem a do
podrobnéjsiho pasportu kanalizace v Lukach nad Jihlavou; z tohoto upfesnéni vyplynulo
navyseni délky kanalizace v ulici Za Humny o 54,43 metri a ke zvySeni poltu trvale
napojenych osob o 6 osob. Zdejsi soud rovnéz ovéftil, ze mapové podklady a vypisy
k majetku dle uvedeného ICME k jednotlivym rokdm byly soulésti p¥iloh zadosti osoby
zlastnéné na ftizeni 2. K uvedené otdzce se rovnéz stroze vyjadtil zalovany na str. 4
napadeného rozhodnuti s tim, ze podle zalovaného krajsky afad udélal vSe pro to, aby
zjistil skutecny stav véci a sva zjisténi fadné zdavodnil. Je tedy na zalobci, aby v dal$im
fizeni tvrzené pochybnosti (v intencich vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 28.5.2021, ¢j. 6 As 276/2020-54) relevantnim zpusobem dolozil, resp.
spravnost uvedenych udajt vyvratil.

Pokud jde o zalobni namitku vad smlouvy ¢. 1/2016 ze dne 7.3.2018, vcetné dodatkd,
predlozenych osobou zOcastnénou na rizeni 2., tak krajsky urad v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, Ze ve smlouvé o provozovani a najmu vodohospodaiskeho majetku c.
1/2016 ze dne 2.12.2016 je uvedeno, ze byla schvalena radou méstyse dne 19.4.2016
(usneseni ¢. 285/2016/RM). Dale ponékud nesrozumitelné odkazal na dodatek ¢. 3 ke

v

smlouvé ze dne 7.3.2019 s vypisem z usneseni Rady méstyse ze dne 6.3.2018, C.
139/2018/RM, a uved], ze dotceného majetku se tyka dodatek ¢. 3, dodatek ¢. 5 vypisem
usneseni Rady meéstyse ze dne 18.6.2019 stim, ze nema divod pochybovat o pravosti
téchto dokladt. Zalovany se viak k odvolaci nimitce shodného obsahu nevyjadfil vibec;
proto se zdejsi soud k zalobni namitce nemuze s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho
prezkumu jakkoli vyjadfovat, nebot by tim nahrazoval zcela absentujici argumentaci
zalovaného.

Pokud jde o dikazni navrhy, tak zalobce predné navrhoval dokazovat listinami
obsazenymi ve spravnim spisu; jeho obsahem vSak soud ve spravnim soudnictvi
nedokazuje, nebot je povinen znéj vychazet (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.12.2018,
&j. 4 As 113/2018-39).

Pokud jde o provozni smlouvu ze dne 17.12.1996, tak o jeji existenci ani pro véc
rozhodnych skutecnostech z ni plynoucich, neni mezi Glastniky fizeni sporu, proto zdejsi
soud neshledal duvod si ji od zalovaného vyzadat a dokazovat jejim obsahem. Totéz plati 1
pro rozhodnuti krajského Uradu ze dne 31.1.2019 o zruSeni povoleni zalobce
k provozovani dotceného majetku. Pokud jde o navrhy na dokazovani rozsudky soudu, ty
M v/ . 4 . / Vv /7 Ve i M o 4 4

jsou zdejsimu soudu jednak znamy z jeho Gredni ¢innosti a nadto nejde o dikazni navrhy
ke spornym skutkovym otazkam.

Duvody vydani povoleni k provozovani specifikovaného vodohospodarského majetku
osobé zaclastnéné na fizeni 2. tudiz neobstoji, a to z podstatné Casti, jiz s ohledem na zaveéry
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20.6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404; to vedlo zdejst soud ke
zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. a soucasné ke
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s). V ném je zalovany v souladu s
§ 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem zdejs$iho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nem4 pravo na nihradu nakladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale
slo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tfi Ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolené se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba a replika; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13
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odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je
platcem DPH, byla k nakladim za pravni zastoupeni pfipoctena Castka odpovidajici DPH.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 15 342 K¢, a to k rukam zastupce Zalobce
ve stanoveneé lhuté.

Pokud jde o osoby zlcastnéné na fizeni, ty nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady fizeni
vznikly. Soud ani neshledal zadny vazny duvod, pro ktery by mél osobam na fizeni
zlastnénym pravo na nahradu jinych nakladtd fizeni pfiznat (§ 60 odst. 5 s.t.s.), jak
navrhovala osoba z(c¢astnéna na fizeni 2.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. bfezna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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