¢.j. 15 A 107/2019-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena ,X“
bytem ,X“
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. MZDR 15117/2019-2/PRO,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. MZDR 15117/2019-
2/PRO, a rozhodnuti Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Ust
nad Labem ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. KHSUL 11455/2019, se pro vadu fizeni zrusuji a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 4 705 K¢, a
to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnént:

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. MZDR
15117/2019-2/PRO, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Krajske
hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem (dile jen ,povinny
subjekt®) ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. KHSUL 11455/2019, sp. zn. S-KHSUL 3321/2019, jimz
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byla odmitnuta zadost zalobkyné ze dne 23. 1. 2019 o informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ*).
V uvedené zadosti zadala povinny subjekt o informace tykajici se pilafského zavodu
zaméstnavatele Daben Kovatska s. r. o., a to: , 1. jaky je projektovany objem zpracovivaného
dreva a jak se tento objem vyvijel v Case, 2. jaky je skutecny objem zpracovavaného dreva a jak se
tento objem vyvijel v Case, 3. jakd je projektovand doba uréend pro provddéni pricného déleni
Yeziva a jak se tato doba vyvijela v Case, a 4. jakd je skutecnd doba, po kterou bylo provddéno
pricné délent Teziva a jak se tato doba vyvijela v ase.“ Dale zalobkyné zadala o0 poskytnuti
veskerych zdaznamii vypovidajicich o objemu zpracovivaného dieva a wveskerych zaznamii
vypovidajicich o dobé provddéni pricného déleni veziva.”

Zaloba

V zalobé zalobkyné nejprve zrekapitulovala sviyj postup, jakym se domahala poskytnuti
/v ‘L / M 4 4 v \4 4 V4 4
vyse specifikovanych informaci. Dale uvedla, Ze se zalovany nevyporadal s odvolaci
4 i VYV /7 / 4 i / vV _V 4 i /4 M \4 M 4
namitkou smeérujici do spravnosti skutkovych zjisténi povinného subjektu, ze informact
. . ~ v ’ v v / v A P . . / v
nedisponuje. Zalobkyné namitala, ze lze olekavat, ze minimalné udaje o projektované dobé
4 7 . . / 4 Ve 4 M i / 4 4 / v
trvani jednotlivych pracovnich cinnosti s vlivem na lidské zdravi musi byt obsazeny ve
i 7 /7 v 4 4 v . V. 4 ..
spisu vztahujicimu se k zarazeni praci u spoleénosti Daben Kovarska s. r. o., jinak by
povinny subjekt nemohl udinit zavér o expozici témto faktorGm a nasledné praci
kategorizovat. S touto namitkou se zalovany nevyporadal.

Zalovany se nevyporadal ani sodvolaci namitkou smétujici do rozsahu zjistovani
skutkového stavu povinnym subjektem. Zalobkyné namitala, ze povinny subjekt vede
(kromé spist k zavaznym stanoviskim a ke kategorizaci praci) jesté dalsi spisy (ke
stiznostem a podnétim), které obsahuji informace tykajici se predmétného pilatského
’ v v/ ’ ’ . . ’ . ’
zavodu. Protoze zadost neni omezena tim, kde se informace u povinného subjektu nachazi,
musi povinny subjekt informaci rozsitit. S touto namitkou se zalovany nevyporadal.

Spravni organy vychazely z nespravného skutkového zjisténi o tom, Ze povinny subjekt
vyzadanou informaci nedisponuje a skutkovy stav véci nebyl zjistovan dostatecné.
Z odtvodnéni rozhodnuti povinného subjektu vyplyva, ze lustraci své spisové
dokumentace vztahujici se k zarazeni praci u spolecnosti Daben Kovarska s. r. o. provedl
jen ve vztahu k informacim o skute¢ném objemu dfeva a skute¢né dobé tezani, nikoli
k informacim o projektovaném objemu a dobé. Takové omezeni je pritom
neopodstatnéné. Z oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu se dle zalobkyné dale
Y . ’ . .o e . v ,
podava, ze povinny subjekt neprovedl lustraci i vjinych spisech, nez vedenych ke
kategorizaci praci a k zavaznému stanovisku zaméru stavebnika. Ani takové omezeni nema
oporu v zadosti. Ta neni omezena na informace nachazejici se v néjakych, v zadosti
oznacenych, spisech. Zalobkyni je znamo, ze povinny subjekt vede dalsi spisy ke
stiznostem a podnétam, které obsahuji informace o pilarském zavodu Daben Kovarska s. r.
0., a lustraci by tak méla provést ve vsech téchto spisech. Zalobkyné je presvédcena, ze
povinny subjekt disponuje informacemi vyzadanymi pod body 1. a 3. zadosti, nebot je
musel vyhodnocovat jednak vrimci posuzovani vlivu zmény na uzivani stavby
v souvislosti s vydavanim zavaznych stanovisek ke stavbé ,,Pila Kovarska“ a jednak v ramci
v 4 4 4 b4 4 / .. / o
zatazovani praci do kategorii podle miry vyskytu rizikovych faktort. K tomu navrhla
\4 v 4 4 4 / M i i 4 M \4 /4 \4 v
zalobkyné dokazovani zavaznymi stanovisky povinného subjektu a zalovaného v zalobé
oznacenych a dale 1 vyjadfenimi zalovaného ze dne 27. 10. 2014, ze dne 24. 1. 2018 a
rozhodnutim povinného subjektu ze dne 5. 11. 2013 a rozhodnutim zalovaného ze dne 4.
3.2014.
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Zalobkyné trvala na tom, Ze byla zkrcena na svém pravu na informace dle &. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz ke zkraceni tohoto prava doslo nezdkonnym
rozhodnutim zalovaného, nebot nedostal své povinnosti ochranit zalobkyni pfed vadnym
rozhodnutim povinného subjekti. Disledkem toho je odepteni informace zalobkyni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz uved],
ze namitka tykajici se spravnosti skutkovych zjisténi o nedisponovani informacemi nebyla
4 4 vV Vv v v

v odvolani uvedena, kdyz zalobkyné rozporovala pouze to, ze lustrace byla provedena
pouze k nékterym bodim a jen v nékterych spisech. Zalovany se vsak zabyval otazkou,
zda bylo povinnym subjektem dostate¢né provéreno, zda informaci disponuje ¢i nikoliv,
pricemz zalovany nema pochybnosti o tom, ze povinny subjekt proved! lustraci ve spisové
sluzbé a provéril, zda pozadované informace nejsou v nékterém ze spisti obsazeny.

Déle uvedl, Ze povinny subjekt v odstavci prvnim na tfeti strané svého rozhodnuti
konstatoval, ze k proSetteni zadosti o informace byla provedena lustrace spisové sluzby jak
v listinné, tak v elektronické podobé. Zalobkyni namitany odstavec tfeti na strané tfi
rozhodnuti povinného subjektu se jiz zcela konkrétné vénuje bodim 2. a 4. zadosti o
informace. Chybné je uveden bod 1., ale je ztejmé, ze se jedna o bod 2. Zadosti o informace.
Z toho vsak nelze vyvodit, ze ve vztahu k dal$im bodim zadosti o informace lustrace
provedena nebyla.

K namitce zalobkyné, Ze lustrace byla provedena pouze ve spisech vedenych ke
kategorizaci praci a k zavaznému stanovisku k zaméru stavebnika, zalovany odkazal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a dale poukdzal na prvni odstavec treti
strany rozhodnuti povinného subjektu, kde je uvedeno, ze povinny subjekt proved]
lustraci spisové sluzby nejen ke spisu sp. zn. SSKHSUL 25650/2013, ale i souvisejici spisové
dokumentace, coz zahrnuje také stiznosti a podnéty, ktery na tuto véc navazaly.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné na vyjadteni Zalovaného reagovala replikou, v niZ uvedla, Ze jiZ v odvolani
zpochybnovala skutkovy zavér o tom, ze povinny subjekt nedisponuje vyzadanou
informact, kdyz uvedla, ze ,lze olekdvat, Ze minimalné sdaje o projektované dobé trvani
jednotlivych pracovnich cinnosti s vlivem na lidské zdravi musi byt ve spisu obsaZeny, jinak by
KHS nemobla ucinit zdvér o expozici témto faktorim, a ndsledné prici kategorizovat.“
Povinny subjekt je hygienickou stanici a kategorizaci praci provadi podle § 38 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi.

Zalobkyné je presvédcena, Ze lustrace, kterou povinny subjekt provedl, byla nedostate¢na,
nebot nékterymi informacemi vyzadanymi pod body 1. a 3. Zadosti povinny subjekt
prokazatelné disponuje. Dne 11. 6. 2014 vydal povinny subjekt zavazné stanovisko ¢. j.
KHSUL 23441/2014, kterym vyslovil souhlas s navrhem projektové dokumentace stavby
»Pila Kovarska“. Podkladem tohoto zavazného stanoviska byla akusticka studie zpracovana
spolecnosti EKOLA Group, spol. sr. o. Tato studie uvadi na str. 10 projektované
(planované) doby <{innosti délici pily slouzici k pficnému kraceni feziva. V ramci
osmihodinové smény se predpoklada chod tohoto stroje po dobu 300 minut. Akustickou
studii by povinny subjekt mél mit ve spisu vedeném ke svému zavaznému stanovisku ¢. j.
KHSUL 23441/2014. Zalobkyni je znimo, Ze ji povinny subjekt obdrzel jeté jako plohu
podnétu ze dne 7. 11. 2018, ktery z popudu zalobkyné podaval k povinnému subjektu jeji
pravni zastupce. V tomto podnétu byl povinny subjekt vyslovné upozornovan na udaj o
projektované dobé délici pily a na to, ze investor se rozhodl pro pricné zkracovani reziva
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pouzivat namisto délici pily vyrazné hluénéj$i ruéni motorovou pilu. Povinny subjekt
prohlasil, Ze je mu tato zména technologie znama, neuvedl ale nic k dobé, po kterou by
méla byt motorova pila v provozu. Zalobkyné je majitelkou blizké nemovitosti a jeji
opravnéné zajmy jsou hlukem z provozu pilarského zavodu dotleny. Cestou zadosti o
informace se chtéla dopatrat toho, zda povinny subjekt ma néjaké podklady, které by o
této dobé vypovidaly. Povinny subjekt ale nedohledal ani ten Gdaj, ktery prokazatelné ma,
tj. 300 minut za sménu pro pricné kraceni feziva délici pilou dle akustické studie

Ustn{ jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 9. 3. 2022 pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze zalobkyné
se intenzivné vénuje rekolaudalnimu ftizeni objektu v obci Kovarska, ktery byl dfive
skladovaci halou a nyni by mél byt zkolaudovan jako pilnice. Tato zména v uzivani by pak
méla vyznamné vlivy na okoli mimo jiné proto, Ze se jedna o rekreacni oblast. Povinny
subjekt posuzoval vliv hluku na lidské zdravi, a to z podkladi, které mu predlozil investor.
Tyto podklady zahrnovaly vyrobni proces, ktery spocival i v pticném déleni dreva
elektrickou délici pilou, ktera méla byt uzivana 300 minut za jednu sménu. Investor
nasledné zménil elektrickou délici pilu na ruéni motorovou pilu, ktera je hlucnéjsi.
Povinny subjekt tuto technologickou zménu neposuzoval a zalobkyné chtéla mit predstavu
o tom, po jakou dobu bude trvat uZivini ruéni motorové pily. Zalobkyné chtéla zadat
vlastni vyhodnoceni hlukovych vlivli. Povinny subjekt odmitl poskytnuti informaci s tim,
ze zadnymi dokumenty nedisponuje, ackoliv mél nejméné uvedeny poskytnuty doklad od
investora. Ani ten vsak na zadost neposkytl. Z toho je zfejmé, ze nebyl radné zjistén
skutkovy stav. Zalobkyni jde predevim o to, zda povinny subjekt vi, po jakou dobu ma
byt ru¢ni motorova pila pouzivana.

Zalovany se bez omluvy k jednani soudu nedostavil.

Soud provedl k navrhu zalobkyné podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen .s. f. s.“), dokazovani, a to témito listinami: zavaznym stanoviskem
povinného subjektu ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. KHSUL 26801/2013, zavaznym stanoviskem
povinného subjektu ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. KHSUL 32694/2013, rozhodnutim povinného
subjektu ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. KHSUL 40564/2013, rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 3.
2014, ¢. j. 45347/2013-OVZ, zavaznym stanoviskem povinného subjektu ze dne 11. 6.
2014, ¢. j. KHSUL 23441/2014, vyjadrenim zalovaného ze dne 27. 10. 2015, ¢. ;.
60824/2014-14/OVZ, zavaznym stanoviskem povinného subjektu ze dne 14. 1. 2015, . ;.
KHSUL 625/2015, zavaznym stanoviskem zalovaného ze dne 10. 5. 2016, ¢. 5. MZDR
77461/2015-11/OVZ, zavaznym stanoviskem povinného subjektu ze dne 20. 12. 2016, ¢. ;.
KHSUL 57439/2016, zavaznym stanoviskem povinného subjektu ze dne 1. 8. 2017, ¢. .
KHSUL 34021/2017, odpovédi zalovaného ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. MZDR 67970/2015-
19iIMIN/OVA, sdélenim zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MZDR 46499/2017-12/OVZ
(¢l. 59), Podnétem k setreni prestupku JUDr. J. W. ze dne 7. 11. 2018, vcetné potvrzeni o
odeslani zpravy, seznamem nemovitosti na LV ¢. ,X“ ze dne 30. 8. 2013, dopisem JUDr. J.
W. ze dne 21. 12. 2018 k ¢. j. KHSUL 56241/2018, a protokolem ¢. 58306/2017 ze dne 31.
5. 2017 Zdravotniho Gstavu se sidlem v Usti nad Labem.

Dale soud provedl dokazovani listinami, které si vyzadal od povinného subjektu, a to
sdélenim ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. KHSUL 6957/2022 (¢l. 33), zavaznym stanoviskem
povinného subjektu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. KHSUL 23441/2014 (cl. 34-35), Posouzenim
vlivu provozu pily v obci Kovarska - Akustickym posouzenim spole¢nosti EKOLA group,
spol. s. r. 0., duben 2014 (¢l. 36-42), pripisem spolenosti SING projeként atelier s. r. o. ze
dne 15. 4. 2014 (¢l. 43), pripisem spolecnosti SING projekénti atelier s. r. o. ze dne 28. 5.
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2014 (¢l. 44), pripisem spolecnosti Daben Kovarska, s. r. o. ze dne 21. 5. 2014 (¢l. 45),
Posouzenim vlivu provozu pily v obci Kovarska - Akustickym posouzenim, Dodatek ¢. 1,
spolecnosti EKOLA group, spol. s.r. o., kvéten 2014 (¢l. 46-50), sdélenim povinného
subjektu ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. KHSUL 56241/2018, a prehledem podani zalobkyné, Ing.
T.W. aJUDr. ]J. W. povinnému subjektu ze dne 2. 3. 2022 (¢l. 71-78).

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Shora
rekapitulovanou zadost zalobkyné o podani informace vytidil povinny subjekt
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2019 o odmitnuti poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 InfZ,
nebot pozadovanymi informacemi nedisponuje. Toto rozhodnuti bylo zalovanym zruseno
pro neprezkoumatelnost rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019. Nato povinny subjekt vyzval
zalobkyni podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ k upresnéni zadosti, a to za jaké obdobi jsou
pozadovany informace uvedené v zadosti pod body 1. az 4. Ve sdéleni ze dne 11. 3. 2019
zalobkyné uvedla, ze zamérné neni uvedeno obdobi, nebot pozaduje vsechny informace o
vyvoji v zadosti oznacenych ukazateld, které ma povinny subjekt k dispozici.

Povinny subjekt dne 14. 2. 2019 svym rozhodnutim opét odmitl poskytnuti informaci,
nebot jimi nedisponuje. Své rozhodnuti odtivodnil ve vztahu k bodim 1. a 3. tim, ze
7 7 ’ ’ . y . v ’ . ,
podklady pro vydani zavazného stanoviska vratil zpét stavebnikovi spolu svydanym
4 / . o 4 4 v «
zavaznym stanoviskem. K bodtim 2. (v rozhodnuti nespravné uvedeno ,,1.“ - pozn. soudu)
a 4. uvedl, ze vpodani zaméstnavatele ke kategorizaci praci jsou uvedeny popisy
4 / 4 v M v M /v 4 VeV v
vykonavanych praci u zaméstnavatele, tj. u spole¢nosti Daben Kovarska, s. r. 0., priemz
zameéstnavate]l nema povinnost predkladat prubézné kazdodenni méfeni suvedenym
rozdilnych minutovych ¢asi expozice, ale musi vyhodnotit charakteristickou sménu.
Zdravotni rizikovost prace je hodnocena k celosménové expozici k jednotlivym faktoram.
Z predlozenych charakteristik prace pro vyhodnocent rizik a zarazovani do kategorii prace
se vychazi z pfipustné celosménové expozice témto faktorum. Navic ve vztahu k bodu 4.
uvedl, ze 4daj o skutecné dobé Cinnosti je (standartnim) vykonem statniho zdravotniho
dozoru provadénym krajskou hygienickou stanici neobjektivizovatelny. Z uvedeného
rozhodnuti plyne, ze povinny subjekt nemél povinnost zadatelkou pozadované informace
porfizovat, ani je nemél povinnost opatfovat pro Ucely vydani zavazného stanoviska podle
4 /4 4 4 v 4 4 4 4 4 4
stavebniho zakona nebo posuzovani zarazeni praci do kategorii. K rozsahu vyhledavani
informaci povinny subjekt uvedl, ze provedl ,opérovné lustraci spisové sluzby, tj. spisu S-
KHSUL 25650/2013 a souvisejici dokumentace®. Dale byla prostudovana dostupna spisova
dokumentace vztahujici se k zarazeni praci u spolecnosti Daben Kovarska, s. r. o.
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V podaném odvolani zalobkyné namitala, ze nebyla dostatecné provedena lustrace spisové
dokumentace, nebot nebyla provedena ke vSem bodim ziadosti. Navic z rozhodnuti neni
N . : R : N ,
zrejmé, ze by povinny subjekt provedl lustraci i vjinych spisech nez vedenych ke
kategorizaci praci a k zavaznému stanovisku k zaméru stavebnika.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze z prvniho odstavce na strané tti
rozhodnuti povinného subjektu jasné plyne, ze lustrace byla provedena ke vsem
pozadovanym informacim. V rozhodnuti povinného je uvedeno, ze byla provedena
komplexni lustrace prostfednictvim spisové sluzby, nicméné nasledné byly konkrétné
uvedeny spisy, které se pozadovanych informaci mohly tykat.

Postupem povinnych subjektt v pfipadé neexistence pozadované informace se spravni
soudy jiz mnohokrat zabyvaly. Z konstantni judikatury vyplyva, ze neexistence
pozadované informace predstavuje tzv. fakticky divod pro odmitnuti zadosti o informace
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, &. j. 1 As 359/2018-30, ze dne
7. 4.2015, ¢ j. 6 As 136/2014-42, ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56). Nez vsak muze
povinny subjekt odmitnout zadost o informace s ohledem na jejich neexistenci, musi
vyvinout jistou miru usili, aby pozadovanou informaci nalezl. Povinny subjekt tedy musi
nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje. Pokud zjisti, ze
pozadované informace ma (i kdyz je ze zakona shromazdovat nemusi), je povinen je
zadateli poskytnout, nejedna-li se o nékterou z vyluk dle § 7 az § 11 InfZ.

Z provedeného dokazovani soud zjistil, Ze povinny subjekt a zalovany vydali nékolik
zavaznych stanovisek zabyvajicich se i posuzovanim hlukové zatéze v souvislosti se
stavbou Pila Kovarska (¢.j. KHSUL 34021/2017, ¢. j. KHSUL 57439/2016, ¢. j. MZDR
77461/2015-11/OVZ, ¢&. j. 45347/2013-OVZ, ¢. 5. KHSUL 32694/2013, ¢. 5. KHSUL
26801/2013). Dale bylo vydano rozhodnuti povinného subjektu ze dne 5. 11. 2013, jimz se
zafazuje prace u zaméstnavatele Daben Kovarska - délnik dfevovyroby do tfeti kategorie.
Zdravotnim tGstavem se sidlem v Usti nad Labem bylo provedeno i méfeni hluku
v mimopracovnim prostiedi u zakaznika spolecnosti Daben Kovarska, s.r.o. Z uvedenych
listin vS$ak nevyplyvaji informace, které by se vztahovaly k zadosti, a to projektovanému
objemu zpracovavaného dreva (i projektované dobé urcené pro pricné déleni reziva.

Naopak v zavazném stanovisku ¢. j. KHSUL 23441/2014, které vychazi z akustického
posouzeni, je uvedena provozni doba produkujici hluk v Pile Kovarska v rozsahu 6 hodin;
je zde uvedeno vyuziti motorové pily max. 1x za sménu, a to 3x v mésici. V samotném
akustickém posouzeni (Posouzeni vlivu provozu pily v obci Kovarska) je na str. 10 uvedena
deélka expozice délici pily 300 minut. Odkaz na tento daj se pak vyskytuje i v parafrazi
podani podatele JUDr. J. W. obsazené ve sdéleni povinného subjektu ¢. j. KHSUL
56241/2018, stejné jako v podnétu JUDr. W. k povinnému subjektu ze dne 7. 11. 2018 a
ptripisu ze dne 21. 12. 2018, jimiz bylo rovnéz provedeno dokazovani pred soudem.

Zalobkyné ve své Zadosti zadala mimo jiné i poskytnuti veskerjch zdznamii vypovidajicich o
dobé provddéni pricnébo déleni 7eziva. Na zakladé provedeného dokazovani je zrejmeé, ze
vtéto dasti zavér povinného subjektu o tom, Ze témito informacemi nedisponuje,
neobstoji. Nejméné v uvedené ¢asti zadosti o informace bylo mozno vyhovét.

V tomto soudnim fizeni spravnim vsak na druhou stranu nebyla prokazana tvrzeni
zalobkyné, ktera zpochybnovala, ze podklady pro vydani zavaznych stanovisek byly
vraceny stavebnikovi a ze kategorizace praci se provadi pouze na zakladé ddaju
poskytnutych zaméstnavatelem a jejich soudasti nejsou pozadované informace, jak tvrdil
povinny subjekt.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Jinou otazkou je, zda a s jakym Gsilim bylo mozno pozadované informace dohledat a kolik
jich jesté zbyva dohledat, nebotf Zalobkyné formulovala svoji zadost obecné a Siroce a
zaroven nikoliv se znalosti ¢innosti provadénych povinnym subjektem. Tyto okolnosti
vSak nelze priditat zadateli (zalobkyni) k tizi. Je na povinném subjektu, aby zadatele
procesem poskytovani informaci provedl (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021,
sp. zn. IIL. US 3339/20, www.usoud.cz). Jedn4-li se o mimo¥adné sloZité a pracné vyhledani
informaci, mize povinny subjekt pozadovat po zadateli thradu za rozsahlé vyhledani
informaci podle § 17 odst. 1 InfZ. Dale InfZ dava v pripadé pfilis obecnych zadosti
povinnému subjektu moznost vyzvat zadatele k uptesnéni zadosti a v této vyzvé vysvétlit,
v éem se li$i predstava zadatele o fungovani povinného subjektu od reality a tim ho
sméfovat k upfesnéni zadosti. Tyto instituty vsak nebyly v daném ptipadé vyuzity.

Soud samoztejmé vnima, ze v pripadé zalobkyné jde o specifického zadatele, znamého
nejen zalovanému a povinnému subjektu z Gfedni ¢innosti ale 1 soudu, ktery se mimo jiné

\4 4 4 4 . .. Ve / 4 . . o 4 4
mnozstvim podani pohybuje na hranici zneuziti prava jako jednoho z duvodu odmitnuti
poskytnuti informace. Nicméné k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a
tyto musi ve svém rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci povinny subjekt nalezité
odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 As
385/2019-55).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. Zalobou napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zrusil, nebot skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a vyzaduje
4 4 v 4 b M 4 v v/ M \4 v/ i v v v v B
zasadni doplnéni, nebot nejméné v casti bylo mozno zadosti vyhovét. Soucasné véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f.s. V ném bude dle § 78 odst. 5 s. f. s.
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze
v v v/ ’ v . ’ . , . Ve .
predmétnou vadou fizeni bylo stizeno i rozhodnuti povinného subjektu, pfistoupil soud
Vv . v Vi ’ . / . 4
podle § 78 odst. 3 s. t. s. i ke zruSeni tohoto rozhodnuti. Povinny subjekt posoudi, zda lze
v M M V7 o v /4 M M VeV \4 oV 4 M
zalobkyni poskytnout i dal$i informace obsazené v jeho spisech, pricemz muze vyuzit i
nékterého ze shora uvedenych institutt InfZ.

Soud vyrokem II. Zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, nepfiznal plnou nahradu
nakladu fizeni, nebot jsou zde dtvody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s.
Soud nemuze odhlizet od kontextu celé rozhodované véci ,,Pila Kovarska®“, tedy v kauzach,
o nichz je soudu z uUredni Cinnosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce
aktivné vystupuji (v soucasnosti eviduje soud 67 zalob zalobkyné). Zastupce zalobkyné
zastupuje zalobkyni, pripadné Ing. T. W. (v soucasnosti eviduje soud 46 véci) v obdobnych
fizenich opakované. Vsichni tfi uvedeni jsou v pribuzenském poméru, jak je soudu znamo
iz jejich podani, napt. ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla (istale vede radu soudnich sport pred spravnimi soudy, a to se spravnimi
organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle InfZ. V nékterych sporech
je pozadovano poskytnuti podani, které dfive ucinila jedna ze tfi shora jmenovanych osob.
Jen k povinnému subjektu bylo podano celkem 172 podani od zalobkyné, Ing. T. W. a
JUDr. J. W.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢. . 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyneé,
ptipadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. J. W, jen v prubéhu
mésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem osm zadosti
o poskytnuti informaci podle InfZ, pticemz témito zadostmi vzdy usilovali o sdélent,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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jakym zplisobem se zalovany vyporadal s dfivéjSim podanim (zadosti o prosetieni zpusobu
vytizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a ze Ministerstvo pro mistni rozvoj jen za
obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych osob. V tomto
rozsudku Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem Zadatelii neni
kontrola verejné moci prostrednictvim zdikona o svobodném pristupu k informacim, ale
Stkandzni postup, kterym tyto osoby sleduji personalni a casové zatiZeni Zalovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou radu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se naptiklad o zaloby projednavané zdej$im
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 &1 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad postup spravnich organd pii vytizovani Zadosti dle InfZ,
jsou dale evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017,5 A
209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A
35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A
80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢& 17 A
50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim
pravam, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku na dkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych pfipadech k formalné chybnému postupu,
proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravai soud uziva zobectiujic
oznaceni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, anikoli pro ziskani
informace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6.2.2015, ¢.j.
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjiSténi o postupu jmenovanych osob
v jinych fizenich soud pro toto rizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni prislusi toliko nahrada
nakladu fizeni ve vysi 4 705 K¢, ktera se sklada ze soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, a
nahrady hotovych vydaja, které sestavaji z cestovného pravaiho zastupce k jednani soudu
ze Zatce a zpét (osobni automobil , X%, rz ,X“, nafta v cené 49,90 K¢/1, spotteba 7,4 1/100
km, vzdalenost celkem 140 km, sazba zakladni nahrady 4,70 K¢/km) v celkove vysi 1 175
K¢, nahrady za promeskany cas k jednani a zpét za 4 pal hodiny v celkové vysi 400 K¢ (100
K¢/ptl hodiny) a parkovného ve vysi 130 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen
uhradit v obvyklé lThate.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. bfezna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



