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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukas Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

v -
ve véci
zalobkyné: D.T. H., bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem, sidlem Piikop 8,
Brno
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem nam.

Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2020, &. j. MV-71634-4/SO-2020,

takto:
I. Zalobase zamita.
. Zidny z Glastnik nem 4 privo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se Yalobou doméihal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2020, ¢&. j. MV-
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71634-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno usneseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. OAM-18844-12/TP-2019 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct
zastaveno Hzeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podané
podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

IL.

Zaloba

Zalobkyné usiluje o trvaly pobyt po 5 letech opravnéného pobytu na tzemi CR podle
Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 (dile jen ,Smérnice 1%), o pravnim
postaveni statnich ptislusnikt tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
Smérnice 1 byla do zakona ¢. 326/1999 Sb. transponovana § 68 daného zakona. Jakozto
rodinna prislusnice Ceského oblana vsak zalobkyné svoje prava vyplyvajici ze Smérnice 1
nemuze uplatriovat podanim zadosti o trvaly pobyt podle § 68 zakona, protoze se na ni
vztahuje vyluka uvedena v § 65/zakona o pobytu cizinca. Svoje prava ze Smérnice 1 muze
uplatriovat pouze podanim zadosti o trvaly pobyt podle § 87h/1 pism. pism. a) zakona.,
které upravuje trvaly pobyt po 5 letech opravnéného pobytu na tzemi rodinnych
prislusnika obcant EU. Toto ustanovent je transpozici Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. 04. 2004 (dale jen ,Smeérnice 2“), o pravu oblant Unie a jejich
rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata. Obé
Smérnice obsahuji pro clenské staty procesni pravidla, ktera stanovi, v jakych pfipadech je
Clensky stat opravnén zadosti nevyhovét. Duvody zastaveni fizeni uvedené v § 169r /1
pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb. nelze podradit pod Zadnou ze situaci, kdy podle obou
Smérnic je Clensky stat opravnén zadosti nevyhovét. Prvoinstancni organ proto pro rozpor
tohoto ustanoveni s pravem Unie nebyl opravnén podle néj fizeni zastavit.

Z zadného ustanoveni obou Smérnic neni mozno dovodit opravnéni pfislusnych organt
Clenského statu odepfit prava vyplyvajici ze kterékoli z nich pouze proto, ze stejna zadost
jiz jednou byla zamitnuta. To by totiz branilo tomu, aby znovu totoznou zadost podali

.. i v/ v M o 4 4 4 4 M 4 /7 Vv v/ v i
cizinci, kteti zmeskali lhatu pro podani odvolani, nepodali spravni zalobu, poptipadé proti
zamitavému rozhodnuti o prvni zadosti nebrojili z jakéhokoli dtvodu, coz mohou byt i
dtvody zdravotni, finanéni atd. Cizinec, kterému byla prvni zadost zamitnuta, muze chtit

v v/ 4 v/ v v 4 4 4 4

podat znovu totoznou zadost také v pripadé, kdy se zméni rozhodovaci praxe spravniho
organu nebo judikatura spravnich soudd. Rovnéz takovému cizinci § 169r/1 pism. e)
zakona €. 326/1999 Sb. brani v uplatnéni prav zarucenych obéma Smérnicemi. Uvedenou
argumentaci zalobkyné uplatnila i v bodé 1) svého odvolani a trva na ni jako na zalobni
namitce 1 v této zalobe.

Zalobkyné dale namiti, e Zalovany na tuto odvolaci argumentaci v napadeném
rozhodnuti prezkoumatelné nereagoval. Ve druhém odstavci na strané 5 napadeného
rozhodnuti pouze uvadi, ze zalobkyni nic nebrani v podani nové zadosti, ale nesmi se
jednat o totoznou zadost s obsahové stejnymi doklady. Odvolaci namitka zalobkyné vsak
byla, Ze ze Smérnic nevyplyva opravnéni clenskych stati omezovat opétovné podani zcela
totozné zadosti. Nikdo totiz nemuze vyloucit, ze opakované zadosti bude vyhovéno.

Zalobkyné dale namita, ze ustanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb. je
protitstavni, odporuje ¢l. 36/1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je v rozporu s timto
Ustavné zaruCenym pravem, aby pravni Uprava vylucovala opétovné podani totozné
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zadosti pouze proto, ze neobsahuje zadné nové skuteCnosti. Z prava domahat se
stanovenym postupem svych prav u pfislusnych organt jsou tak vyloudeni vsichni, kdo
totoznou zadost jiz jednou podali 1 v pripadé, kdy po rozhodnuti o predchozi zadosti
v/ v / 4 v ’ .. 4 . . v/ v v 4 4
prislusny organ zmeéni svoji rozhodovaci praxi nebo 1 v pripadé, kdy predchozi rozhodnuti
4 4 4 4 4 \4 Ve 4 o . v ’ .
spravniho organu bylo nezikonné a zadatel se z néjakého divodu proti nému nebranil
odvolanim. Uvedenou argumentaci zalobkyné uplatnila i v bodé 2) svého odvolani a trva
na ni jako na zalobni namitce i v této zalobe.

Zalobkyné namita, e § 169r/1 pism. ) z. & 326/1999 Sb. &ini prekaZku véci rozhodnuté
ze zamitavého rozhodnuti. Takov4 pravni tprava je v Ceském pravnim fadu ojedinéla.
Existuji pouze nékteré pravni predpisy, které umoznuji podani opakované zadosti az po
uplynuti urcité doby. Z Gvah zalované vyplyva, ze si uvédomuje, ze cizinec, ktery se z
jakéhokoli davodu neodvola proti zamitnuti zadosti o pobyt nebo nepoda spravni zalobu,
ztraci moznost podat opétovné totoznou zadost bez ohledu na to, Ze z hlediska hmotného
prava by totozné zadosti mohlo byt vyhovéno, a to bud z divodu nezakonnosti zamitnuti
prvni zadosti nebo z davodu zmény zakona ¢i rozhodovaci praxe nebo judikatury. Podle
zalobkyné se nepochybné jedna o omezeni zakladniho prava uvedeného v ¢l. 36/1 Listiny.
Ulel § 169r/1 pism. e) z. & 326/1999 Sb. v citované pasizi Zalovana uvadi slovy ...aby se
opakované nepodavaly zadosti, které budou v fizeni o nich vedené, zamitnuty. Je zjevné,
ze ulelem zakona je zde komfort spravnich organu, ktery je upfednostnén pred pravem
vyplyvajicim z ¢l. 36/1 Listiny. Neni mozno automaticky predpokladat, ze opakované
podana totozna zadosti bude znovu zamitnuta. Proto neni mozno omezit na zakladé
tohoto nespravného predpokladu tGstavné zarucené pravo.

Zalobkyné dale namita, ze ze systematického vykladu § 169r odst. 1 pism. e) zakona ¢.
326/1999 Sb. je mozno dovodit, ze se nevztahuje na rodinné prislusniky oblant EU,
v vV v/ M i / v/ 4 /4 4 4 v 4
protoze netesi situaci opakovanych zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinnych ptislusnik obéant EU. Z toho lze dovodit, ze se nevztahuje na zadné zadosti o
pobyt rodinnych prislusnikt obéant EU. Vztahuje se proto pouze na zadosti o trvaly
pobyt, které nejsou zadostmi rodinnych ptislusnikt obcantt EU. Uvedenou argumentaci
zalobkyné uplatnila i v bodé 3) svého odvolani a trva na ni jako na zalobni namitce i v této
v v ~ v /.7 \4 / v / M /4 / / 4 M M /
zalobé. Zalobkyné namita, ze Gvahy zalované nejsou spravné, vyklad zakona je nelogicky.
Neni logické, aby zakon umoznoval opakované podavani totoznych zadosti o prechodny
pobyt rodinnych pfislusnika obéant EU, ale zakazoval to v pfipadé opakovanych zadosti
rodinnych pfislusnikt obcant EU o trvaly pobyt. Logictéjsi vyklad je, ze s ohledem na
Smeérnici 2 se § 169r/1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb. na rodinné pfislusniky obcant EU
vubec nevztahuje a pokud se v ném hovoti o zadosti o trvaly pobyt, jde o zadosti cizincg,
ktefi nejsou rodinnymi pfislusniky obcant EU.

Zalobkyné zavérem namita, ze proti predchozim rozhodnutim o zamitnuti svych zadosti
nepodala odvolani, protoze se v problematice neorientuje a nevédéla jak se odvolat. Pri
porovnani obou rozhodnuti s aktualni judikaturou, tykajici se obdobnych pripadg, je vsak
Vv . / v /4 4 4 4 Ve 4 v 4
ztejmé, ze by takova rozhodnuti v odvolani nebo pfi soudnim prezkumu neobstala.
Zalobkyné nema jinou moznost jak sjednat napravu nez podat novou zadost a tentokrat
v/ v 4 4 v i vV Vv 4 v/ i 4
vyuzit vsechny dostupné opravné prostredky. Jinak receno, hodla vyuzit svoje pravo
zarucené v ¢l. 36/1 Listiny zakladnich prav a svobod a toto ji nemuze byt upfeno
zastavenim fizeni podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb. Uvedenou
argumentaci zalobkyné uplatnila 1 v bodé 4) svého odvolani a trva na ni jako na zalobni

namitce i v této zalobé. Argumentaci zalované tykajici se této otazky povazuje zalobkyné
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za potvrzeni toho, ze § 169r/1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb. dopada i na cizince, kteti z
jakéhokoli divodu procesné nereagovali na zamitnuti prvni zadosti, ackoli hmotnépravni
podminky povoleni k pobytu spliuji.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé plné odkdzala na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedla, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéni bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani a zalobce
se 1 pres vyzvu soudu ve lhuté dvou tydnt nevyjadril, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,5.7s.%) o
véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,usnesenim se také zastavi
¥izeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal opakované Zddost o vyddni povoleni k dloubodobému
nebo trvalému pobytu, aniz uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem vizeni o jim drive
podané Zadosti.”

Pokud se jedna o namitku nedstavnosti pravé citovaného ustanoveni, pak ma soud ve
shodé s ustalenou judikaturou spravnich soudu za to (viz napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 8 A 15/2019- 25), ze neni divodna. Dané ustanoveni toliko
vyjadtuje zasadu zakazu rozhodnuti v téze véci dvakrat. Ve spravnim fizeni na zadost se
tato zasada projevuje pravé v tom, ze spravni organ nema rozhodovat vicekrat o té samé
zadosti za téch samych okolnosti. Zdejsi soud neshledava zadny ptinos pro udastnika v
postupu, podle kterého bude jeho zadost ,dokolecka“ zamitana. Takovy postup by pouze

IV 4 4 /4 / Vv 4 i b /4 b A
zatizil spravni organy a Ucastnikovi by nijak nepomohl. Tato zasada nijak neupira
/ Vv 4 b 4 M 4 VR v/ M v v 4
Ucastnikovi jeho pravo na spravedlivé posouzeni jeho zadosti, k tomu ostatné doslo, a neni
divodu, aby k nému dochazelo opakované nékolikrat. Toto ustanoveni je tak zcela v
souladu s Ustavnim poradkem.

S zalobkyni soud obecné souhlasi v tom sméru, ze zména judikatury (popt. rozhodovaci

4 4 4 o o v 4 4 / N/ i .. 4 4 4
praxe spravnich organd) by odivodnovala podani nové zadosti a jiné rozhodnuti o ni.
Zalobkyné vsak ve své zadosti ani v zalobé netvrdi, ze by v jejim pripadé ke zméné praxe
spravniho organu nebo judikatury doslo. Zalobni namitka je tak rovnéz nedtvodna.
Zalobkyné se myli 1 v tom, kdyz tvrdi, ze shora citovanym ustanovenim je ji znemoznéno
se branit proti ,nezakonnému® rozhodnuti, proti némuz nebylo podano odvolani. Je treba
si uvédomit, ze tato argumentacni linie popira smysl a vyznam institutu pravai moci -
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. ’ ’ / VI 1 7 . v . ’ .
vlastnosti  spravnitho rozhodnuti spocivajici v jeho konecCnosti, zavaznosti a
v e . v/ v Vv . . ’ ’ ’ ’ .
nezmeénitelnosti. V pripade, ze proti proviantnimu rozhodnuti nebylo podano odvolani, je
treba na néj nahlizet jako na rozhodnuti zakonné.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobkyné opirajici se o tvrzeni, ze zakon o pobytu
cizinct je v rozporu se Smérnici ¢. 2004/38/ES ze dne 29. 04. 2004 a se Smérnici C.
2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, resp. ze tUvahy zalované na toto téma jsou
Vv, J / / ) v . v
neprezkoumatelné. Zalovana v napadeném rozhodnuti jasné uvedla (viz strana 5), ze z
zadného ustanoveni téchto smérnic nevyplyva povinnost organt clenského statu zabyvat
se opakované zadosti toho samého znéni. Jedna se o zcela dostatecnou a zaroven spravnou
Gvahu, se kterou se zdejsi soud plné ztotoznuje.

Soud se neztotoznil s zalobkyni v tom, ze ze systematického vykladu vyse citovaného
ustanoveni je mozno dovodit, Ze se nevztahuje na rodinné ptislusniky obéand EU. Ve
shodé s zalovanou ma naopak za to, ze z gramatického vykladu daného ustanoventi je zcela
ztejmé, ze se vztahuje na vSechna ,izeni o vyddini povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu®. Jelikoz zalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému pobytu, spravni organy
postupovaly spravné, kdyz aplikovaly § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinca.

Zalobu soud shledal nedévodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve
O / /. v i vV Vv / N/ 4 o v v / 4 v/ 4 i
véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné dtvodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
i \4 M 4 v v/ / / V 4 o 4 4
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 14. 3. 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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