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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve vecl

zalobce: Ing. R. B.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Ofad Plzeniského kraje

sidlem Skroupova 18, 301 00 Plzen

3% . /v v 7 v/ ’
za ucasti OSOb ZucastneHYCh na rizeni:

1) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha 9

2) BB Czech s.r.o.
sidlem Rohacova 354, 407 11 Décin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. PK-RR/1421/20,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z (lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢&. j. PK-
RR/1421/20 (dale jen ,napadené rozhodnuti <), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho (dile jen
wprooinstancni orgin®) ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. MMP/371263/19 (dale jen ,provoinstancni
rozhodnuti*), kterym byla podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona prodlouzena platnost
Gzemniho rozhodnuti ¢. 5565 ze dne 21. 2. 2014, ¢. j. MMP/267611/13 tykajici se stavby
nazvané ,Destova kanalizace a komunikace Valcha - ¢ast Sulkovska“ na pozemku st. parc.
. 378, parc. C. 2331/41, 2333/7, 2336/48, 2336/65, 2336/66, 2336/67, 2345/2, 2345/4,
2345/5, 2345/6, 2433, 2434/1, 2434/2, 2451/2, v katastralnim tizemi Valcha.

11.
Zaloba

Zalobce ma za to, ze jak napadené rozhodnuti zalovaného tak 1 prvoinstanéni rozhodnuti
je v rozporu s ustanovenim § 93 odst. 1 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoventi plati,
ze Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zménén vyuziti Gzemi, zménén uzivani stavby na
/. 4 v 4 /4 4 o 4 4 4 4 i
Uzemi a o déleni nebo scelovani pozemku plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci,
nestanovi-li stavebni Gfad v odtivodnénych pripadech lhatu delsi, nejdéle vsak 5 let. Z listin
zalozenych ve spise jakoz i z jejich obsahu vyplyva, ze rozhodnuti o umisténi stavby
sDestové kanalizace a komunikace Valcha-¢ast Sulkovska“ bylo jiz nékolikrate
prodluzovano a to jednak rozhodnutim prvoinstanéniho organu ze dne 21. 2. 2014 a dale
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2016, kterym byla platnost uvedeného tzemniho rozhodnuti
\4 4 / Vv /7 vV / 4 M v 7/ 4
prodlouzena do r. 2018. Poslednim vySe zminénym rozhodnutim prvoinstanéniho organu
ze dne 27. 11. 2019 byla platnost uzemniho rozhodnuti prodlouzena o 5 let ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti. Zalobci tvrdi, ze posledni rozhodnuti o prodlouzeni Gzemniho
rozhodnuti o dobu 5-ti let neni podle jejich nazoru nalezité zdavodnéno, tak, aby bylo
presvédcive.

Zalobce dale sdéluje, ze zasadnim a hlavnim argumentem, pro ktery podavali odvolani
proti napadenému rozhodnuti zalovaného a pro ktery jej navrhuji zrusit je skuteénost, ze
4 v v /4 / / 4 4 4 4 IV _V 4 v /
se v misté dotéeném uvedenym Uzemnim rozhodnutim nachazeji zvlasté chranéné druhy

Ve Ve o v v/ o 4 4 Vev v
zivoCicht, predevsim savcl a to bobra evropského a veverky obecné, pricemz oba tyto
druhy jsou ohrozené a jsou uvedeny v seznamu zvlasté chranénych zivocicht uvedenych
ve vyhl. ¢ 395/1992 Sb., coz je provadéci vyhlaska k zak. ¢. 114/1992 Sb. O ochrané
ptirody a krajiny v platném znéni. K uvedenému se vaze i legislativa evropského
spolecenstvi Smérnice 92/43/EHS. Zalobce namital v podaném odvolani, ze se vyznamné
zménila flora a fauna a Ze pro tyto Glely bylo zadano vypracovani dokumentace, ktera
hodnoti faunu a floru v dotéeném {zemi, predevsim v okoli Lucniho potoka, ktery zde
protéka. Zalovany se s tim na str. 5/10 spodni odstavec vyporadal tak, Ze toto tvrzeni
v v/ / Ve 4 4 o . Ve V/ /
nebylo dolozeno zadnym podkladem ¢i navrhem na provedeni dikazu a nejsou z néj zadné
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vystupy ¢i vystupy, které by podlozilo uvedené tvrzeni. K tomu zalobci sdéluji, ze v
uvedeném fizeni vystupoval i Odbor zivotniho prostredi Magistratu mésta Plzné, ktery se
podle nazoru zalobct nedostateéné uvedenou zalezitosti zabyval, protoze pfi trose
V1°* . 4 /4 v M / 7/ / IV, _V ’ v /. Ve Ve o v 4
peclivosti namitané skutecnosti tykajici se vyskytu zvlasté chranénych zivoclicht v dotcené
lokalité mohl zjistit sim, aniz na to zalobci upozorniovali. Jenze tento odbor je soucasti
Magistratu mésta Plzné a jeho snahou bylo spise vyhovét odboru stavebné spravnimu
MMP, ktery izemni rozhodnuti vydal, nez objektivné posoudit stav dotéeného tzemi z
hlediska ochrany ptirody a krajiny. Neboli jednotlivé odbory Magistratu mésta Plzné tvofti
jeden jeho celek a tézko si lze predstavit, ze by jeden odbor byl proti zajmim jiného
odboru a délal mu néjaké problémy. Tak jak jiz zalobce avizoval v podaném odvolani,
skuteéné bylo zadano vypracovani dokumentace k hodnoceni vlivu zavazného zasahu na
zajmy ochrany pfirody a krajiny dle § 67 zak.¢. 114/1992 Sb. O ochrané pfirody a krajiny,
pricemz tato dokumentace je pred dokoncenim a vypracovava ji Ing. Mgr. Michal Pravec,
. 4 4 v 4 M M 4 4 /v M /4
autorizovana osoba k provadéni biologického hodnoceni ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni. Z vysledkd, které jsou jiz zalobcim znamy, bylo potvrzeno, ze se v dotCeném
/. 4 4 / Vv 4 v 4 IV _V 4 v /7 Ve Ve /4 . \4 M v/ . 4 4
tzemi vyskytuji vyse zminéni zvlasté chranéni zivolichové. Jakmile zalobci obdrzi finalni
verzi této zpravy, predlozi ji soudu pro tUclely spravného a spravedlivého posouzeni
predmétné zalezitosti. Zalobci v této souvislosti poukazuji na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 74/2017-27 ze dne 8. 8. 2017 vztahujici se k ustanoveni § 93
odst. 3 zdk. ¢. 183/2006 Sb. O dzemnim planovani a stavebnim fadu, ze kterého
jednoznaéné kromé jiného vyplyva (viz bod IIl. 4-ty odstavec), ze stavebni Urad musi v
v/ 4 \2 4 / 4 4 . 4 / 4 v
fizeni o prodlouzeni izemniho rozhodnuti posoudit, zda se podminky v uzemi béhem
’ v . . v \2 o 7 7 ’ /7 Ve 4
uplynulé doby nezmeénily natolik podstatné, ze puvodni uzemni rozhodnuti ¢i stavebni
4 .. \4 4 4 . / v/ . V.V 4 / ’ v ’
povoleni jim uz neodpovida. Typickym prikladem je zjisténi vyskytu chranéného
zivodicha v misté budované stavby v situaci, kdy vliv stavby na jeho vyvoj nebyl v
puvodnim fizeni bran v Gvahu (viz téz rozsudek NSS 4 As 232/2015-461). V takovém
ptipadé nemuze stavebni Gfad dobu platnosti puvodniho rozhodnuti prodlouzit a zadost
zamitne. Bude-li mit stavebnik zijem, musi projit novym procesem nového zemniho
rozhodnuti ¢i stavebniho fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Podle nazoru zalovaného nesplnil zalobce vsechny podminky pro zalobni legitimaci podle
§65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (SRS). Podle tohoto ustanoveni ma
aktivni legitimaci k podani zaloby kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni. S ohledem na § 2 SRS
. vV . 4 \4 \4 M / M /7 Ve 4 i 4 i / Vv 7 . 4 4
je ztejmeé, ze zalobci mohou byt fyzickeé ¢i pravnické osoby, zpravidla éastnici spravniho
fizeni. Nezbytnou podminkou pak je, aby zalobce tvrdil zkraceni ve svych subjektivnich
/4 bl v v/ Ve o v 4 / 4 v /4 N4 v/ 4
pravech, a to af uz pfimo ¢i v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni.
Pozadavek zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce je odrazem toho, ze SRS je
svoji povahou ,obrannou“ normou. Neni normou ,kontrolni“, ktera by umoziovala
komukoliv iniciovat, prostfednictvim podani zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu
. 4 M /. vV . 7 4 4 .. M /4 4 4 4 v/
jakéhokoliv ukonu verejné spravy. Ma zajistit poskytovani pravai ochrany v pfipadech,
kdy verejna sprava vstupuje do pravni stéry fyzickych nebo pravnickych osob. Hrani¢nim
kritériem pro zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zasah do verejnych subjektivnich prav.
Zalobce byl Gcastnikem fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jako osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
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sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich muze byt
Gzemnim rozhodnutim ptimo dotceno. Zalobce by tedy mohl uplattiovat zalobni namitky
k ochrané vlastnického nebo jiného vécného prava ke svym pozemkim a nemovitostem
sousedicim s pozemky dotéenymi izemnim rozhodnutim, jehoz platnost byla napadenym
rozhodnutim prodlouzena. Zalobce ovSem uplatnil zalobni namitky tykajici se ochrany
zvlasté chranénych druhd Zivodicht, kterou zajiStuje v ustanovenich § 48 a § 50 zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Ochrana zvlasté chranénych druhti Zivodicha je
verejnym zajmem, ktery zajistuji prislusné dotéené organy, v tomto konkrétnim pripadé
odbor zivotniho prostredi Magistratu mésta Plzné. V prubéhu Gzemniho fizent, které bylo
ukondeno vydanim zemniho rozhodnuti ¢j. MMP/267611/13 ze dne 21. 2. 2014, vydal k
projednavanému zaméru odbor zivotniho prosttedi Magistratu mésta Plzné dne 10. 8. 2009
vyjadreni &j. OZP/5342/09- Les, ve kterém je podle §76 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.
uvedeno, ze realizaci stavby dojde k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka ¢ 613
»Luéni potok®, & 711 ,Certav les“ a ¢. 612 ,Les Lazikov®, ale ze vzhledem k charakteru a
rozsahu zasahu neni nutné zadat o zavazné stanovisko MMP OZP podle § 4 odst. 2 zakona
v 5 . 4 ’ / / / / .. /

¢. 114/1992 Sb., nebot se nejedna o zasah, ktery by dany vyznamny krajinny prvek
poskodil, znicil ¢i oslabil jeho ekologicko-stabilizaéni funkci. MMP OZP se dale vyjadril
ke kaceni dfevin rostoucich mimo les a uvedl, Ze s realizaci uvedené investi¢ni akce
(destova kanalizace a komunikace-Valcha) souhlasi. Ze spisu k fizeni o prodlouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti vyplyva, Ze oznameni o zahijeni tohoto fizeni bylo
doruéeno odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Plzné, ktery v fizeni zadné dalsi

./ Vv ’ ) / . . ’ . v 7 ’ Vv
vyjadreni, zavazné stanovisko ani vyhradu neuplatnil. Na zadost stavebniho uradu se
odbor zivotniho prostredi dne 1. 11. 2019 pod ¢. MMP/327101/19 vyjadril k namitce
zalobce tykajici se vyrazné zmény fauny a flory v lokalité Plzen - Valcha podél Lucniho
\4 4 /v . 4 . ’ v ’ 4 v
potoka a uvedl, ze neni blize rozvedeno, v jakém rozsahu a v jakém casovém obdobi mélo
ke zméné dojit, Ze v tomto smyslu neni namitka dostatecné urcita a nelze se k ni relevantné
vyjadfit. Z vyse uvedenych skuteCnosti podle nazoru zalovaného vyplyva, ze ochrana
verejného z4jmu na Gseku ochrany pfirody a krajiny byla zajisténa pfislusnym dotéenym
4 \4 \4 . v/ \4 4 ’ . ’ . 4 4
organem a ze zalobce neuplatnil zadnou zalobni namitku, ve které by tvrdil zkraceni ve
/ . . 4 4 bd \4 v/ Ve o v 4 / 4
svych subjektivnich pravech, a to af uz primo ¢ v dusledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni.
IV.
Replika zalobce

Zalobce m4 po prostudovani stanoviska Zalovaného za to, %e vlastni rozhodnuti o
prodlouzenti platnosti UR vedené MMP a odvolaci fzeni provedené KU Plzetiského kraje
jsou nespravné a nezakonné. Predmétné vyjadreni neobsahuje zadné konkrétni vyjadreni k
namitce nedostatecného zduvodnéni zadosti. Co se tyka namitky, ze se, zménily
podminky v pfedmétném udzemi, kde zalobce uvedl vyskyt chranénych zivodichu, je
vSeobecné znamo, ze bobfi hraze a prehrady mohou zplsobovat ekonomické skody
pozemcich a na drevinach. Zalobce mi za to, e skutecnost, 2e se do deétové kanalizace
pripojuje i prostor masivai vystavby ,Nova Valcha“, ktera nebyla v puvodnim rozhodnuti
uvedena. Dnes vsak jiz se toto pfipousti s tim, ze pujde pouze o pripojeni do stavajiciho
planovaného tadu. Tim, se zcela zasadné zméni mnozstvi a charakter vod, které budou
vypoustény do Luc¢niho potoka. Své tvrzeni doklada zalobce smlouvou mésta s
developerem ,Nova Valcha®“, zvefejnénou v registru smluv. Tim, se netimérné zvysi
mnozstvi vody pritékajici do Lucniho potoka, nemluvé o kvalité vypousténé vody, ktera
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jiz bude obsahovat i splachy z novych komunikaci. To v kombinaci s realnym
v 77 v /7 M 4 /4 .
predpokladem tvorby hrazi na Lu¢nim potoku. Ovlivai pozemky, které nejsou zahrnuty
ve stavajicim prodluzovaném tzemnim rozhodnuti. Zcela zasadné zalobce nesouhlasi s
tvrzeni zalovaného je to, ze hrani¢nim kritériem pro zalobni legitimaci je pravé tvrzeny
zasah do vefejnych prav a ze zalobce by tedy mohl uplatiiovat zalobni namitky k ochrané
vlastnického prava ke svym pozemkim a nemovitostem sousedicim s pozemky dotcenymi
Gzemnim rozhodnutim, jehoz platnost byla napadenym rozhodnutim prodlouzena, a ze
zalobce nesplnil podminky pro zalobni legitimaci. K tomuto bodu Zalobce uvadi, ze je
vlastnikem pozemkl dotéenych vySe uvedenym rozhodnutim a tak nevidi davod, pro¢
bych se nemohl proti nému branit podanou zalobou. Souhlasti s tim, Ze spravni fizeni nema
funkci kontroly tkonu vefejné spravy, a to pouze za predpokladu, Ze vefejna sprava
fungovala tak jak ma. Ale v tomto pfipadé zalovany fadné odvolani zalobce nepfezkoumal,
naopak svym formalismem stvrdil nespravné a nezakonné rozhodnuti MMP. Navic vlastné
4 4 v v v . / M / Vo 4 4 4 4
nyni tvrdi, ze nelze soudné prezkoumat jakykoliv ukon verejné spravy. Jako nezakonné
povazuji skutecnost, ze spravni organ nepostupoval v souladu se stavebnim zakonem a
, v . v . . v . ’ v v ’ ’ ’
nespravné vyhodnotil skute¢nosti, zda a jak se zménily podminky v pfedmétném Gzemi s
vysledkem, ze se od vydani UR podminky v Gzemi nezménily. K tomu zalobce doklada
snimky map zachycujici zmény v Gzemi. Mame za to, ze se podminky v Gzemi zménily, a
ze se navic i zménil i rozsah planovanych praci, ,sam stavebnik jisté zmény pripousti a
4 4 \4 v vV Vv v ] 4 4 v 4 4 \4
uvadi, ze zmény budou reseny zménou puvodniho rozhodnuti. K tomu zalobce uvadi, ze
nikde neni uvedeno, o jaké zmény by mélo jit, tim si dle nazoru zalobce otvira Mésto
Plzen zcela neomezené moznosti pro zmény, které jsou jiz dnes znamé, a nebylo o né
dosud pozadano. Zalobce se domniva, a to na zakladé stavajici judikatury, ze ma namitka
VV /7 / v 4 ) v 4 v/ i v v o v 4 4 v
smérujici k nedostatecnému zduvodnéni zadosti dostatecné oduvodruji opravnénost
podani spravni zaloby, kterou se doméaha zruseni rozhodnuti o prodlouzeni platnosti UR.
Zalobce ma za to, ze v tomto pripadé, kdy jiz dochazi k opétovnému prodlouzeni
platnosti, bez dostatecného zdivodnéni v sobé nese prvky nepfipustné libovule. I
predchozi prodlouzeni platnosti rozhodnuti bylo pouze formalni, nebylo také radné
o v /4 v/ v \4 4 v Ve VvV /4 v M 4
zdivodnéné a neuvedlo zadnou skuteCnost, ze zamér bude v primérené dobé realizovan.
Vysledkem je skutecnost, ze bylo opétovné zadano o prodlouzeni platnosti. Zalobce uvedl,
ze vyjadreni mésta k podanému odvolani ze dne 14. 1. 2020 neobsahuje zadné vyjadreni k
namitce nedostate¢ného zdivodnéni podané zadosti. Vyjadfeni zalovaného ze dne 21. 7.
2020 taktéz neobsahuje zadné vyjadreni k této skuteénosti. Rozhodnuti Krajského dradu
Plzenského kraje obsahuje tento jejich nazor® ,Zadost o prodlouzeni platnosti tzemniho
/ / o v X / v ’ o v ’
rozhodnuti byla stavebnikem zdivodnéna: Casovou narocnosti dopracovani zménovée
dokumentace stavby DUR s doplnénim objektl, které nebyly predmétem puvodniho
4 A2 /4 4 4 V. /7 7 4 \4
rozhodnuti, coz je podle nazoru odvolaciho organu zcela dostacujict, ale dle nazoru zalobce
tomu tak neni. Zalobce na podporu své argumentace citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu vydany ve véci sp. zn. 2 AS 26/2017.

V.
Vyjadteni OZNR
OZNR ¢&. 2 uvedla, Ze se ztotoziiuje s podanou Zalobou a souhlasi s jejim odtvodnénim,
souhlasi 1 s naslednym vyjadfenim zalobce. OZNR ¢. 2 ma za to, ze pfi novém fizeni o
4 7/ 4 4 A4 v v .V 4
vydani 4zemniho rozhodnuti budou radné zhodnoceny poméry na lokalité a zapracovany

zmény oproti puvodnimu Uzemnimu rozhodnuti. A ze rozhodnuti bude respektovat
4 v /4 /& v / V 4 o V/ 4 /4 4 4 4 4 v 4 /e
opravnéné zajmy vSech Ucastnikd fizeni. Napadené rozhodnuti nechrani opravnéné zajmy
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OZNR ¢. 2 a ani zajmy ostatnich vlastnikt pozemkdt v blizkosti Lu¢niho potoka. Rizeni
bylo zahijeno na zakladé prostého dopisu, o kterém vlastné neni jasné, kdo ho podal. Zda
OIMP nebo na zakladé neplatné plné moci ing. G. Ani korespondence stavebniho Gradu v
tomto neméla jasno, na coz ukazuji adresy v rozdélovnicich na spisech zasilanych v ramci
fizeni. Zdivodnéni je podle nas opravdu nedostate¢né, nedoslo ani ke zhodnoceni jaké
kroky udinil zadatel v ramci predchoziho prodlouzeni. Ani v ramci odvolactho fizeni se k
namitce nedostate¢ného zdtivodnéni zadatel nevyjadril a toto i nase tvrzeni nerozporoval.
Duvody, proc¢ bylo zahajeno tizeni az po cca 9 mésicich po obdrzeni ,Zadosti“ st OZNR ¢.
2 neumi oduvodnit. Neumi si ani vysvétlit, jak je mozné, ze jediné existujici paré
projektové dokumentace na stavebnim ufadu bylo v pribéhu zaptjceno zadateli mimo
prostory stavebniho dfadu. U fizeni a rozhodnuti podle nazoru OZNR ¢&. 2, ze
v v /4 v 4 . . \4 . W4 / 4 /
prevazovaly zajmy nad prodlouzenim jeho platnosti, nez nad jeho radnym a zakonnym
4 4 4 v v/ M vV 4 v v 4 /.
vedenim. Jednani probéhlo za pritomnosti povéreného zaméstnance zalovaného, ktery
4 ’ . 4 \2 v . 7 7 .
setrval na své dosavadni argumentaci. Zastupce zalobkyné k jednani nedorazil.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pfi prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich boda.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni déivodna.

Uvodem je nezbytné konstatovat, %e soud se neztotoZnil stvrzenim Zalovaného
obsazeném ve vyjadreni k zalobé, podle néhoz zalobce neni aktivné legitimovan k podani
zaloby ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho, nebof napadenym rozhodnuti
nebyl dotéen na svjch vefejnych subjektivnich pravech. Zalovany se konkrétné myli,
pokud dovozuje, ze ,Zalobni namitky tykajici se ochrany zvlisté chranénych Zivocichi® se
nedotykaji vlastnickych, resp. jinych vécnych prav zalobce. Je tfeba si uvédomit, ze
potencialni zasah napadeného rozhodnuti do pravni sféry zalobce je na prvni pohled
zjevny z obsahu zalobnich tvrzeni, nebot stav zivotniho prostredi v bezprostfednim
sousedstvi zalobcovi nemovitosti je bezpochyby zpusobily ovlivait kvalitu realizace jeho
vlastnickych prav. V tomto sméru proto nebylo nezbytné nutné, aby zalobce v zalobé
dotceni své pravni sféry blize specifikoval.

Pokud se v$ak jedna o klicovou zalobni namitku opirajici se o tvrzeni, ze spravni
rozhodnuti jsou nezakonna, nebot pfi prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti ve
smyslu 93 odst. 3 stavebniho zakona nebyla zohlednéna zasadni zména v Gzemi spocivajici
vtom, ze po vydani uzemniho rozhodnuti, jehoz platnost byla prvoinstanénim
4 v vV Vv / / 4 v IV _V /4 v /
rozhodnutim prodlouzena, se v reSeném tzemi zacaly vyskytovat zvlasté chranéné druhy
zivoCichu - konkrétné bobr evropsky a veverka obecna, pak soud stouto zalobni
argumentaci nesouhlasi.

Soud predesila, ze se vobecné roviné plné souhlasi se zavéry zalobcem odkazované
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judikatury kasa¢niho soudu, kterou Ize shrnout v tom sméru, ze zasadni zmény podminek
v Uzemi jsou hlediskem, které musi stavebni afad brat pti prodluzovani doby platnosti
4 ’ 4 / 4 / 4 . 4 4 \4 ’ v
tzemnich rozhodnuti v Gvahu. K této vychozi premise soud dodava, ze prave proto
/7 IV v/ 4 . v 4 4 .. v ’ Vv -
stavebni urad v tomto typu rizeni oslovuje dotCené organy. Ty by jej mély na zakladé jeho
vyzvy upozornit, ze uréita zména podminek je natolik zavazna, ze jejich ptvodni zavazné
. eV 4 4 4 b vV o / /. /. v /. 4 4 4 oV /

stanovisko jiz neni aktualni, nebot verejny zajem, ktery doteny organ chrani, muze byt
zasazen v podstatné vétsi mife ¢i jinak, nez tomu bylo v dobé umistovani stavby.

V nyni projednavané véci prvoinstan¢ni organ vyse naznacenym zplsobem postupoval a
dotéeny organ - odbor zivotniho prostredi oslovil, ten vSak zadné skutenosti zakladajici
v /. 4 4 4 M . . 4 v ’ ’ 4
zménu v uzemi, ktera by branila v realizaci zaméru, neuvedl. Soud nema v konkrétnim
ptipadé zadnych vyhrad ani proti znacné obecnosti zavazného stanoviska. Je tfeba si totiz

v . v o v 4 4 v/ 4 4 v </ v 4

uveédomit, ze v prubéhu spravniho ftizeni, konkrétné ve vyjadreni ze dne 20. 9. 2019, se

zalobce omezil na pouhé konstatovani, ze ,vyrazné se zménila flora a fauna podél Lucniho

potoka”, aniz by dané tvrzeni dale jakkoliv blize specifikoval - Zalobce ani neuvedl, jakych

zivolicht by se zména méla tykat, v éem konkrétné spociva (i jak se projevuje, proto
4 v 4 v/ v 4 4 4 VO 4 v 4 /7 Vv v 4

podle minéni soudu nelze vycitat dotCenému organu, ze ve véci neprovadeél rozsahla setreni

a toliko obecné uvedl, Ze ke zméné v Gzemi nedoslo.

Na pravé uvedeném zavéru soudu nemuze nic zménit dolozeni dukaznich prostredkt
4 i 4 v/ 4 4 4 v v i . v 4 M / .
vramci soudniho fizeni spravniho (vCetné listiny oznaclené jako ,Hodnoceni vlivu
zdvazného zdsabu na zdjmy ochrany prirody a krajiny“). Soud dané dikazy neprovedl, nebot

v ’ \4 V. \4 / / / / /
ve smyslu § 75 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ,pri prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.”

Soud nemohl shledat davodnou ani polemiku zalobce tykajici se jim tvrzeného liknavého
postupu dotceného organu z divodu jeho institucionalniho propojeni s prvoinstanénim
organem. V ramci spravniho fizeni nevySlo najevo nic, co by tuto argumentalni linii
podporovalo. Jak jiz bylo uvedeno shora, obecna forma reakce dotéeného organu byla
v nyni projednavané véci pripustna, nebot reagovala na stejné povrchni tvrzeni zalobce.

Zaloby soud shledal ned@vodnymi, proto je podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
VO /! v i v v v / 4 4 4 o V/ 4 / v

véci play tspéch. Jelikoz se vSak zalovany prava na nahradu nakladd fizeni vyslovné vzdal,

rozhodl soud, Ze pravo na nahradu nakladu rizeni zadnému z Gcastnikd neprislusi.

Osobam zacastnénym na rizeni rovnéz nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
.. - : e )

jim soud neulozil povinnost, v souvislosti s niz by jim jakékoli naklady vznikly (§ 60 odst.
5s.1.8.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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