¢.j. 16 Af 12/2020-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

alobkyné: ASDP Bohemia a. 5., ICO: 26144301,
sidlem Malostranské nabrezi 558/1, 118 00 Praha 1,
zastoupena Mgr. Danielou Rybkovou, advokatkou,
sidlem Jana Zelivského 2385/11, 130 00 Praha 3,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. 971/20/5100-31461-012952,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené 1hité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2020, ¢&. j. 971/20/5100-31461-012952, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a byl potvrzen platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen
»spravce dané“) ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 699840/19/2510-70461-506878. Timto platebnim
vymérem spravce dané podle zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonné opatfeni®) a podle § 139,
§ 147 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“) vyméril zalobkyni dari z nabyti nemovitych véci ve vysi 165200 K¢ s
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odivodnénim, ze zalobkyné v opravném danovém pfiznani vykazala dan z nabyti
nemovitosti 0 K¢ s odkazem na dohodu o zruseni kupni smlouvy na nemovitosti, pfi¢emz

’ v v . ’ v v v v/ v v 4 4
se spravce dané neztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze v pripadé dohody o zruseni kupni
smlouvy doslo k zaniku datiové povinnosti ve smyslu § 55 zakonného opatfeni, nebot dle

4 4 v v v 4 v 4 4 4
nazoru spravce dané predmétna dohoda o zruseni kupni smlouvy neni v souladu s § 55
odst. 1 zakonného opatteni. Zalobkyné se v zalobé soucasné domahala toho, aby soud
zrusil také zminény platebni vymér.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné namitala, ze postup spravce dané i zalovaného byl chybny, kdyz
nespravné pravné zhodnotili dohodu o zruseni kupni smlouvy z divodu zmény okolnosti,
ktera byla uzavrena mezi zalobkyni jako kupujici a Mgr. M. V. jako prodavajicim.
Takovato dohoda ma totiz dle presvédéeni zalobkyné totozné vécné-pravni Gcinky jako
absolutni neplatnost smlouvy ¢i odstoupeni od smlouvy (uzavienim predmétné dohody
s U¢inky ex tunc realné nedoslo k prevodu vlastnického prava), proto méla byt ptivodné
uhrazeni dan z nabyti nemovitych véci Zalobkyni vracena. Zalobkyné v predchozim
spravnim fizeni odkazovala na podporu svého nazoru na dvé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a to usneseni ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 6 Afs 161/2014-57, a rozsudek ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000-55, priemz ke druhému z nich se zalovany v napadeném
rozhodnuti zZadnym zplsobem nevyjadril, ackoli uvedeny rozsudek je pro tuto véc dle
nazoru zalobkyné zcela pfiléhavy.

. V doplnéni zaloby ze dne 9. 4. 2020 uvedla zalobkyné, ze povazuje za zasadni argumentaci
uvedenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000-55,
kdyz uvedena argumentace se sice vztahuje k predchozi pravni Gpravé - tedy k zakonu
¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ale jeji zavéry
jsou dle zalobkyné platné i pro soudasny stav. Zalobkyné citovala z pfedmétného rozsudku
pasaze tykajici se proporcionality daniové povinnosti a poukazala na v rozsudku vyjadfeny
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, Ze danova povinnost zatézujici prevodce nemovitosti
muze byt proporcionalni, a tedy ve spravedlivé rovnovaze mezi zajmy spolecnosti a
zakladnimi pravy a svobodami osoby, pouze tehdy, pokud jde o takovy prevod
nemovitosti, jehoz Glinky pozdéji neodpadnou a ktery prinese smluvnim strandm uzitek
spocivajici v uspokojeni zajmu nabyvatele na ziskani nemovitosti do svého vlastnictvi,
jakoz 1 opa¢ného zajmu prevodce na prodeji nemovitosti za sjednanou kupni cenu.

Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je dle nazoru zalobkyné ztrejme, ze

’ / . . . ’ 7V v 7 o ’
zakonodarce i u institutu odstoupeni od smlouvy - jimz se v kone¢ném dusledku dosahne
obdobného pravniho stavu na strané kupujici a prodavajici jako pti naplnéni rozvazovaci
podminky - nezdanuje veskeré prevody, ale pouze takoveé, které znamenaly zménu ve
. ’ v . V2 Vv o Ve
vlastnickych pomérech mezi pfevodcem a nabyvatelem alespon po dobu pul roku ¢i dvou
let. T vyklad téchto ustanoveni tedy podporuje zavér, ze predmétem dané z prevodu
nemovitosti neni takovy prevod, ktery nepfinese stranam uzitek a ktery neuspokoji zajmy,
o jejichz naplnéni usilovaly.

Zalobkyné zdtraznila, Ze pfedmétny rozsudek se tykal situace, kdy byla platné uzaviena
kupni smlouva a nasledné doslo k zaniku jejich pravnich 4¢inkt v disledku naplnéni
rozvazovaci podminky (tedy k zaniku pravnich 0linkl ex nunc). Tim spi$ by pak dan

v / v 4 v/ v 4 M / Ve M M v/ v
neméla byt pozadovana v ptipadé zaniku smlouvy s Glinky ex tunc, jak je tomu v pripadé
dohody o zruseni kupni smlouvy z duvodu zmény okolnosti, kterd byla uzaviena mezi

zalobkyni jako kupujici a Mgr. M. V. jako prodavajicim.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz

7 4 4 o 4 o v v/ 4 v
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Popsal dosavadni prabéh tizeni a konstatoval, ze
zalobni namitky jsou shodné s ndmitkami odvolacimi, se kterymi se radné vyporadal
/ s / /7 / ’ / v
v napadeném rozhodnuti. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a zaroven zopakoval
ve vyjadfeni svou argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K zalobkyni zddrazfiovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005,
¢.j. 6 A 69/2000-55, zalovany podotkl, ze uvedeny rozsudek resil skutkové odlisnou véc, a
neni tudiz na nyni posuzovanou véc priléhavy.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného de facto opakovala svou argumentaci
uvedenou jiz v zalobé, kdyz opétovné upozornila, ze Zalovany v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti zcela opomenul vyporadat ¢ast argumentace zalobkyné, a to zejména ve vztahu
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000-55. Na rozdil
od zalovaného je zalobkyné presvédlena o ptiléhavosti predmétného judikatu na nyni
posuzovanou véc, jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k obecné platnému zavéru, ze
predmétem dané z prevodu nemovitosti (nyni dané z nabyti nemovitych véci) nema byt
takovy prevod, ktery neptinese stranam uzitek.

Zalobkyné poukazala dale na skutecnost, ze v dobé sepisu repliky byl v Parlamentu CR
M 4 4 4 v 4 v 4 ./ v 7/ \4 v
projednavan navrh na zruseni dané z nabyti nemovitych véci, kdyz tato dan byla ze strany
ministryné financi oznaCena za nespravedlivou. Zalobkyné si je védoma toho, ze na
v ./ 4 4 v M / Ve 4 v v . /7
posuzovanou véc dopadaji pravni predpisy Ucinné v dobé, kdy k prevodu nemovitosti a
M 4 /4 v 4 v M 4 Voo 4 v M 4
jeho naslednému zruseni doslo, nicméné jedna se o skutecnost, kterou je dle nazoru
v v v SR L : - o :
zalobkyné mozné zohlednit pfi rozhodovani o extenzivnosti ¢i naopak restriktivnosti
vykladu pripada zaniku dariové povinnosti uvedenych v § 55 zakonného opatteni. Pokud
4 / v v v v i M / v 4 v v v v
nema byt nové predmétem dané ani realizovany prevod, tim spis by dle zalobkyné neméla
byt dan vyzadovana, kdyz prevod nebyl uskuteénén.

Duplika Zalovaného

Zalovany se vyjadfil k replice zalobkyné, kdy zopakoval svou dfivéjsi argumentaci,
VeV \4 \2 4 Vv 4 /4 4 /4 v 4 v 4
priemz ve vztahu k zalobkyni zminovanému vladnimu navrhu na zruseni dané z nabyti
./ v /7 o M \4 /4 4 4 v ./ 4 v /
nemovitych véci zdUraznil, Ze spravni organy vzdy postupuji podle aktualné platnych a
/ Ve / 4 4 Vv * o .. / / /4 4 / 4 4 o
Géinnych pravnich predpist a jiny vyklad nad ramec zakonem danych ustanoveni orgainim
Finané¢ni spravy CR neprislusi. V danovém rizeni nelze jakkoli zohlednovat pfipadnou
realizaci budoucich vladnich navrht sméfujicich ke zruseni dané z nabyti nemovitych véci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovany s
tim vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
\4 v 4 4 4 4 4 4 4 /
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
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rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné

v , . . , IR ’ ’
prekluze danioveé povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Z kupni smlouvy
ze dne 19. 6. 2018 vyplyva, ze jako prodavajici je uveden Mgr. M. V. (predseda
predstavenstva zalobkyné - poznamka soudu) a jako kupujici je uvedena zalobkyné pod
tehdejsim nazvem GIRAFFE GROUP, a. s. (ke zméné obchodni firmy na soucasnou
ASDP Bohemia a. s. doslo az s (i¢innosti od 28. 6. 2018 - poznamka soudu). Predmétem
kupni smlouvy byl spoluvlastnicky podil o velikosti jedna polovina k nemovitostem -
pozemkim p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF v katastralnim zemi X, zapsanym na LV ¢.
X u Katastralntho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastrilni pracovi§té Most. V &anku VIL
kupni smlouvy je upravena pro obé smluvni strany moznost odstoupeni od smlouvy.
Z vyrozuméni Katastrilniho G¥adu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi$té Most, ve véci
sp. zn. V-3324/2018-508 plyne, ze vklad predmétné kupni smlouvy do katastru nemovitosti
byl proveden 12. 7. 2018 s G¢inky vkladu ke dni 19. 6. 2018. Z dohody o zruseni kupni
smlouvy na nemovitosti uzaviené mezi Mgr. M. V. a zalobkyni dne 9. 8. 2018 plyne, ze se
smluvni strany dohodly na zruseni vySe uvedené kupni smlouvy, pfi¢emz v ¢lanku II
dohody je uvedeno, ze ,v disledku zmény okolnosti se obé smluvni strany shodné rozhodly
kupni smlowvu v souladu s ustanovenim § 1981 obcanského zdkoniku zrusit, a to s icinky
ex tunc.“ Z vyrozuméni Katastrilniho t¥adu pro Ustecky kraj, Katastraln{ pracovi$té Most,
ve véci sp. zn. V-4317/2018-508 plyne, ze do katastru nemovitosti byl proveden dne 31. 8.
2018 vklad, a to s pravnimi Géinky ke dni 10. 8. 2018, pticemz vklad byl proveden podle
listiny oznalené jako ,Soublasné problaseni o odstoupeni od smlouvy ze dne 10. 8. 2018“. Na
kupni smlouvé i dohodé o zruseni kupni smlouvy je na obou smluvnich stranach podpis
Mgr. M. V., jelikoz tento vystupoval jednak v pozici prodavajictho a dale jako osoba
jednajici za zalobkyni jakozto kupujici.

Co se tyce danového rizeni ohledné dané z nabyti nemovitych véci, zjistil soud z obsahu
spravniho spisu, ze zalobkyné podala spravci dané fadné dariové priznani dne 20. 7. 2018,
ve kterém vypocetla dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 165 200 K¢, pricemz tuto dan
zalobkyné nasledné spravci dané uhradila. Posléze zalobkyné podala spravei dané dne 6. 9.
2018 dodatecné danové priznani (spravcem dané posuzované jako opravné - poznamka
soudu), ve kterém vypocetla dan na castku O K¢ s ohledem na dohodu o zruseni kupni
smlouvy na nemovitosti. Spravce dané vydal dne 19.12.2018 vyzvu k odstranéni
pochybnosti, adresovanou zalobkyni, kdyz spravce dané mél pochybnosti o tom, zda
dohoda o zruseni kupni smlouvy predlozena zalobkyni je vsouladu s § 55 zakonného
opatreni, tedy zda zpusobuje zanik danové povinnosti. Nasledné zalobkyné sdélila spravci
dané své stanovisko, ze je presvédcena o zaniku své darlové povinnosti a opakované
vyzyvala spravce dané k vraceni preplatku na dani ve vysi 165 200 K¢. Spravee dané vydal
dne 29. 1. 2019 rozhodnuti o preplatku, dle kterého se zalobkyni vraci preplatek na dani
z nabyti nemovitych véci ve vysi 165200 K¢. Téhoz dne vydal spravce dané sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ve kterém informoval zalobkyni, ze
pretrvavaji pochybnosti spravce dané, ze by doslo k zaniku danové povinnosti. Nasledné
spravce dané rozhodl dne 14. 2. 2019 o vraceni uroku z vratitelného preplatku ve vysi 8 049
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K¢, jelikoz preplatek byl zalobkyni vracen po zdkonem stanovené lhtté. Dne 25. 4. 2019
vydal spravce dané platebni vymér na dan z nabyti nemovitych véci, kterym vyméril
zalobkyni dan ve vysi 165 200 K¢ jakozto rozdil mezi dani stanovenou platebnim vymérem
a dani tvrzenou vdanovém ptiznani. Proti uvedenému platebnimu vyméru podala
zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Soud shledal, Ze de facto jedinou spornou otazkou mezi Gcastniky je otazka, zda dohoda o
zruseni kupni smlouvy na nemovitosti uzaviena ve smyslu § 1981 zakona ¢. 89/2012,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®) predstavuje
divod pro zanik danové povinnosti ve smyslu § 55 odst. 1 zdkonného opatfent, pfi¢emz
argumentace zalobkyné k této otdzce byla obsazena jiz v zalobé. V doplnéni zaloby a
replice (oboji podané po uplynuti zakonné lhity k podani zaloby) zalobkyné pouze
rozvijela svou stavajici zalobni argumentaci k predmétné sporné otazce, tudiz soud
Ve I . 4 / v /7 VvV . \4 v
prihlizel 1 k tvrzenim uvedenym v doplnéni zaloby a replice zalobkyneé.

Soud dale shledal, ze stejné namitky jako v zalobé uplatnila Zalobkyné jiz v odvolani,
VeV vV v / 7 O Y v / ~ . Ve VIV e
pricemz zalovany se uvedenymi namitkami radné zabyval. Zalobkyni soud prisvédcuje

\4 \4 / / v / 4 4 . vv/
v tom, ze se zalovany vyslovné nezabyval v napadeném rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000-55, nicméné dle presvédceni soudu se

\ / . v v v v/ ’ \2 v v .
zalovany velmi podrobné a dostateéné vyporadal sargumentaci zalobkyné a vysvétlil,

. / ] ) Vv 4 /7 v ) 4 N
z jakych duvodu nelze dohodu o zruseni kupni smlouvy povazovat za duvod pro zanik
danové povinnosti dle § 55 odst. 1 zakonného opatfeni. Skutecnost, ze se zalovany
/ . 4 \4 ’ 4 ’ / . . /0 o . /7
nezabyval jednim ze zalobkyni v odvolani uvedenych judikatl, nezpusobuje za popsané
situace neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. S pravnim nazorem zalovaného, ze
\ 4 vV \4 4 v 4 4 4 o 4 . vV /4
zalobkyni predlozena dohoda o zruseni kupni smlouvy neni divodem pro zanik danove
povinnosti ve smyslu § 55 odst. 1 zakonného opatfeni, se soud ztotozfiuje a v zijmu
struCnosti odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. S ptihlédnutim k zalobnim

namitkam povazuje soud za ucelné uvést nasledujici skutecnosti.

Podle § 55 odst. 1 zakonného opatreni plati, ze ,dariovd povinnost k dani z nabyti
nemovitych véci zanikd v pripadé

a) odstoupeni od smlouvy, na jejimz zdkladé bylo nabyto vlastnické pravo k nemowvité véci,

b) zdanlivosti nebo neplatnosti pravniho jedndnt, na zakladé kterého bylo nabyto vlastnické
pravo k nemovité véci,

¢) splnéni rozvazovaci podminky,
d) zruseni smlouvy v diisledku nedimérného zkrdcent,
e) zruseni vyvlastnéni, nebo

1) zaniku zajistovaciho prevodu vlastnického prava k nemovité véci s vyjimkou pripadu, kdy
se prevod tohoto prdva stane nepodminénym.

Zalobkyné namitala v zalobé, Ze dohoda o zruseni kupni smlouvy ma dle jejiho
v v v 4 v 4 v v 4 /7 SNV M 4 Ve 4
presvédleni totozné vécné-pravni ucinky jako absolutni neplatnost smlouvy ¢i odstoupent
od smlouvy, kdyz uzavienim predmétné dohody suclinky ex tunc realné nedoslo
k prevodu vlastnického prava. Stimto nazorem zalobkyné soud souhlasi, nicméné
zalovany spravné poukazal v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyni predlozena dohoda o
zruseni kupni smlouvy, uzavrena dle § 1981 obcanského zakoniku, nespada do zadné
kategorie davodua vymezenych v § 55 odst. 1 zdkonného opatteni, scimz soud zcela
souhlasi a dodava, ze vycet divodt v § 55 odst. 1 zakonného opatreni je nepochybné
M 4 VeV \4 v 4 4 v / v 4
taxativni, pricemz dohoda o zruSeni zavazku uzaviena ve smyslu § 1981 oblanského
/4 4 v M .. / 4 7 i vV Vv 4 Vv / 4
zakoniku predstavuje zcela jiny pravni institut nez zalobkyni zminované odstoupeni od
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smlouvy. V pripadé odstoupeni od smlouvy se jedna o jednostranny dkon, zatimco
v ptipadé dohody jde o dvoustranny kon. Pravni nauka oznacuje predmétnou dohodu o
zruseni zavazku terminem dissoluce, pri¢emz podstatou tohoto institutu je zruseni zavazku
dohodou, aniz by vznikl novy zivazek. Okolnost, ze Gcastnici sjednali zruseni zavazku
s Uinky ex tunc, neni dle nazoru soudu vyznamna, jelikoz sice dissoluce s G¢inky ex tunc
ma shodné pravni Glinky jako odstoupeni od smlouvy, avsak stile se jedna o odlisny
pravni institut. Bylo véci zakonodarce, aby stanovil, vjakych konkrétnich pfipadech
neplatnosti ¢1 zaniku zavazkd dochazi k zaniku daniové povinnosti. Pokud by zakonodarce
chtél postihnout zanikem danové povinnosti vsechny piipady, kdy dojde v budoucnu
k zaniku zavazku, mohl by pouzit jinou (obecnéjsi) formulaci § 55 odst. 1 zakonného
opatreni. Jestlize se vsak zakonodarce rozhodl konkrétné vymezit jednotlivé pripady, ve
kterych dochazi k zaniku datiové povinnosti, tak ztoho soud usuzuje, ze zikonodarce
chtél privodit zanik danové povinnosti nikoli obecné pti jakémkoli zaniku zavazka, nybrz
ve specifickych vyjmenovanych pfipadech. Lze se domnivat, ze dissoluce nebyla zarazena
jako duvod zaniku dariové povinnosti do § 55 odst. 1 zakonného opatfeni z toho davodu,
aby zakonodarce predesel spekulativnimu jednani smluvnich stran, kdy by naptiklad bylo
mozné, aby formou dissoluce (na misto vyuziti jiného smluvniho institutu) zrusily smluvni
strany po dlouhé dobé sviy zavazek a mély by vtakovém pifipadé narok na vraceni
zaplacené dané. Neni vSak Ukolem soudu, aby dale spekuloval o duvodech, které
zakonodarce vedly k ptijeti § 55 odst. 1 v podobé uvedené v zakonném opatteni.

Zalobkyné v predchozim spravnim Fzeni a posléze v Zalobé odkazovala na podporu svého
nazoru na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 6 Afs 161/2014-57,
kterym byla véc postoupena rozsifenému senatu téhoz soudu, kdy predkladajici senat
dospél k nazoru, ,Ze podrobit dani lze pouze pravné existujici prevod nemovitosti a v pripadé
absolutni neplatnosti smlouvy o prevodu nemovitosti povinnost podat dariové priznani
nevznikd.“ Soud povazuje ve shodé s zalovanym (viz bod 39 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti) uvedeny judikat za nepfilehavy nyni posuzované véci. Je zrejmé, ze
predmétny judikat se vztahuje k drivéjsi pravni dpravé, tedy k zakonu ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti. Navic se judikat tyka jiné
problematiky, a to vzniku danové povinnosti pti absolutni neplatnosti smlouvy o prevodu
i i M A 4 \4 M /4 M 4 M vVv/ 4 4
nemovitosti. Nadto je zfejmé, zZe se jednalo o nazor jednoho senitu Nejvyssi spravaiho
/ v /4 o * 4 4 V/V 4 4 v / 4
soudu, ktery predkladal sviy nazor k posouzeni rozsifenému senatu, avsak o vysledném
4 V/V 4 4 v v *V M /4 4 v 4 V/V /
rozhodnuti rozsifeného senatu se zalobkyné nezmiruje. Soud dodava, ze také rozsifeny
senat Nejvyssiho spravni soudu se ve vysledném usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs
161/2014-84, zabyval pouze pripadem absolutné neplatné kupni smlouvy, coz neni pro
projednavanou véc priléhave.

V doplnéni zaloby zdtraziovala zalobkyné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000-55, ze kterého mimo jiné citovala, ze ,dariové povinnosti, jak
JiZ bylo wvedeno vyse, predstavuji zdsah do prava na pokojné uZivini majetku ve smyslu ¢l. 1
Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané zikladnich priv a svobod a do prdva vlastnit majetek podle
L. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Z toboto divodu je nezbytné, aby pravni siprava, jeji
vyklad a pouZivani respektovaly princip proporcionality ve vsech jeho komponentech. [...] Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu miize byt dariovd povinnost zatéZujici prevodce nemovitosti
proporciondlni, a tedy ve spravedlivé rovnovdze mezi zdjmy spolecnosti a zakladnimi pravy
a svobodami osoby, pouze tehdy, pokud jde o takovy prevod nemovitosti, jehoZ ticinky pozdéji
neodpadnou a ktery prinese smluvnim stranam wuZitek spocivajici v wuspokojeni zdajmu
nabyvatele na ziskini nemovitosti do svého vlastnictvi, jakoZ i opacného zdjmu prevodce na
prodeji nemovitosti za sjednanou kupni cenu. Jediné tento restriktivni vyklad § 9 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a) zdkona ¢ 357/1992 Sb. lze povazovat za konformni s distavnim a mezindrodnépravnim
principem proporcionality. Jestlize tedy v daném pripadé sice doslo k dplatnému prevodu
nemowvitosti, avsak v diisledku nastoupeni rozvazovaci podminky jeho pravni icinky pominuly
a vlastnické pravo tak bylo do katastru nemovitosti zapsano opétovné ve prospéch zalobce, nelze
takovy prevod vitbec podrobit dani z prevodu nemovitosti.“

K zalobkyni citovanému judikatu soud uvadi, ze se opét jedna o rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, které se vztahuje k dtivéjsi pravni Gpravé, tedy k zakonu ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, pricemz uvedeny zakon byl
mnohokrat novelizovan, kdy proSla vyvojem i Gprava dané z pfevodu nemovitosti
v uvedeném zakoné. Podstatna je skuteCnost, ze uvedeny zakon fresil dan z prevodu
M 4 *V 4 4 4 v/ ’ M vV /4
nemovitosti odlisSnou pravai konstrukci, kdy neupravoval prfipady zaniku danove
povinnosti, jako to upravuje zakonné opatteni, nybrz poskytoval moznost v uréitych
ptipadech zadat o prominuti dané. Nejvyssi spravni soud se zabyval vykladem § 9 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
i 4 v /7 /SN /4 /4 v v v v
nemovitosti, ve znéni ucinném do 14. 8. 1998, podle kterého predmétem dané z prevodu
nemovitosti je uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem. Nejvyssi spravni
. \4 4 M /4 I Ve 4 v /4 7. v 4
soud zaujal v zalobkyni citované pasazi nazor, ze uvedené ustanoveni je treba vykladat
. . v VeV \4 4 4 M i 4 4 4 v 4 4
restriktivné, pricemz poukazal na zasadu proporcionality. Zdejsi soud uvadi, ze pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu se vztahoval k vykladu pfedmétu dané z prevodu
nemovitosti dle drivéjsi pravni dGpravy. Uprava dané z nabyti nemovitych véci je vsak
koncepcné zcela odlisna a neni mozné nazor Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat na tuto
jinou pravni upravu, kdyz v zdkonném opatfent jsou zcela jednoznaéné vymezeny ptipady
zaniku danové povinnosti dle § 55 odst. 1 zakonného opatreni. S ohledem na jednoznacnou
pravani Upravu v zakonném opatteni neni mozné dovozovat zanik danové povinnosti jen
s ohledem na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k vykladu jiného zakonného
7 4 4 4 v M v v 4 i 4 O\ M 4
ustanoveni jiného pravniho predpisu. Ostatné zalobkyni citovana pasaz judikatu, byla
. VV7/ ’ ’ . . « Y v ’ v/ ’
vyslovena Nejvyssim spravnim soudem ,obiter dictum®, nebot predmétem soudniho rizent
pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuti, jimz Ministerstvo financi CR zamitlo
4 4 M 4 i V4 v M 4 4 v/ 4 v
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi o zastaveni fizeni proto, ze byla
v 4 o 4 7 N/ i M 4 v
zmeskana lhiita k podani zadosti o prominuti dané.

Ve své replice zalobkyné poukazovala na skuteCnost, ze vdobé sepisu repliky byl
v Parlamentu CR projednivan navrh na zru$eni dané z nabyti nemovitych véci, kdy? tato
dan byla ze strany ministryné financi oznaCena za nespravedlivou, priemz uvedené
skutecnosti by mély byt dle nazoru zalobkyné zohlednény pri vykladu § 55 odst. 1
zakonného opatreni. Soud uvadi, ze dle § 75 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ,p#i prezkoumdni
rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravnibo orgdnu.“ Soud proto nemuze zohlednovat budouci vyvoj pravni tpravy, kdy po
vydani napadeného rozhodnuti byl podan vladni navrh na zruseni dané z nabyti
nemovitych véci a posléze byla predmétna dan zrusena. Ostatné prostym porovnanim
Upravy dané z nabyti nemovitych véci v zakonném opatteni oproti dfivéjsi pravai Gprave
dané z prevodu nemovitosti v zakoné ¢. ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z prevodu nemovitosti, shledal soud, ze zakonné opatteni zahrnuje v § 55 odst. 1
siroky okruh ptipadl, kdy dochazi k zaniku danové povinnosti, zatimco drivéjsi pravni
Uprava poskytovala pouze moznost zadat v omezenych pripadech o prominuti dané. Dle
nazoru soudu je tedy zfejmé, ze postupem doby dochazelo k omezovani daniové povinnosti
ve vztahu mezi dani z prevodu nemovitosti a dani z nabyti nemovitych véci, avsak tato
okolnost nemuze byt divodem pro vyklad § 55 odst. 1 zakonného opatteni ,contra
legem®, jak to pozaduje zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Co se tyCe okolnosti, ze ve vypisu z katastru nemovitosti je uvedeno, ze vklad byl
proveden podle listiny oznacené jako ,Souhlasné probliseni o odstoupeni od smlouvy ze dne
10. 8. 2018%, lze ze strany soudu uvést, ze se jedna o jinou listinu nez dohodu o zruseni
kupni smlouvy, ktera byla datovana dnem 9. 8. 2018. Souhlasné prohlaseni predlozily
smluvni strany katastralnimu Gfadu v souladu s § 66 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Pro spravni organy v danovém
fizeni vsak byla podstatna dohoda o zruseni kupni smlouvy, a nikoli souhlasné prohlaseni
smluvnich stran uéinéné pro potreby katastralniho afadu.

K namitce zalobkyné, ze s pfihlédnutim k oznadené judikatute by méla byt danova
povinnost vztazena jen na pripady, kdy prevod nemovitosti prfinese stranam uzitek
v/ 7/ v . 4 4 4 v 4 4 v/ 4 . v v
spocivajici v prevodu vlastnictvi, soud uvadi, ze ve spravnim rizeni ani v zalobé nebylo
\4 4 v i / ) o 4 v v 4 v
zalobkyni vysvétleno, z jakych divodu byla kupni smlouva uzaviena a pro¢ nasledné po
relativné kratké dobé doslo k uzavieni dohody o zruseni kupni smlouvy. V samotné
dohodé o zruseni kupni smlouvy je pouze uvedeno, ze ke zruseni kupni smlouvy doslo
o v / ’ . v 7 ’ . v o
z duvodu zmény okolnosti. Z kupni smlouvy i dohody o zruseni kupni smlouvy je zfejme,
\4 4 /7 7/ N4 \4 v . VvV
ze prodavajicim byl Mgr. M. V. a kupujici byla zalobkyné, za kterou jednal rovnéz Mgr.
M. V. jakozto predseda predstavenstva zalobkyné. Smysl uvedenych transakci neni soudu
’ ’ . v 7 . ’ ’ v . ’ ’
znam, a proto neni ani mozné posoudit, zda kratkodoby prevod vlastnického prava k
. v D) Ve v ’ ’ Ve . . ’
nemovitostem na zalobkyni pfinesl uzitek nékteré ze smluvnich stran, ¢i nikoli. Uvedené
skutednosti jsou vSak soudem uvadény jiz jen pro Gplnost.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodt jako zcela nedtvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
/4 4 4 o V/ 4 > V v v v 7/ v v /4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch a zalovanému
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naklady fizeni nad rimec jeho bézné uredni Clinnosti nevznikly, ani jejich nahradu
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. b¥ezna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



