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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: V. D. P., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), t. ¢. bytem
X,
zastoupeny: Mgr. Petr Vaclavek, advokat se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1,

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 14.12.2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2021 ¢&,j.
OAM-84/ZA-ZA11-HA10-R2-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zZalobou ze dne 14.12.2021 soudu dorucenou téhoz dne datovou schrankou se

zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2021 ¢.).
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OAM-84/ZA-ZA11-HA10-R2-2018, jehoz caste¢na kopie byla pripojena (str. 1-15), kterym
bylo rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen zdkon o azylu), se
neudéluje.

.V Zalobé Zalobce zejména namital, ze jeho zadost byla nezakonné zamitnuta a napadené
rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné. Zopakoval také sviij azylovy pfibéh s tim, Ze v
pripadé navratu do Vietnamu mu hrozi trest smrti nebo uvéznéni v nevyhovujicich
podminkach, pfi¢emz odkazal na ¢l. 3 a 8 Evropské umluvy, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
v 4 / v vV 4 M */ 4 i v v
¢. 13 k Evropské mluvé. Rovnéz poukazal na pojem socialni skupina, k ¢emuz uved]
nékolik zdroji jako server The Economist nebo Amnesty International a dalsi, také
zopakoval, jaké dukazni prostfedky v fizeni prfedlozil. Dale namital nedostateéné
7. i / o o v 4 v 4 v / /4
posouzeni jednotlivych divodt pro udéleni azylu a doplikové ochrany Zalovanym a take,
ze zalovany jeho vypovéd zhodnotil jako nevérohodnou a nekonzistentni, coz podle ného
neni pravda, proto ze strany zalovaného doslo k nespravnym zavértm, kvuli cemuz dospél
k tomu, ze nebyly splnény podminky pro priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany
zalobci. V souvislosti s tim zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
jen NSS) ze dne 28.7.2009, C.j. 5 Azs 40/2009-74, dle néhoz je spravni organ povinen pti
4 4 /7 vV v 4 i 4 4 4 4 717/
posuzovani rozsahu znalosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany o mistnich realiich v
M o Ve 4 v / A A /7 vV v v 4 \4 4 4
zemi puvodu prihlédnout k dosazenému vzdélani zadatele, nelze nez ocekavat, ze spravni
organ bude povinen zohlednit i zdravotni stav a vék zalobce pfi hodnoceni omluvitelnych
o Ve V7 v / / o .. Vev/ v 4 / v 1/
rozporu ¢i CasteCnych obsahovych nedostatkd mezi jeho nynéjsi a predchozi vypovedi.
Proto vzhledem k pokrodilému véku zalobce (71let) mél Zalovany brat zfetel na to, ze si
bude $patné vzpominat na zazitky a situace, které se odehraly pred vice nez 18 lety. Dale
\4 4 v v 4 / o4 M v 4 / V1 4 v
zalobce vyvracel zavéry zalovaného tykajici se jeho nevérohodné vypovédi a namital, ze
zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, napadené rozhodnuti
Ve ’ . v ’ ’ . ’ v /
proto zatizil vadou nezakonnosti, kdyz nedbal svych procesnich povinnosti ulozenych mu
4 4 "4 M v v i M o Ve VeV/ 4
ust. § 3 spravniho fadu a jednal tedy soucasné v rozporu s prakticky nejdalezitéjsi zasadou
4 4 v/ 4 /V_V v/ 4 v 4 M 4 4 4 A 4
spravniho fizeni a zvlasté pak fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zasadou materialni
pravdy. Také poukazal na ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, ¢l. 3 Evropske
umluvy a ¢l. 7 Mezinarodniho Paktu o obéanskych a politickych pravech. Zavérem proto
/ 4 Ve v N \4 4 4
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému k novému
projednani, pozadoval také nahradu naklada, ale bez specifikace.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.11.2021 &.j. OAM-84/ZA-ZA11-HA10-R2-
2018, které nabylo pravni moci dne 29.11.2021, bylo rozhodnuto tak, ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se zalobci neudéluje.
Z oduvodnéni znacné rozsahlého rozhodnuti (24 stranek) vyplyva mimo jiné, ze dne
23.1.2018 podal Zalobce opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR), tj. druhou v po¥adi, pfitemZ v roce 2015 mu nebyla mezinirodni
ochrana udélena.

Dne 6.2.2018 poskytl Zalobce tidaje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (dale 1
¥4dost) v CR, kdy sdélil, Ze je statnim piislu$nikem Vietnamu, nirodnosti kinh, je bez
nabozenského vyznani, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, o
politiku se nikdy nezajimal; je podruhé Zenaty, z prvniho manzelstvi ma tfi déti a
z druhého syna (nar. X), pfitem? v CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu Zije
nejstar$i (nar. 1X) i nejmladsi (nar. X) syn, i kdyz se vsechny jeho déti narodily ve
Vietnamu, kde ziji ostatni jeho déti a vSechny maji statni pfislusnost Vietnamu. Dale uved],
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ze ve Vietnamu zil v obci H. L., okres H. N., kraj N. A., na vesnici v domé bez ¢isla
popisného, ktery dostal od rodict. Ve své vlasti byl naposledy v listopadu roku 2003, pak
vycestoval letecky do Ruské federace (diale jen Rusko) na zakladé svého cestovniho
dokladu, kde pobyval deset dni a do CR pticestoval nelegilné automobilem v listopadu
roku 2003, bliz¥i informace jiz nevi. O mezinirodni ochranu v CR aktuilné ¥4d4, protoZe
si preje zustat zde s manzelkou a détmi. Do vlasti se odmita vratit z obavy, ktera plyne z
mozného ulozeni a vykonani trestu smrti. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je dobry.
Pravni zastupce zalobce uvedl, ze disponuje novymi dikazy, které nebyly posuzovany v
predchozim spravnim ¥zeni Yalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Spravni organ nasledné pravnimu zastupci zalobce poskytl desetidenni lhitu k dolozeni
predmétnych dukazu.

Pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne 12.7.2018,
kdy uvedl zcela shodné daje jako dne 6.2.2018 a dale mimo jiné uvedl, Ze z Vietnamu, kde
ma matku i sourozence, vycestoval koncem roku 2003, kdyz predtim byl vyslychan policii
provincie N. A., po vyslechu byl zadrzen na dva tydny a poté se vratil domt. V listopadu
roku 2003 ziskal vizum do Ruska., kam vycestoval letecky prostfednictvim
zprostredkovatela, kterym zaplatil 6500 dolaru. Cestovni doklad mu odebrali
zprosttedkovatelé. Nemél Zadné osobni doklady. V prosinci roku 2003 pficestoval do CR,
kde mu prostredkovatelé méli zaridit povoleni k pobytu, ale nic mu nezaridili. Ve
Vietnamu nemohl zUstat, protoze se bal o svij zivot, proto vycestoval do zahranici.
Spravni orgin zji$toval, pro¢ Zalobce za celou dobu pobytu v CR nepozadal o vydani
nového cestovniho dokladu. Zalobce uvedl, %e pozadal o vystaveni nového cestovniho
dokladu ve Vietnamu, ale dostal odpovéd, ze bez osobni pfitomnosti mu novy cestovni
doklad nemohou vystavit. Na zastupitelském uradé v Praze mu sdélili, Ze bez priukazu
totoznosti mu nemohou vydat cestovni doklad. Z osobnich dokladd mél pouze fidi¢ske
opravnéni, jeho vietnamsky obcansky priukaz mu odebrali zprostredkovatelé. Spravni
organ zjistoval, jestli byl zalobce osobné na vietnamské ambasadé a ten uvedl, ze s
vietnamskou ambasadou nijak nekomunikoval a ani tam nebyl osobné. Informaci, ze mu
vietnamska ambasada nevystavi novy cestovni doklad bez prukazu totoznosti, mu fekli
znami Vietnamci, ktef #iji v CR. Z Vietnamu vycestoval na svijj cestovni doklad. Pfi
samotném vycestovani z Vietnamu a potazmo na letisti nemél zadné problémy, protoze
mu vse zajistili zprostredkovatelée. Obaval se opétovného zadrzeni, a proto z Vietnamu
vycestoval. Spravni organ zjistoval, pro¢ nemél zadné problémy s vycestovanim z vlasti,
kdyz byl v kvétnu roku 2003 vySetfovan vietnamskou policii kvuli obchodu s drogami.
Zalobce uvedl, Ye z Vietnamu mohl vycestovat, protoze nebyl vydan piikaz kjeho
zadrzeni. V roce 2003 byl zadrzen, a proto se bal o svij zivot a vycestoval z vlasti. Spravni
organ zjistoval, pro¢ v predchozim spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v roce
2015 uvedl, e nikdy nebyl trestné stthan. Zalobce uvedl, %e v dobé svého odjezdu z vlasti
jesté obzalovan nebyl. Obzalovan byl az po odjezdu z Vietnamu. O tom, ze je obzalovany
se dozvédél asi v roce 2004, kdy mu to sdélili z Vietnamu. Spravni organ zjistoval, pro¢
tuto skutecnost neuvedl v prubéhu predchoziho spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce uvedl, Ye hovotil o tom, Ze byl obzalovan, mél 1 rozkaz od soudu o
zadrzeni. Na dotaz spravniho organu, pro¢ tedy v predchozim spravnim rizeni tvrdil, ze
proti nému nebylo vedeno zadné trestni stihani, zalobce uvedl, ze o tom hovoril. Spravni
organ zjistoval, pro¢ zalobce nepredlozil dokumenty ,,Vyzva k vzdani se“ ze dne 1.1.2015,
¢ast rozsudku Nejvyssiho lidového soudu Vietnamu ze dne 25.5.2005 a dva Umrtni listy
vydané v roce 2009 jiz p¥i prvnim spravnim Fzeni. Zalobce uvedl, Ze tehdy tyto
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dokumenty nemél. Dokumenty mu zasilali postupné pribuzni z Vietnamu. Nevi presné,
kdy je obdrzel, pfedal je svému pravnimu zastupci. Cast rozsudku Nejvy$iho lidového
soudu Vietnamu ze dne 25.5.2005 ziskal od V. T. N., kterj pobyva v CR. V rozsudku
figuruje jako jeden z pachateld. Vyzvu k vzdani se ze dne 1.1.2015 mu zaslali pribuzni z
Vietnamu. Nepamatuje si, od koho ziskal 4mrtni listy, osoby na nich uvedené znal, zili ve
stejném okrese. O tom, Ze byli popraveni, se dozvédél od C. V. T., ktery Zije v CR a ktery
mu predal druhy rozsudek., doty¢ny je jmenovan spolecné s osobami z tmrtnich listd na
druhém rozsudku. O mezinirodni ochranu nepozadal v Rusku a cestoval nelegilné do CR,
kde mél znamého a CR byla i cilovou zemi pro ného.

Dne 12.2.2018 (dle podaciho razitka dne 13.2.2018) obdrzel spravni organ cestou datovych
schranek dolozeni dokumentl do spravniho spisu zalobce podané prostrednictvim jeho
pravatho zastupce, konkrétné kopie dvou umrtnich listd, kopii rozsudku Lidového soudu
provincie N. A. (dale jen Lidovy soud) ze dne 11.4.2006 (islo 86/06/HS.ST, kopii
dokumentu ,Vyzva k vzdani se“ ze dne 1.1.2015 a kopii ¢asti opisu rozsudku Nejvyssiho
lidového soudu Vietnamské socialistické republiky (dale jen Nejvy$si soud) ze dne
25.5.2005 ¢. 856/2005 s tim, ze je nutné k témto dukazam prihlédnout, nebot jesté nebyly
posouzeny v predchozim rizeni o zadosti a jedna se tedy o nové skutecnosti. Vyse uvedené
dokumenty byly dolozeny v kopiich ve vietnamském jazyce s prilozenym uredné
ovétrenym prekladem z vietnamského do Ceského jazyka. Pravni zastupce zalobce k
dolozenym dokumentim uvedl, ze se jedna o dokumenty, které prokazuji dtvodnou
obavu jeho klienta, ze po navratu do Vietnamu mu bude ulozen a vykonan trest smrti.

Dne 26.7.2018 obdrzel spravni organ vyjadfeni zalobce prostfednictvim jeho zastupce, ve
kterém vyslovil presvédcéeni, ze predlozil dostatek dukazl a tvrzeni, kterymi dostateéné
prokazuje svou obavu z navratu do Vietnamu, kde by mu mohl byt ulozen a vykonan trest
smrti, coz je divodem pro udéleni doplikové ochrany dle ust. § 14 a odst. 2 pism. a)
zakona o azylu, kdyz byl zapleten do dvou trestnich kauz ve véci obchodovani s velkym
mnozstvim heroinu a navic se lze domnivat, ze by byl ve Vietnamu vystaven
nespravedlivému procesu, ktery by pravdépodobné skondil ulozenim trestu smrti.

Poté bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.2.2019, které nabylo pravni moci dne
13.3.2019, rizeni o zadosti zalobce zastaveno, nebot byla neptipustna podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v
Plzni, ktery svym rozsudkem sp. zn. 60 Az 22/2019-41 ze dne 6.6.2019 zalobu zamitl. Proti
tomuto rozsudku zalobce podal kasa¢ni stiznost k NSS, ktery svym rozsudkem sp. zn. 8
Azs 224/2019-54 ze dne 19.12.2019 zrusil rozhodnuti krajského soudu a rovnéz spravniho
organu a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Dle nazoru NSS se spravni organ dostatecné
nezabyval otazkou toho, zda realné nehrozi zalobci v pfipadé navratu do vlasti riziko
trestniho stihani a potazmo trest smrti spojeny s timto trestnim stihanim, nebot tyto
skutenosti nebyly pfedmétem zkoumani v predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v dostatetném a prezkoumatelném rozsahu. Zalovany proto pfistoupil k
opétovnému posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

S zalobcem byl proveden dopliujici pohovor k Zadosti dne 6.5.2021 na jeho zadost ve
vietnamském jazyce za pfitomnosti tlumocnika vietnamského jazyka i zmocnénce zalobce,
kdy uvedl, Ze do CR pficestoval nelegalné v roce 2003, v roce 2015 byl zadr¥en Policii CR
a protoze nemél zadné opravnéni k legalnimu pobytu, podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Dal$im divodem podani zadosti je jeho trestni stihani ve Vietnamu z trestného
¢inu obchodovani s drogami a moZné odsouzeni k trestu smrti, coZ se dozvédél, kdy v CR
jiz pobyval nékolik let. jinak uvedl zcela shodné skutecnosti jako 6.2. a 12.7.2018 (viz
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shora). Také uvedl, ze asi v kvétnu 2003 obdrzel predvolani na policii, byl obvinén z
nelegalniho obchodu s drogami a zadrzen po dobu deseti dnti, pak byl propustén, protoze
na néj v prubéhu vysetrovani ,nic nezjistili“ a potom zadné problémy s policii ani pti svém
odjezdu z Vietnamu nemél; problémy s policii neméla ani jeho manzelka po jeho
vycestovani, ani pfi jejim vycestovani z Vietnamu, stejné tak nemél problémy jeho
nezletily syn, ktery tam zil do r. 2010 v péci babicky ze strany jeho matky. O tom, ze je ve
Vietnamu stihan za nelegalni obchod s drogami se dozvédél od svého znamého, ktery mu
volal v roce 2004 nebo 2005. Dale uvedl, ze jeho otec zemftel v roce 1969 a matka bydli u
jeho starsiho bratra. Dle zalobce ,Vyzva ke vzdani se“ dolozena dne 13.2.2018 byla policii
prinesena do domu, kde bydleli, ale nikdo tam nebyl, proto ji nechali u sousedky, jak je
tam bézné, ktera mu ji zaslala v pribéhu roku 2015. Uvedena vyzva byla dle zalobce
adresovana na jeho otce (zemfelého v roce 1969) proto, ze se jedna o oznameni pro jeho
rodinu a hlavou rodiny byl otec. Dale zalobce uvedl, Ze nedolozil original celého rozsudku
Nejvyssiho soudu z roku 2005, nebot tento dokument je od blize neurcené osoby, ktera ho
predala pravnimu zastupci, ale protoze v dokumentu bylo uvedeno jeho jméno, pozadal ho
o fotokopie a nasledné je dolozil ke svému azylovému fizeni. Na dotaz spravaiho organu,
zda je zalobce ochoten ke svému azylovému ftizeni dolozit original rozsudku v plném
znéni, uved], Ze ne, predmétny dokument neni jeho, pouze pozadal o fotokopie nékterych
stranek z rozsudku. V roce 2004, kdyz se dozvédél o svém soudnim fizeni ve Vietnamu,
nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a ani pozdéji, protoze tehdy nemél zadné
osobni doklady. Zalobce v ¥izeni dolozil dokumenty, konkrétné Vyzvu k vzdani se (dale i
jen V¥zva) ze dne 29.12.2005, rodny list syna (P. V. T., nar. X) ze dne 31.3.2010 (opsano
z matricni knihy), rodny list manzelky ze dne 9.6.2015, sviij rodny list ze dne 9.6.2015
(vypsano z matriky), tidicsky prukaz zalobce vydany ve Vietnamu dne 17.5.2002 a
Registracni knizku domacnosti ze dne 20.7.1995. Vsechny uvedené dokumenty dolozil v
originale ve vietnamském jazyce s prilozenym prekladem do Ceského jazyka. K dotazim
svého zmocnénce zalobce také uvedl, ze pozadal o fotokopie jen téch stranek rozsudku,
kde figurovalo jeho jméno a ty dolozil; hlavnim divodem jeho vycestovani z Vietnamu
v roce 2003 byla prace; ve Vietnamu nic nespachal, je tam krivé obvinén a obvinéni v téch
rozsudcich jsou jiz popraveni.

Dne 27.7.2021 obdrzel spravni organ, tj. zalovany, obsahlé vyjadfeni Zalobce k podkladim
pro vydani rozhodnuti, v némz bylo uvedeno, ze ma za to, ze v fizeni bylo dostate¢nym
zpusobem prokazano, ze mu v zemi puvodu hrozi ulozeni a Vykonéni trestu smrti. V
pfipadé jeho Vycestovam do Vietnamu by byly konsekventné poruseny mezindrodni
zavazky CR, zejména princip non-refoulement vyplyvajm z ¢l. 33 Umluvy 0 pravnim
postaveni uprchliké a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ve znéni Protokolu
¢. 13, kterym byl zakotven absolutni zakaz trestu smrti. Také bylo uvedeno, ze je ve
Vietnamu falesné obvinén z trestného cinu obchodovani sdrogami a poukazano na
rozsudek Nejvyssiho lidového soudu ze dne 21.4.2005, ve kterém je dle jeho nazoru rovnéz
oznacen v souvislosti s organizovanou drogovou trestnou ¢innosti, ale disponuje pouze
nékterymi stranami rozsudku, ve kterych je uvedeno jeho jméno, a neni v jeho
moznostech ziskat uplné znéni rozsudku, jak bylo spravnim organem vyzadano. Rovnéz
bylo uvedeno, ze preklad dolozené ,Vyzvy ke vzdani se“ ze dne 29.12.2015 byl nespravny,
ve skutecnosti v ném bylo uvedeno, ze v ptipadé dobrovolného vzdani se mohou byt po
individualnim vyhodnoceni situace zalobci poskytnuty dlevy. Dale poukazal na
skutecnost, ze dolozil ke svemu spravnimu fizeni dokumenty, které maji vyvratit tvrzeni
Krajského soudu v Plzni, ze dolozené listinné podklady jasné neprokazuji, ze osoba P. V.
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D. uvedena v predmétnych dokumentech je totozna s osobou zalobce, proto dolozil svij
rodny list, kterym prokazuje, Ze je synem pana P. V. L., trvale bytem v obci H. L., okres
H. N., provincie N. A., jemuz byla adresovana Vyzva k dobrovolnému vzdani se ze dne
29.12.2015. V predmétném dokumentu je chyba v €. vsi, ktera ale nebrani identifikaci mista
bydlisté rodiny. Dale dolozil Registraéni knizku domacnosti, kterou prokazuje oficialni
adresu své rodiny v obci H. L., okres H. N., provincie N. A., kam byl rodiné predmétny
dokument dorucovan. Prostfednictvim fidi¢ského prukazu ¢ G829612 vydaného mu
vietnamskymi statnimi organy dale zamysli prokazat svoji registrovanou adresu ve
Vietnamu. ,Vyzva k dobrovolnému vzdani se ze dne 29.12.2015 tak zjevné byla
adresovana otci zalobce na jeho registrovanou adresu. Ve vyzvé je kromé jména zalobcova
otce a jeho adresy uvedeno rovnéz jméno zalobce, jakoz i skutecnost, zZe je ¢lenem rodiny
pana P. V. L.. Také bylo uvedeno, ze zalobce je hledan pro spachani trestného cinu
nedovoleny obchod s drogami a je po ném vyhlaseno patrani dle rozhodnuti ¢. 207 ze dne
29.9.2004. Je tedy jasné, ze predmétna vyzva se skuteCné vztahuje kjeho osobe.
Konsekventné je zalobce jasné identifikovan rovnéz v obou dolozenych rozsudcich, které
obsahové plné koreluji s oznadenim trestného ¢inu ve Vyzvé ze dne 29.12.2015. Soudni
systém ve Vietnamu neposkytuje zaruku spravedlivého procesu a dodrzovani zakazu
muceni a neni zde respektovana presumpce neviny. Nelze se tedy spoléhat na to, ze se
zalobci podari obhajit se v ramci spravedlivého procesu primo v zemi ptuvodu. Také bylo
podotknuto, ze zalobci je jiz pres 70 let a ma zhorsenou schopnost vybavovat si a
reprodukovat udalosti. Soucasné zalobce pozadal o udéleni dopliikové ochrany z davodu
dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu, ponévadz fatalni nasledky by pro néj mélo 1
samotné zadrzeni a umisténi do vazby v podminkach popsanych v citovaném reportu
(informace OAMP ze dne 22.4.2021 popisuje Spatné zachazeni a muceni ze strany policie a
personalu stredisek pro povinnou vazbu v souvislosti s drogami), které nelze povazovat za
souladné s ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Pro p¥ipad, Ze by
mu nebyla udélena dopliikova ochrana, zadal o udéleni humanitarniho azylu dle § 14,
zakona o azylu, nebot ma za to, ze jeho objektivni zivotni situace v celém svém kontextu
zaklada divody hodného zvlastniho ztetele ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o
azylu, kdyZ na dzemi CR Zije jiz ¥adu let s manZelkou N. T. T., nar. X, a synem P. V. T.,
nar. X, kteff jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu v CR. Poté byla dne 10.8.2021
dorudena zalovanému lékafska zprava ze dne 4.8.2021, z niz vyplyva, ze zalobce trpi
esencialni (primarni) hypertenzi, doporuceny byly pravidelné kontroly lékafem, vySetteni
kardiologem a v centru pro kognitivni poruchy pro od roku 2018 zhorSenou pamétf a
koncentraci.

Dale zalovany uvedl, ze poprvé pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
CR dne 25.5.2015, rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.8.2015 mu nebyla mezinirodni
ochrana udélena, podana zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze sp.
zn. 49 Az 92/2015-44 ze dne 2.2.2017 a kasaéni stiznost byla usnesenim NSS sp. zn. 6 Azs
81/2017-32 ze dne 25.10.2017 odmitnuta pro nepfijatelnost. Dne 21.11.2017 podal zalobce
opakovanou zadost, ale usneseni o zastaveni rizeni bylo zruseno Krajskym soudem v Plzni
dne 11.1.2018 sp. zn. 60 Az 90/2017-62 (rozsudek) s tim, ze zadost byla teprve druha
v poradi, tedy se nejednalo o dal$i opakovanou zadost, a spravni organ mél vydat novée
rozhodnuti postupem podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, tedy o zadosti bude rozhodovano
jako o opakované zadosti podle § 2 odst. 1 pism. {) zakona o azylu.

V prubéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce je legalizace jeho pobytu na Gzemi CR, jelikoZ zde ma
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manzelku a déti, se kterymi tu zamysli setrvat, také odmita navrat do své vlasti z obavy
pramenici z mozného trestniho stihani a nasledného ulozeni a vykonani trestu smrti za
nelegalni prodej drog.
Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce z hlediska
divodl pro udéleni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi, jim dolozenych materiald,
informace z Cizineckého informac¢niho systému (CIS) a dale z informact, které shromazdil
o v 4 4 v/ 4 v *L. 4 v 4 M v 4 4
v prubéhu spravaniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel ze spisovych materialt k predchozim
zadostem o mezinarodni ochranu ¢.j. OAM-92/LE-BE02-2015 a OAM-84/7ZA-ZA11-2018,
Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z
oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 22.4.2021, a zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), nedatovano (publikovano 2021), Prehled Gdaji o zemi
Vietnam za rok 2020 ze dne 9.4.2021.
Dale zalovany uvedl, ze dolozené vyse uvedené umrtni listy nevyuzil ve svém spravnim
rozhodnuti, nebot jejich obsah se vyslovené netyka zalobce. Také bylo konstatovano, ze
pokud by mél zalobce opravdu ve Vietnamu problémy s vietnamskymi statnimi organy za
nelegalni obchod s drogami od roku 2003, jisté by jeho pritelkyné, nyni jeho manzelka,
byla v této véci kontaktovana vietnamskymi statnimi organy pfinejmensim proto, ze sdileli
spolecnou domacnost. Jisté by méla i problémy legalné vycestovat z Vietnamu, stejné tak 1
jejich spoleény syn (legalné pricestoval do CR dne 21.6.2010) a to i vzhledem k obecné
J€) P Y Sy & p
znamému pristupu vietnamskych statnich organt k dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
M v/ 4 v/ 4 4 4 4 i v Vv
a velmi prisnému pristupu k nelegalnimu zachazeni s drogami. K hodnovérnosti zalobce
bylo uvedeno mimo jiné, ze vycestoval z Vietnamu koncem roku 2003 na zakladé svého
platného cestovniho dokladu a viza do Ruska, kde pobyval deset dni. Do CR pfijel bez
cestovniho dokladu a pobyval zde nelegalné od konce roku 2003 (od svych vietnamskych
znamych v CR védél, ze je zde dobré podnebi, velka vietnamska komunita, do které se
chtél zaclenit, je zde Sance si najit praci a pracovat). Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
\4 \4 M v v o \4 4 v M vV _V 4
zalobce podal az v roce 2015, a to jednoznaéné z duvodu, ze mu realné hrozilo vyhosténi
z izemi CR. Pokud by zalobce opravdu pocitoval obavu z moznych problému za svou
Ucast pri nelegalnim prodeji drog ve své vlasti, jisté by jiz vycestoval s cilem pozadat o
mezinarodni ochranu v prvnim mozném staté, ale tak tomu nebylo a ani tak neudinil
v roce 2004, kdy Gdajné obdrzel z Vietnamu informaci, ze tam byl obzalovan.
Zalovany nevyhovél zadosti zalobce o opétovné provedeni pohovoru k vysvétleni
v/ / o Ve M 4 b o v 4 4 v/ 4
ptipadnych rozporu ¢i nejasnosti, nebot mu byl v prubéhu spravniho fizeni poskytnut
dostatecny prostor k objasnéni vSech nalezitosti, které povazoval za dulezité. Rovnéz
v / . v v v /4 4 . /v 4
zalovany zhodnotil zalobcem predlozené pisemnosti vyse uvedené a konstatoval
nasledujict:
Z rozsudka Lidového soudu ze dne 11.4.2016 (sprdvné 11.4.2006) a Nejvyssiho soudu ze
dne 21.4.2005 (sprdvné 25.5.2005) predlozenych zalobcem nevyplyva tvrzeni strany
zalobce, ze osoba zalobce je v nich oznacena v souvislosti s organizovanou drogovou
trestnou cinnosti, a zaroven je v rozsudcich uvedeno, ze jmenovany je na Gtéku a bude
trestné stthan po navratu do vlasti po svém zatceni. Spravni organ poukazal na nespravnou
interpretaci zastupce zalobce, kdy v obou rozsudcich (aktualné str. 52 a 93 spravniho spisu)
’ v ’, v/ v e
neni uvedeno, ze by osoba P. V. D. pobyvala v zahraniéi. Je zde pouze uvedeno, ze je na
utéku, je vyhlaseno patrani, a poté co bude zadrzen, bude proti nému vedeno rizeni. Z
v v / o v/ /4 v/ v / 4 \4 M 4 i /
predmétnych rozsudkd v zadném pripadé nevyplyva, ze v nich uvedena osoba jménem P.
V. D. je osoba totozna s osobou zalobce. Toto své tvrzeni spravni organ opodstatiuje
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skutednosti, ze ani v jednom z rozsudkd nejsou u osoby jménem P. V. D. uvedeny jeji
personalie, které by s urcitosti potvrdily tvrzeni zalobce, ze se jedna o jeho osobu. Navic
spravni organ pripomnél, ze v prubéhu pohovoru dne 12.7.2018 zalobce uvedl, ze
predmétny rozsudek ziskal od pana V. T. N, ktery pobyva v CR, poté jej predal advokétni
kancelari. Dne 6.5.2021 v prubéhu pohovoru zalobce rozdilné uvedl, ze rozsudek
Nejvyssiho lidového soudu ze dne 25.5.2005 predala pravnimu zastupci zalobce neznama
osoba a ani zastupce zalobce neprojevil ochotu dolozit fotokopii kompletniho rozsudku
k spravnimu fizeni svého klienta, pfi¢emz na zakladé dolozenych fragmenti tohoto
rozsudku neni mozno jednoznacné vydist, ze se jedna o zalobce.

Zalobce do spravniho spisu doloZil ,Vyzvu ke vzdani se ze dne 29.12.2015 véetné
opraveného prekladu, protoze soudasti spisu byl jeji nespravny preklad, ze kterého bylo
mylné dovozovano, ze obsahem tohoto dokumentu je poudeni, dle kterého, pokud se
zalobce dobrovolné vyda vietnamskym ufadim, bude mu umoznéno vyuzit amnestii. K
tomu spravni organ uvedl, ze zalobce dolozil dokument ,,Vyzva k vzdani se“ a jeho preklad
provedeny soudnim tlumocnikem jazyka vietnamského celkem tfikrat. Dokument ,,Vyzva
k vzdani se“ ze dne 1.1.2015 a jeho preklad ze dne 20.10.2015 provedeny Ing. N. V. P.
dolozil dne 13.2.2018. Dokument ,,Vyzva k vzdani se“ ze dne 29.12.2015 a jeho preklad ze
dne 5.5.2021 provedeny Ing. S. P. dolozil dne 6.5.2021 a téhoz dne v prubéhu pohovoru
zpochybnil spravnost prekladu dokumentu ,Vyzva k vzdani se“ ze dne 29.12.2015
provedeny Ing. S. P., ktery ten den osobné dolozil do svého spravniho spisu s tim, ze
dolozi spravny preklad. Dne 4.6.2021 zalobce prostfednictvim svého pravaiho zastupce
dolozil dle jeho slov spravay preklad totozného dokumentu (,Vyzva k vzdani se“ ze dne
29.12.2015) provedeny dne 20.5.2021 Ing. N. K.. Preklady vsech dolozenych dokumentt ke
spravnimu tizeni dokladal zalobce ¢i jeho pravni zastupce, a tudiz museli byt oba dva
obeznameni s jejich obsahy, a je tedy podivné, ze zalobce dolozil za Gcasti svého pravniho
zastupce dne 6.5.2021 v prubéhu spravniho tkonu preklad dokumentu a soucasné tento
preklad zpochybnil s tim, ze doda preklad novy a spravny. V prekladu dokumentt ,,Vyzva
k vzdani se“ ze dne 1.1.2015 provedeném dne 20.10.2015 tlumoc¢nikem Ing. N. V. P. a
»Vyzva k vzdani se“ ze dne 29.12.2015 provedeném dne 5.5.2021 tlumodnikem Ing. S. P., je
shodné uvedeno, ze se jedna o provedeni amnestie strany a statu, kdy statni organy
provincie N. A. vyzyvaji osobu, na kterou je vydan zatykaci pfikaz, k vzdani se pro
vyuziti amnestie. V téchto prekladech je dale uvedeno s mensimi odchylkami, ze hledana
osoba se muze individualné propustit k rodiné na kauci, zastavit trestni stihani, snizent,
osvobozeni od trestu, kazdorolnim snizenim trestu nebo osvobozeni pti prilezitosti
svatkd, oslavach nového roku ... V prekladu dokumentu ,Vyzva k vzdani se“ ze dne
29.12.2015 provedeném dne 20.5.2021 tlumocnikem Ing. N. K. P., je uvedeno, ze se jedna o
aplikaci humanitarni politiky strany a statu, kdy statni organy kraje N. A. vyzyvaji
yvypatranou“ osobu k dobrovolnému vzdani se, aby mohla vyuzit svého prava dle
humanitarni politiky. Nasledné je zde uvedeno, Ze po posouzeni kazdého pripadu je
mozno predat doty¢nou osobu do vychovy své rodiny pod jeji zaruku, je mozno zastavit
trestni stihani, je mozno snizit trest nebo dokonce ho nemusi vykonat, je mozno dostavat
snizeni trestu kazdy rok nebo amnestii o svatcich nebo novém roku ... V zavéru vsech tti
prekladu se hovofi o tom, ze statni organy uzemniho celku N, A, ocekavaji spolupraci
rodiny dotyéného vedouci k jeho vzdani se, aby mohl vyuzit amnestii, jak je uvedeno v
prekladu ze dne 20.10.2015 a 5.5.2021 a jak je uvedeno v prekladu ze dne 20.5.2021, aby
mohl vyuzit svého prava dle humanitarni politiky. Navzdory rozdilnym prekladim, kdy
dva tlumoc¢nici pouzili v prekladu slovo amnestie a tfeti tlumocnik pouzil slovni obrat
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»2humanitarni politika“, vSechny tfi preklady obsahuji zavér, Ze hledany muze vyuzit svého
prava amnestie ¢i humanitarni politiky k tomu, aby se mohl brzy vratit ke své rodiné.
Spravni organ tudiz konstatoval, ze vsechny tfi preklady vyznivaji stejné v tom smyslu, ze
hledana osoba ma moznost se vzdat a vyuzit vyse uvedenych moznosti snizeni trestu dle
individualniho posouzenti trestniho pfipadu. Neni tedy zasadni, zda je v prekladu uvedeno
slovo amnestie ¢i slovni spojeni humanitarni politika.

Dale zalovany konstatoval, ze vyzvy byly adresovany osobé jménem P. V. L. a na zcela
jinou adresu, konkrétné v. 7, H. L., H. N., provincie N. A., nez adresu, na které zil otec
zalobce. K namitce zalobce, ze v predmétném dokumentu, tedy ve vyzvé ze dne
29.12.2015, je chyba v ¢isle vsi, ktera ale nebrani identifikaci mista bydlisté rodiny, spravni
organ konstatoval, ze se jedna o zcela zasadni skuteCnost, od které nemuize odhlédnout i
vzhledem k tomu, ze tento Udaj se vyskytuje i ve vyzvé ze dne 1.1.2015. V textu
predmétného dokumentu sice figuruje jméno zadatele, ale nelze uvedené dokumenty
povazovat za jednoznatny dukaz o tom, ze mu ve Vietnamu hrozi ze strany policie
pronasledovani, a to z divodu, ze neni v danych dokumentech blize identifikovan. Proto
zalobcem predlozené dokumenty ,Vyzvy k vzdani se“ datované dnem 1.1.2015 a
29.12.2015 nepotvrzuji, ze se jednoznacné tykaji osoby zalobce, jelikoz jsou adresovany
rodiné pana/pani P. V. L., adresa: v. 7, H. L., H. N., provincie N. A. a nikoliv na v. 9, H.
L., H. N, provincie N. A., kde dle zalobcova rodného listu ze dne 9.6.2015 pobyval
trvalym pobytem jeho otec P. V. L.. Spravni organ doplnil, ze otec zalobce zemrel
priblizné v roce 1969, coz nekoresponduje ani s vypovédi zalobce, ktery uvedl, ze vyzvy
jsou adresovany jeho otci, ktery byl hlavou rodiny. Vietnamskym statnim organim
muselo byt jisté znamo, ze otec zalobce byl v dobé doruceni dokumentu davno po smrti, a
tudiz by bylo pravdépodobnéjsi, ze by se vietnamské Grady obratily s vyzvou na zijictho
rodinného pfislusnika napt. na matku zalobce nebo na dal$i jemu blizkou osobu, na jeho
pritelkyni a matku jeho syna, se kterou na adrese ves 9 zalobce pobyval v dobé pred svym
odjezdem z Vietnamu. Navic zalobcova pfitelkyné s jejich spolecnym synem pobyvala na
adrese v. 9, H. L., H. N., provincie N. A., az do svého odjezdu z Vietnamu v roce 2004.
Pokud rodina zalobce pobyvala na adrese ves 9, je podivné, ze vyzvy byly adresovany na
ves 7.

Dne 12.7.2018 i 6.5.2021 zalobce uved], ze ho vietnamska policie kazdoro¢né predvolava,
ale vyzvy prebird jeho soused a také mu je posili do CR. Pokud by se tato jeho tvrzeni
zakladala na pravde, jisté by ke svému spravnimu rizeni nedolozil od roku 2015 pouze dvé
»Vyzvy k vzdani se, ale rovnéz by dolozil i dokument ¢i dalsi vyzvy z dalsich let svédcict
o tom.

K dal$i namitce tykajici se pokrocilého véku zalobce a jeho zhorSenou schopnost
vybavovat si a reprodukovat udalosti, zalovany konstatoval, ze zalobce byl poucen, ze je
povinen v prubéhu fizeni poskytovat ministerstvu vnitra nezbytnou soudinnost a uvadét
pravdivé a Uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Rovnéz svym podpisem protokolu stvrdil, ze se citi zdrav a je schopen
pohovoru, pfi¢emz pohovoru byl pritomen jeho zastupce a mél moznost se ihned po
skondeni pohovoru, nebo i kdykoli pozdéji, vyjadrit k jeho prabéhu, ptricemz zastupce
zalobce na misté nijak nezpochybnil odpovédi svého klienta a ani po skonéeni pohovoru se
nijak nevyjadfil v tom sméru, ze by zalobce nebyl schopen na nékteré otazky reagovat ¢i
na nékteré reagoval znacné zmatecné. Na doplnuyjici otazky svého zastupce zalobce bez
zjevnych potizi odpovédél, stejné jako bez potizi odpovidal spravnimu organu po celou
dobu pohovoru. Zalovany proto konstatoval, e nemi Zidny dtvod, aby Zalobcem
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dolozené nekompletni listiny uprednostnil pred jeho osobni vypovédi ze dne 6.5.2021 ¢i
jeho predchozich vypovedi.
Ohledné pozadavku zalobce o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu
zalovany konstatoval, ze zalobce od roku 2003 pobyval na tzemi CR nelegalné a nijak tuto
. M vV Ve \4 v/ v 4 i 4 4 .
situaci nefesil az do roku 2015, kdy pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a to jen a
pouze z dtvodu, ze mu hrozilo nucené vycestovani z CR. Tehdy dokonce zneuzil k
prokazani své totoznosti cizi doklady, konkrétné cestovni doklad a povoleni k legalnimu
pobytu na jméno V. V. H., které, jak uvedl v prvnim azylovém fizeni, nasel tentyz den,
kdy byl zadrzen Policii CR a bylo s nim zahajeno spravni fizeni o jeho vyhosténi z Gzemi
CR. Pfi¢emz zalobce ithned po svém prijezdu do CR v roce 2003 mohl podat zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nebo tak mohl ucinit v momenté, kdy se dozvédél o svych
nyni predkladanych problémech s vietnamskymi statnimi organy kvuli drogové trestné
¢innosti, tedy v roce 2003 nebo 2004. Rovnéz mohl legalizovat svij zdejsi pobyt po
ptijezdu své manzelky do CR v roce 2004, a to i jinym zptusobem nez podanim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Neobstoji ani jeho tvrzeni, ze tak nemohl uéinit, protoze
nemeél zadny osobni doklad, kterym by prokazal svou totoznost, protoze celou dobu svého
pobytu v CR zalobce disponoval osobnim dokladem, konkrétné ridiéskym prukazem ¢. X,
jak uvedl v prabéhu pohovoru dne 12.72018 a ktery dolozil dne 6.5.2021. Rovnéz tak mohl
ucinit v roce 2004 po prijezdu své manzelky do CR, ktera privezla sebou Registra¢ni
knizku domacnosti a mohla mu osobné dosvéd¢it jeho totoznost. A nakonec, pokud by i v
pocatcich svého pobytu v CR institut mezinarodni ochrany nevyuzil, mohl si zaridit
nahradni cestovni doklad. Zalobce dlouha léta svého nelegalniho pobytu v CR nedinil
zadné kroky k legalizaci svého zdejsiho pobytu, ale radéji zde pobyval a pracoval nelegalné,
a to od konce roku 2003 do roku 2015, dokonce védomé zneuzival cestovni doklad a
4 4 4 7 v v v/ v 4 v v / /4 v
povoleni k legalnimu pobytu cizitho ¢lovéka, ¢imz uvadél Ceské organy v omyl, coz
v v/ M / / o Ve 4 v vV V/ 4 i 4 4
nesveédci o jeho dobrych Gmyslech vidi statu, v némz zada o mezinarodni ochranu.
Dale zalovany shrnul, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno ufinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti cinnost smérujici k uplatfiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu (nebyl ¢lenem zadné politické strany,
o politické déni se nezajimal atd., viz shora), nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani
politickych prav a svobod. Zalovany rovnéz nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve
vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b)
/4 M o M 4 4 \4 4 / i v/ v i
zakona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve / b / /4 o Ve Vv 4
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, ¢i ze by mu takove
/ 4 4 i v/ v 4 M / /v v / v 1/
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Takové potize zalobce svou vypovédi
vyloudil. Jedinym davodem podani zadosti je legalizace jeho dalsiho pobytu na Gzemi CR,
nebot zde hodla 1 nadale setrvat se svou rodinou, coz nezaklada relevantni dtvod k udélent
azylu. Zalobce je pravné zpusobilou osobou, je za své Ciny tedy plné odpovédny a mél by
byt tedy pripraven za své jednani nést i nasledky.
Zalobcem predlozené rozsudky vietnamskych soudt i ,Vyzvy“ vyse uvedené a citované
jednoznacéné nepotvrzuji, ze se tykaji osoby zalobce (i jeho otce, jelikoz jsou adresovany na
zcela jinou adresu nez na které zil jeho otec a rovnéz i zalobce pred svym odjezdem
z Vietnamu, kdyz spravni organ nezpochybnuje, ze zalobce je synem pana P. V. L., ktery
zemrel asi v roce 1969. Také bylo pripomenuto, ze manzelka 1 syn zalobce absolvovali
/_ VNV i v A4 i Ve v 4 4
navstévu vlasti v kvétnu roku 2015 zcela bez potizi, a to 1 pri zohlednéni kontaktu s tamni
4 4 4 v - v/ - M, v M . 7 N7/ 4 v/ M V/1. VvV .
statni moci, coz je dalsi indicii, ze zalobci ve vlasti nehrozi zadné nebezpeci a jeho pribéh je
smysleny s cilem vyvolat ve spravnim organu domnénku divodu relevantnich udéleni
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mezinarodni ochrany formou azylu. O davéryhodnosti Zalobce nesvéd¢i ani jeho rozdilné
vyroky o tom, ze jeho rodina po jeho odjezdu z Vietnamu v roce 2003 jiz nepobyvala v
obci N. A. ale obratem uvedl, ze jeho manzelka bydlela dal na jejich trvalém pobytu. O
divéryhodnosti zalobce rovnéz nevypovida ta skutecnost, ze dne 29.5.2015 nevypovidal
pravdivé o tom, ze ho vietnamska policie hledala a poslala mu predvolani v listopadu roku
2003, které prevzala jeho manzelka, coz se mél dozvédét telefonicky z Vietnamu od své
manzelky v listopadu roku 2003 a kdy dne 6.5 2021 v prabéhu pohovoru tato sva tvrzeni
poprel. Tehdy uvedl, ze se o svém stithani za drogovou trestnou cinnost dozvédél
telefonicky od svého znamého z Vietnamu, a to bud’ v roce 2004 ¢i 2005. Rovnéz ani
skutednosti uvedené v obou rozsudcich nekoresponduji s vypovéd'mi zalobce. V ¢asti opisu
rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 25.5.2005 ¢. 856/2005 je osoba P. V. D. uvedena v
souvislosti s nakupem drog dne 20.8.2003 (aktualné strana 98 spisoveho materialu). V
rozsudku Lidového soudu ze dne 11.4.2006, verdikt ¢islo 86/06/HS.ST, je osoba P. V. D.
uvedena v souvislosti s obchody s drogami ve dnech 4.6. a 21.10.2003 (aktualné strana 61 a
60 spisového materidlu). Zalobce uvedl v prabéhu spravniho ¥zeni, Ze byl zadren a
vySettovan vietnamskou policii za nelegalni obchod s drogami v kvétnu roku 2003, coz
dokazuje, ze v obou rozsudcich uvedena osoba P. V. D. se tcastnila drogové {innosti
pozdéji, nez byl predvolan na vietnamskou policii. Odhlédnout nelze od skutecnosti, ze v
¢asti opisu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2005 ¢. 856/2005 je u jména P. V. D. v
zavorce uvedeno dalsi jméno, a to D. N. (aktualné strana 84 a 83 spisového materialu), coz
svéd¢i o tom, ze se nejedna o osobu zalobce i vzhledem k tomu, ze neuvedl v prubéhu
spravniho rizeni, ze by nékdy v minulosti uzival jina jména ¢i ptijmeni. Spravni organ
proto neprisoudil zadnou dikazni vahu zalobcem dolozenym nekompletnim a
rozporuplnym dokumentam, konkrétné éasti opisu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25.5.2005 ¢. 856/2005 a rozsudku Lidového soudu ze dne 11.4.2006, verdikt dislo
86/06/HS.ST, z toho duvodu, ze sice jméno zalobce v tomto rozsudku figuruje, nicméné
nejsou zde uvedeny dalsi identifikace, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze se
skute¢né jedna o ného. Dle zalovaného osoba jménem V. D. P. uvedena v pfedmétnych
rozsudcich neni totozna s osobou zalobce, coz potvrzuje i skutecnost, ze ,Vyzvy k vzdani
se“ nejsou adresovany otci zalobce a tudiz nepotvrzuji, ze by se tykaly zalobce. Navic
»Vyzvy k vzdani se“ nesvédci ani tomu, ze by osobé V. D. P. ve Vietnamu mél hrozit trest
smrti 1 vzhledem k tomu, ze vyzva v predmétnych dokumentech sméfuje k tomu, aby se
osoba v ni uvedena prihlasila u policejnich organt za ulelem vyuziti amnestie ¢i
humanitarni politiky statu k brzkému slouceni s rodinou. Na zakladé toho dle spravniho
organu zalobcovo tvrzeni o jeho trestnim stithani a odsouzeni za drogovou trestnou
¢innost, ve kterém byly jiné osoby odsouzeny k trestu smrti, se jevi jednoznacné tcelové
pouzité s jistym cilem, vyvolat ve spravnim organu domnénku divodu relevantnich
udéleni azylu. Tyto divody vsak v pripadé zalobce shledany nebyly.

K podpore svého rozhodnuti spravni organ odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 7 Azs 187/2004
ze dne 24.2.2005 1 na citaci ¢asti rozsudku NSS ¢.j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22.1.2004, ktery
uvadi, Ze ,Poskytnuti azylu je specifickym dévodem pro povoleni pobytu na tizem{ CR a
nelze jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Uzemi republiky, tak jak
jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR.“ Zalobce mél
svou pobytovou situaci resit jinou zakonnou cestou, nikoli legalizaci prostrednictvim
azylové procedury. Pro Glely legalizace pobytu na Gzemi CR neni moné zneuZivat
specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery vust. § 12 taxativné
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vyjmenovava davody pro udéleni azylu a snahu o legalizaci pobytu mezi né rozhodné
neradi.“ Dale zalovany zdaraznil s odkazem na rozsudek NSS
¢j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13.1.2005, ze dle ného zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
zcela Gcelové, a to v dobé, kdy mu realné hrozilo vyhosténi z Gzemi CR. O udéleni
mezinarodni ochrany mohl pozadat ihned po svém vstupu na Gzemi CR, pokud by jim
prezentované potize ve vlasti byly pravdivé nebo by celil opravdovému strachu z jim
4 . v v . ’ ’ ’ >4 . .
prezentovaného postihu, a ne az po nékolikaletém nelegalnim pobytu v CR a v situaci, kdy
mu realné hrozilo vyhosténi z tzemi CR.
Spravni organ také konstatoval, ze v pripadé zalobce neshledal pfi navratu do vlasti
oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu
a také shledal, ze nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b)
zakona o azylu, proto se azyl neudéluje. Z vypovédi zalobce v prabéhu spravniho ftizeni,
. v o v ’ s 7 ’ ~ . VoV 7 / / /
evidence zadatela o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zjisténi spravniho organu
nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnikd zalobce ve
smyslu § 13 odst. 1-4 zakona o azylu. Stejné tak zalobce nespliuje davody pro udélent
/ /v v 7 . vy -
azylu podle § 13 zakona o azylu za Géelem slouceni rodiny a azyl se neudéluje.
Zalovany ohledné zadosti zalobce o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu
uvedl, ze se zabyval zejména jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situact, prihlédl i
k jeho véku a zdravotnimu stavu, pficemz zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou,
praceschopnou osobou. Prihléd]l k obsahu predlozené lékaiské zpravy ze dne 4.8.2021 a
konstatoval, ze i pres dolozené zdravotni potize (od roku 2018 pocituje zdravotni
problémy s pameéti a koncentraci), dalsi 1ékarskou pomoc od r. 2018 nevyhledal a pokud
tak ulinil, nijak ji spravaimu organu nedolozil. Zdravotni stav zalobce je obvykly jeho
véku, jeho zdravotni potize lze 1é¢it v domovském staté, neni v akutnim ohrozeni zivota a
jeho zivotni situaci nelze povazovat za mimoradnou a jeho pfipad neni pfipadem hodnym
zvlastniho ztetele tak, jak to vyzaduje ust. § 14 zakona o azylu, proto mu nebyl udélen.
Dle zalovaného nesplnuje zalobce ani davody k udéleni doplnkové ochrany, jak pozadoval,
nebot neuvedl a spravni organ nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by mohla
\4 M M v/ v 4 i /v 4 /. \4 4 4 4
zalobci hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Spravnimu organu je znamo ze znéni Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi Vietnam, ze Vietnam patii mezi zemé, kde dosud trest smrti nebyl zrusen a
M 4 4 M4 v Vev/ / Ve « N4 /v M M M v v
je ukladan za ,nejzavaznéjsi trestné Ciny“, zahrnujici hospodafskou kriminalitu véetné
korupce, a nadale maze byt ulozen za zloliny souvisejici s drogami. V roce 2015 schvalilo
Narodni shromazdéni Vietnamu snizeni poctu 22 na 15 nejzavaznéjsich trestnych ¢int, na
néz se vztahuje trest smrti, stejné jako od néj osvobodilo podezrelé starsi 75 let. Spravni
organ konstatoval s ohledem na vyse uvedené, ze osoba jménem V. D. P. uvedena v
v v / 4 4 \4 4 \4 v M i v v
predmétnych rozsudcich neni totozna s osobou zalobce, coz potvrzuje i skuteCnost, ze
»Vyzvy k vzdani se“ nebyly adresovany jeho otci a tudiz mu po jeho navratu do vlasti
nehrozi odsouzeni a vykonani trestu smrti za drogovou trestnou cinnost. Stejné tak
\4 / v 4 v \4 v M v/ v 4 M v/ v 4
zalovany nedospél k zavéru, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a tvrzeni zalobce o jeho trestnim stihani a odsouzeni za drogovou trestnou
Cinnost, ve které byly jiné osoby odsouzeny k trestu smrti, se jevi jako Ucelové a
nevérohodne.
Dale bylo sdéleno, ze v Informaci OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi
Vietnam ze dne 22.4.2021, je mimo jiné uvedeno, ze Vietnam je autoritarsky stat, v némz
vladne Komunisticka strana Vietnamu. Vietnam je ¢lenem Organizace spojenych narodu a
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pristoupil k zakladnim imluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod, avsak vlada
M v / M M o V) v v/ M i M M
omezuje pohyb nékterych jedinch, obzvlast téch, ktefi byli odsouzeni v souvislosti s
prestupkem proti narodni bezpecnosti, pripadné téch, kteri vyjadiuji kritiku vuci vladé.
Toto vsak neni pripad zalobce, ktery potvrdil, ze byl vySetfovan vietnamskou policii za
nelegalni obchod s drogami v kvétnu roku 2003, ale po prokazani jeho neviny v dobé pred
jeho odjezdem z vlasti v roce 2003, nemél zadné dalsi potize se statni vietnamskou moci,
svou vlast opustil zcela legalné, bez jakychkoliv problémt ze strany domovskych statnich
J ~ / v Jn v v . v/ v / .
organt. Zalovany proto nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
/4 v i o v 4 /4 / M / M
zakona o azylu, a protoze v zemi pivodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou Gjmu podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, proto azyl nebyl udélen.
Dle zalovaného pripadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a
skutenostech jim sdélenych nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, nebot
. . /v /s / o . ’ 0. v/ ’ 7 A 7.7 .
je na jeho zvazeni, jakym zpusobem si upravi svij dalsi pobyt na tzemi CR; odmita opustit
/ 7S v v ’ V17 o v v /
Uzemi CR, ponévadz zamysli zde zistat se svou manzelkou a synem. K tomu zalovany
uvedl, Ze samotné pravo na spolecny zivot zalobce s jeho manzelkou a zletilym synem neni
neudélenim mu mezinarodni ochrany rozhodné poptreno, nebot tito jsou rovnéz statnimi
v/ v_ 7 i v v / 4 v 4 v
prislusniky Vietnamu a mohou spoleéné pobyvat v misté, kde budou mit moznost
legalniho pobytu, coz nepochybné nemusi byt vyhradné Gzemi CR. Spravnimu organu je
rovnéz znamo, ze manzelka a zletily syn zalobce disponuji povolenim k trvalému pobytu
v CR, ale cizinci udélené povoleni k trvalému pobytu v CR jej nijak nezavazuje realizovat
tento pobyt, pouze je mu dana moznost legalné pobyvat v CR. Existence rodinnych vazeb
oV / o v 4 i 4 4 v/ 4 c v .
nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, jak zcela
jednoznaéné opakované vylozil NSS napt. vrozsudku sp. zn. 1 Azs 5/2011 ze dne
28.4.2011. Rodinni pfislusnici zalobce, manzelka a zletily syn, se kterymi tady hodla zastat,
dosahli na povoleni k trvalému pobytu, a tedy jemu nic nestalo v cesté usilovat o legalizaci
svého zdejstho pobytu jinak, nez jen zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. I kdyz kazdé
nucené vycestovani cizince do zemé jeho puvodu pro néj muize znamenat 4jmu v
soukromém zivoté, v pripadé zalobce dle presvédleni spravniho organu tato Gjma na
4 v / Vv /v / v 4 .. v oV / \4 4 / .
zakladé vySe zminénych skuteCnosti, zcela jisté nemuize byt povazovana za Gjmu
nepfimérenou. Zalovany neshledal ani davod pro udéleni dopliikové ochrany zalobci dle §
14b odst. 1-4 zakona o azylu, kdyz nebylo zjisténo, ze by byla udélena doplnkova ochrana
nékterému z rodinnych prislusnikt zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni, proto nebyla
udélena ani zalobci.
Zavérem zalovany uvedl, ze v pripadé zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu
pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana se tudiz neudéluje.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 22.12.2021 zejména poprel opravnénost

\ 4 ’ . . . . b4 ./ \ Ve v ’

zalobnich namitek a nesouhlasil s nimi, nebotf neprokazuji, ze by porusil néktere

ustanoveni spravniho fadu (tj. zakon ¢. 500/2004 Sb.) ¢i zakona o azylu. Dale odkazal na

4 ’ . . 4 7 N7 v ’ . 4 ’ / v P

obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd

zalobce pti pohovoru, shromazdéné informace o zemi ptvodu a na vydané rozhodnuti,

v \4 . Vv </ Ve . / VR 4 \4 ’ o . \4

v némz se detailné vyjadril 1 k nesrovnalostem ve vypovédich zalobce. Také zdaraznil, ze

postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravaiho fadu, a

proto nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Zalovany trval
4 . 4 4 bd . 4 .. . v / v . v/

na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skutecny stav véci, pripad
Vv . /7 v . i . Y o v

posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu
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spravniho ftizeni uvedl, opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti a vyhodnotil 1 okolnosti sdélené Zalobcem v rameci spravniho ftizeni. Po jejich
posouzeni vsak nezjistil zadné divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, §
14, §14a ¢i § 14b citovaného zidkona o azylu, proto mu nebyla mezinirodni ochrana
udélena v zadné z jejich forem. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je legalizace jeho pobytu na
Gzemi CR, nebot zde ma manzelku a déti, se kterymi tu chce zistat. Do vlasti se odmita
N \4 4 /4 \4 /4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4
vratit, protoze se obava mozného trestniho stihani a nasledného ulozeni a vykonani trestu
smrti za nelegalni prodej drog. Také bylo uvedeno, Ze neni v pravomoci spravniho organu
posuzovat otazku, zda jmenovany spachal v zemi pivodu trestny ¢in a zalobce v prubéhu
.o o e . . . /7 . ’ . v/ 4 7 Ve M
pohovoru nijak nespecifikoval, jak vzniklo jeho tidajné obvinéni z drogové trestni ¢innosti,
pro¢ v pripadé svych obav o zivot nezlstal v Rusku a proc pres néj tranzitoval do CR. Dle
zalovaného by pro zalobce bylo po vSech strankach, jakoz i psychické, vhodnéjsi, kdyby si
jako cilovou destinaci vybral zemi, ktera je mu zvyklostmi a dal$imi parametry blizsi nez
CR. Dale zalovany uved], Ze drogové trestné ¢iny jsou napri¢ pravnimi rady povazovany i
Y% 4 Ve « e v 4 4 4 /4 v v/ 4 v
za ,vazné zlodiny“ (s ohledem na okolnosti jejich spachani) a sam zalobce v tizeni uvedl, ze
v zemi jeho ptvodu mu za tento trestny {in muze hrozit trest smrti (spoleenske
skodlivosti si tak byl dobte védom). Zalovany pripomnél, Ze potreba zalobce legalizovat si
/ v o - v/ o v / s 7 / ’ oV
na Uzemi CR sviyj dalsi pobyt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni a nemaze
byt, nebot fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v zadném pripadé nesupluje pobytové
v/ 4 .. o 4 v v / 4 /7 v i 4 4
fizeni cizincu. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby a neuplatnil narok na nahradu
nakladu rizeni.
Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 4.11.2021 i ve vyjadreni
v 4 4 4 . v 4 4
zalovaného ze dne 22.12.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo rozhodnuti ze dne 4.11.2021 pfedano osobné zalobci dne 29.11.2021 a
téhoz dne doruceno i datovou schrankou jeho zastupci se sdélenim o predani zalobci. Soud
pouze upfestiuje, ze ze zalozenych kopii ve vietnamském a Ceském jazyce vyplyva, ze
rozsudek Nejvyssiho soudu je ze dne 25.5.2005 ¢.j. 603/HSPT a rozsudek Lidového soudu
ze dne 11.4.2006 ¢. 86/06/HS.ST, kdyz tyto pisemnosti dle otisku razitka byly zalovanému
doruceny dne 13.2.2018.

Podanim ze dne 11.1.2022 zastupce zalobce zadal o natizeni Ustniho jednani a v replice ze
dne 24.1.2022 zalobce setrval na podané zalobé, kterou nadale povazoval za davodnou a
neztotoznil se s vyjadrenim zalovaného ze dne 22.12.2021. Dle zalobce zalovany nezjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a napadené rozhodnuti zatizil vadou
nezakonnosti, kdyz nedbal svych procesnich povinnosti dle § 3 spravniho fadu. Zavérem
zalobce pozadoval zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni, zadal i nahradu nakladu fizeni bez specifikace. Poté Zalovany dne 31.1.2022 pisemné
sdélil, ze k replice zalobce se nad ramec vyjadreni k zalobé nebude vyjadfovat.

Ustniho jednani dne 24.3.2022 se zucastnili zastupce zalobce a zastupce zalovaného.
Zastupce zalobce setrval na podané zalobé a dale uvedl kromé skutecnosti obsazenych jiz

\4 v \4 v i 4 v i M 4 /4 v . M /4 4
v zalobé, ze ve strucnosti vzhledem k zavaznosti projednavané veéci akcentuje ty bazalni
argumenty, o které se zalobni navrh opira, dale odkdzal na pomérné aktualni rozsudek
NSS sp. zn. 9 Azs 77/2021 z 15.7.2021, protoze celym inkriminovanym rozhodnutim o
zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany se jako tzv. ervena nit tahne argumentace o
/. M /4 /v M v/ i v 4 v / M v 4 4 4 . .
Udajné ucelovosti zadosti zalobce, ktera opét udajné dle spravniho organu a priori
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diskvalifikuje jeho zadost. Zalobce je presvédcen, ze pokud by postupoval spravni organ
zakonné, radné hodnotil dikazy v souladu s § 3 spravaiho radu, pak by jisté mohl dojit
k jinym zavéram, taktéz u jinych forem mezinarodni ochrany, a to pravé mimo jiné
z duvodu vyssiho véku zalobce a podminek ve vietnamskych véznicich, proto se zalobce
domniva, ze rozhodnuti je nezdkonné a minimalné predcasné. Zastupce zalované uvedl, ze
. e 4 v v/ 4 v v 4 v 4 \4 \4 v ’
na jejich nazoru nedoslo k zadné zméné. Zavérem zastupce zalobce pozadoval zruseni
’ 4 Ve 4 4 4 4 o v/ ’ 4 4 4 .
napadeného rozhodnuti a priznani nahrady nakladi fizeni, pokud spravni organ proti
dikazim predlozenych zalobcem neptedlozil zidné jiné dikazy, pak v souladu
7 . . ov . . . ’ IR v
s konstantni judikaturou NSS nemuze takto a priori zpochybnit azylovy pribéh zalobce,
b4 4 v ’ v/ 7. Vo 4 \4 Vv / 4 24 v
nebot pravé vzhledem k povaze azylového fizeni je zcela zfejmé, ze v zadném pripadé
\4 /v ’ v/ 4 v Ve o 4 4 V/1. V
nelze pozadovat po Glastniku fizeni, aby predlozil dikazy ke svému azylovému ptibéhu na
trovni 100%. Zastupce zalovaného zavérem uvedl, ze ma za to, ze se drzel vytek udélenych
NSS v rozsudku sp. zn. 8 Azs 224/2019 ze dne 19.12.2019 a adekvatné se jim vénoval a
posoudil je, proto navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost a niahradu nakladt
neuctoval.
Podanou zalobou se Zzalobce domahal zdavodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2021, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

4 Y . vV1/ . v/ ’ v 4 . 4 4
Podle § 12 zdkona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
eV _V v .. . 4 ’ v 4 4 .. /. 4
ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod,
4 o v / 4 ’ 4 o 7 4 \4 ’
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _ 7/ .. /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /7 .V . \4 v 4 4 v/ vV Vv . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez statniho obcanstvi,
’ Vo 4 4 V.V o«
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1-4 zakona o azylu se tyka azylu za Gcelem slouceni rodiny.

Podle § 14 zdkona o azylu ,Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho duvodu.”

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obdanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statnitho obéanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ v/ 4 M Vv
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v /4 4 /4 V.V «
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zikona o azylu ,Za vaznou Gjmu se podle tohoto zikona povazuje
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v 4 4 4 . v 4 . I V. 7 / ’ 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
4 /7 v i 4 4 /v 4 v /7 Ve 1 M M 4
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z dGvodu svévolného nasili v situaci mezinarodntho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
. IR a4 ’ . «
mezinarodnimi zavazky Ceske republiky.

Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o azylu, to stiha zadatele o azyl. Po zalovaném se
pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda jsou zadatelem tvrzené skutecnosti
relevantni pro udéleni azylu ¢ dopliikové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho posoudit
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs 467/2004-89). Pokud jde o bfemeno
dtikazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného.
Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen zadatel, nicméné spravni organ je
soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné
v 4 o o . v / 4 /7 vV v M 4
mnozstvi dukaza, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji.
V Castych pripadech vSak spravni organ rozhoduje za dtikazni nouze, tedy, kdy zadatel ani
zalovany neni schopen dolozit, ¢ vyvratit urlité tvrzeni nebo skuteCnost zadnym
presvédéivym dikazem. A v téchto pfipadech tedy primarnim dukaznim prostfedkem
o 4 4 / vV Vv v v 18 / . 4 /4 v .
zustava vypoved zadatele a soucasné klicovy faktor je posouzeni celkove vérohodnosti
\4
zadatele.

V této véci je ze spravniho spisu zfejmé, ze zalovany postupoval v souladu s odivodnénim
zrusujictho rozsudku NSS &.j. 8 Azs 224/2019-54 ze dne 19.12.2019, a rovnéz vyhodnotil 1
vSechny zjisténé skuteCnosti. Dale zalovany vychazel pti posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce z hlediska divodd pro udéleni azylu ptredevsim z jeho
vypovédi, jim dolozenych materialt, informace z Cizineckého informacniho systému (CIS)
a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho ftizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel
ze spisovych materiala k predchozim zadostem o mezinarodni ochranu ¢.j. OAM-92/LE-
BE02-2015 a OAM-84/7ZA-ZA11-2018, Informace OAMP, Bezpecénostni a politicka situace
v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne
22.4.2021, a zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), nedatovano (publikovano
2021), Prehled Gdaji o zemi Vietnam za rok 2020 ze dne 9.4.2021, pfi¢emz veskeré uvedené
informace jsou v této véci soutasti spisového materidlu. Zalovany i tak dospél k zavéru
shora uvedenému, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
v zadné z jejich forem.

Soud neshledal Zalobu divodnou s ohledem na vsSechny zji$téné rozhodné skutecnosti,
které byly sdéleny i pfi Gstnim jednani. Spravni organ v této véci za Ucelem zjisténi
skutkového stavu po podani dalsi zadosti o mezinarodni ochranu dne 23.1.2018 proved] s
zalobcem po podani zadosti pohovor dne 12.7.2018 a doplriujici dne 6.5.2021 a soulasné
podrobné zkoumal zjisténé skutecnosti. Nasledné ve smyslu zavéra rozsudku NSS ze dne
19.12.2019 ¢&.j. 8 Azs 224/2019-54 v napadeném rozhodnuti velmi podrobné a obsahle
odavodnil, z jakych davoda ohledné Zalobcem predestfenych skutecnosti v poradi druhé
zadosti o mezinarodni ochranu a pisemnosti jim predlozenych ve spravnim fizeni, dospél
k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu. Obsah pifedlozenych
pisemnosti uvedenych i v napadeném rozhodnuti zalovany podrobné zhodnotil, jak je
patrno z velmi obsahlého odivodnéni rozhodnuti, avSak nejednalo se o takové skutecnosti,
které by byly zpusobilé k vyhovéni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
S témito zavéry zalovaného se zdejsi soud plné ztotoznil. Nelze ani piehlédnout, ze udélit
azyl v CR osobé stthané ve své vlasti pro nelegalni obchod s heroinem by bylo zcela proti
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smyslu zakona o azylu, kdy? i dle platné pravni dpravy v CR, a nejenom v CR, se jedn o
zavaznou trestnou cinnost, za kterou se cizincim mimo jiné uklada 1 trest vyhosténi.
Zalovany dospél ke spravnému zavéru, Ze obsah predloZené &sti rozsudku Nejvysiiho
soudu ze dne 25.5.2005 zejména vypovida o skutecnosti ukonceni zivota dvou lidi za jejich
Ucast na nelegalnim nakladani s drogami (viz umrtni listy), ale nikoli o tom, Ze se to pfimo
tyka zalobce.

Nad ramec soud podotyka, ze je velmi nepravdépodobné, ze by byla poskytnuta strané
zalobce jenom cast a nikoli celé znéni predmétného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25.5.2005 a bylo by s podivem, ze by si zastupce zalobce neporidil kompletni kopii pro
pripadnou dalsi potfebu svého klienta, ale pouze ty stranky, kde se vyskytuje pfijmeni
v v v 4 v 4 v Vo 4 \4
zalobce bez upresnéni napt. datem narozeni, tedy, zda se skute¢né jedna o osobu zalobce.
Stejné tak je otazkou, jak by mohli znat sousedé zalobce ve Vietnamu jeho adresu v CR a
zaslat mu do CR z Vietnamu ,,Vyzvy k vzdani se“, které u nich tdajné policie pro zalobce
nechala, jak je tam obvyklé dle ného, pfipadné i jiné pisemnosti, kdyz se nepochybné
ohledné zaslani pisemnosti do ciziny nejedna o levnou zalezitost s pfihlédnutim k tamni
Ve 7/ M c 7 M v 4 v i \4 v
zivotni Urovni na vesnicich. Nelze ani prehlédnout, ze rozsudek smrti nebyl ulozen vsem
pachatelim uznanym vinnym ze spachani drogové trestné Cinnosti, jak vyplyva
v v / o / Vv / v . oo \2 " .
z predmeétnych rozsudku vyse uvedenych a zalobce v nich nebyl nijak ztotoznén ani datem
narozeni, aby bylo zfejmé, ze se jedna o ného, coz z pouhého uvedeni jména nelze
v . v v 17 R . / .y .y .
prokazatelné dovodit, kdyz v kazdém staté se vyskytuje vice osob se stejnym jménem 1i
ptijmenim. Totéz se tyka i ,Vyzvy ke vzdani se“ ze dne 1.1.2015 1 29.12.2015, kdy je
uvedena rodina pana a pani P. V. L. bez blizSich (dajd a neodpovida ani adresa na ni
uvedena, tj. ves 7, kdyz zalobce zil i se souc¢asnou manzelkou v misté ves 9B, jak uvedl i dne
6.5.2021 v doplrujicim pohovoru, pfiemz je s podivem, ze by predmétna vyzva byla
adresovana jeho otci, ktery dle Zalobce zemtel v roce 1969, a pripadné jeho matce, ktera
s nimi nebydlela pred jejich odjezdem z Vietnamu, protoze bydli u starsiho bratra zalobce.

Stejné tak neobstoji argumentace zalobce, ze si nemohl pozadat o mezinirodni ochranu
dfive, protoze nemél k dispozici zadny osobni doklad, avsak po celou dobu mél k dispozici
fidi¢sky priukaz vydany mu ve Vietnamu dne 17.5.2002, jehoz kopii predlozil zalovanému
dne 6.5.2021 spolec¢né s Registra¢ni knizkou domacnosti ohledné bydlisté v. 9B, obec H. L.,
okres H. N., N. A, ,Vyzvou ke vzdani se“ ze dne 29.12.2015 (prelozeno dne 5.5.2021 - ¢l.
356 spravniho spisu), jeho rodnym listem i rodnym listem nejmladsiho syna (P. V. T. nar.
X). Dalsi preklad ,Vyzvy ke vzdani se“ ze dne 29.12.2015 provedeny dne 20.5.2021 (¢.1.
374-375 spravniho spisu) rovnéz obsahuje pouze jméno shodné se jménem zalobce, ale
znovu je uvedena ves 7 nikoli ves 9B, kde dle svého vyjadreni zalobce ve Vietnamu bydlel,
byl dorucen zalovanému dne 4.6.2021.

Dle nazoru soudu ani v dal$im tizeni po zruseni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6.6.2019 a
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2019 rozsudkem INSS ze dne 19.12.2019 zalobce
neprokazal, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany v CR. Zdejéi soud
neshledal Zalobcem namitané formalni nedostatky napadeného rozhodnuti ani zadné vady
spravniho fizeni, které by predchazely jeho vydani a dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ze dne 4.11.2021 bylo vydano na zdkladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3
spravniho radu) a zalovany rovnéz fadné odtvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z
forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pochybeni soud neshledal ani v
pripadé opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocent (§ 50 spravniho radu).
Soud tedy na zakladé téchto rozhodnych skute¢nosti neshledal napadené rozhodnuti
zalovaného za neptrezkoumatelné a nezakonné, jak namital Zalobce. Stejné tak zalobce
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neprokazal, Ze by si Spatné vzpominal na zazitky a situace, které se odehraly pfed vice nez
18 lety s ohledem na jeho vék (71 roku), coz nevyplyva ani z predlozené lékarské zpravy ze
dne 4.8.2021.

Rovnéz nelze prehlédnout, ze pokud by zalobce opravdu pocitoval obavu z moznych
problému za svou udast pfi nelegalnim prodeji drog ve své vlasti, jisté by jiz vycestoval s
4 v/ M 4 4 4 v /4 ’r,.V M v/ v

cilem pozadat o mezinarodni ochranu v prvnim mozném staté. V jeho pripade tak tomu
nebylo a ani tak neucinil v roce 2004, kdy tdajné obdrzel z Vietnamu informaci, ze tam
byl obzalovan. Navic jeho pfitelkyné, nyni manzelka, Vietnam opustila v roce 2004 a
v pripadé, ze by zalobce mél opravdu ve Vietnamu problémy s tamnimi statnimi organy za
nelegalni obchod sdrogami od roku 2003, jist¢ by jeho manzelka byla vtéto véci
kontaktovana vietnamskymi statnimi organy. Soucasné vsak zalobce potvrdil v azylovych
v/ 4 \4 v M / M / 4 4 M \4 / v
fizenich, ze nemél jakeékoli problémy s vycestovanim z vlasti v roce 2003, kdyz v témze
roce pricestoval do CR a po celou dobu pobytu zde pobyval nelegalné a o legalizaci pobytu
se nijak nesnazil. Obvinéni z nelegalniho prodeje drog byl Zalobce ve Vietnamu zpro$tén a
byl i propustén vietnamskou policii ze zajiSténi dle jeho sdéleni a sam také uvedl, ze
Vietnam opustil, nebot nabyl presvédceni, ze vietnamska spolecnost je nespravedliva.

Dale soud podotyka, ze hlavnim duvodem nevyhovéni zadosti zalobce neni skutecnost
A . s 7 ’ ’ . 1.7 V7. X .
podani zadosti o mezinarodni ochranu vice jak 10 let po nelegalnim prijezdu do CR, jak se
pravdépodobné domniva zalobce. Je totiz nezbytnou povinnosti kazdého, kdo se zdrzuje

/ / / / v . X v i / v ’
na Uzemi statu, v této véci v CR, respektovat a dodrzovat platné zakony. Navic neudélent

4 / vV 4 \4 Ve / V_V 7/ 4 X /. 4 oV
azylu neznamena pro neuspésného zadatele okamzité opusténi uzemi CR, Gzemi muze
M Vv . v */ Vo v \4 4 v/ v / 4

opustit napt. i dobrovolné a odejit, samozfejmé za dodrzeni pfislusnych podminek, do
jiného statu nikoli domovského, kam ho mohou nasledovat i rodinni ptislusnici, 1 kdyz
. v . v/ ’ . / / v 7/ X . . v 7
jeho manzelka a nejmladsi syn ziskali pobytové opravnéni v CR; je tedy toliko véci
4 4 . 4 4 v 4 4 S o v/ 1° o v
zalobce, ze si pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinci nevyridil v prubéhu
viceletého pobytu na tzemi CR, jak ulinila jeho manzelka se synem.

Soud v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti nenalezl nedostatky,
nebot zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, pfi¢emz prihlédl ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni takeé
/ / v/ ~ / /
odpovidalo okolnostem daného pripad. Zalovany postupoval v souladu se zakony a
ostatnimi predpisy, opatfil si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v
v/ 4 . o 4 Vv /4 **V_V 4 v . v .
fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi
zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym zptsobem objektivné
zabyval, s ¢imz se zdej$i soud ztotoznil. Stejné tak soud neshledal shodné s zalovanym, ze
by v této véci mohlo dojit napt. k poruseni Evropské umluvy a Dodatkoveho protokolu ¢.
13 k této umluvé, jak uvedl Zalobce v Zalobé. Zalovanému soud pfipomina, Ze je potreba
vénovat nalezitou pozornost tomu, aby se v rozhodnuti nevyskytovaly pisarské chyby
v ’ / . ’ . v . . ,
(napf. nespravné datum rozsudku Lidového soudu), 1 kdyz nemaji vliv na spravnost a
zakonnost rozhodnuti.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedivodnou. Dle nazoru soudu ani v dal$im fizeni po vydani rozsudku NSS ze dne
19.12.2019 zalobce neprokazal, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
v CR. Zdej$i soud neshledal Zalobcem namitané formalni nedostatky napadeného
rozhodnuti ani zadné vady spravniho fizeni, které by predchazely jeho vydani a dospél k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ze dne 4.11.2021 bylo vydano na zakladé nalezité
eV _V 4 VU 4 4 "4 \4 4 VvV V/ v o M vV Vv M
zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu) a zalovany rovnéz radné oduvodnil, proc zalobci
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nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).
Pochybeni soud neshledal ani v pfipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnocenti (§ 50 spravniho radu).

Soud tedy na zakladé téchto rozhodnych skutecnosti neshledal napadené rozhodnuti
zalovaného za neprezkoumatelné a nezakonné, jak namital zalobce. Stejné tak zalobce
neprokazal, ze by si $patné vzpominal na zazitky a situace, které se odehraly pred vice nez
18 lety s ohledem na jeho vék (71 roku), coz nevyplyva ani z predlozené lekarské zpravy ze
dne 4.8.2021.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dle ndzoru soudu v souladu se zikonnou
Gpravou, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl, jak uvedeno ve vyroku L, a to ve
smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna, nebot zadnou
z zalobnich namitek neshledal davodnou.

Vyrokem I nebyla zadnému z GCastnikt nahrada nakladd fizeni ptiznana, protoze zalobce
nebyl Gspésny a Gspésny zalovany ji nepozadoval (§ 60 odst. 1 s.1.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z ddvodu uvedenych v §
103 odst. 1 s.t.s. a v § 104 s.t.s. je uvedena nepripustnost kasa¢ni stiznosti.

Plzen 24. brezna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



