¢. j. 30Af 46/2020 - 85

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Vaclava Stencela, MA ve véci

zalobkyné: Jarosovsky pivovar a. s.

Pivovarska 303, JaroSov, 686 01 Uherské Hradiste
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 16716-2/2020-900000-312,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci
. Pfedmétem nyni projednavané véci je posouzeni, zda pivo vyrabéné zalobkyni ma byt
zdatiovano snizenou (i zakladni sazbou spottebni dané.

. Zalobkyné v dafiovych p¥iznanich ke spotiebni dani z piva za zdatiovaci obdobi tnor 2017
az fijen 2018 uplatnila snizenou sazbu spotiebni dané z piva ve vysi 16 K¢/hl uréenou pro
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malé nezavislé pivovary vyrabéjici do 10 000 hl piva ro¢né podle ustanoveni § 85 odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich.

. Dne 11. 12. 2018 proved] Celni urad pro Zlinsky kraj v prostorach danového skladu
zalobkyné mistni Setteni dle ustanoveni § 80 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, které
mélo za cil provéfit splnéni podminek plynoucich z § 82 zakona o spottebnich danich pro
zarazeni danového skladu zalobkyné do kategorie malého nezavislého pivovaru. Celni urad
po provedeném Setreni dospél k zavéru, ze zalobkyni nelze povazovat za maly nezavisly
pivovar zdivodu nesplnéni podminky pravni a hospodarské nezavislosti na jiném
pivovaru dle § 82 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich. Zjistil, Ze fidici a vlastnické
struktury zalobkyné jsou propojeny s pivovarem Znojemsky méstsky pivovar, a. s.,
Hradni 87/2, 669 02 Znojmo (viz protokol o mistnim Setfenti . j. 89518/2018-640000-32.1).

Celni Gfad proto vyzval zalobkyni dne 10. 1. 2019 k podani dodateénych danovych
pYiznani na dati z piva za kontrolovani zdatiovaci obdobi. Zalobkyné v nivaznosti na
vyzvu celniho fadu podala dne 8. 2. 2019 dodate¢na danova ptiznani, v nichz vy¢islila dan
ve vysi 0 Ké. K nim prilozila pruvodni dopis datovany dne 7. 2. 2019, ve kterém vyjadrila
svuj nesouhlas se zavéry celntho uradu. Trvala na tom, ze spliuje podminky malého
nezavislého pivovaru a nalezi ji snizena sazba dané.

. Dne 29. 4. 2019 zahajil celni Gfad u zalobkyné danovou kontrolu, jejimz predmétem byly
danové povinnosti a tvrzeni ke spottebni dani z piva za vyse uvedené zdanovaci obdobi, a
to v rozsahu splnéni podminek vyplyvajicich z § 82 zakona o spotfebnich danich. Po
provedené kontrole celni Grad uzavrel, ze zalobkyni nelze povazovat za maly nezavisly
pivovar, nebot je pravné a hospodarsky zavisla na jiném pivovaru. Neuznal ji proto narok
na uplatnéni snizené sazby spotfebni dané z piva pro malé nezavislé pivovary za
kontrolované zdanovaci obdobi a dovodil nutnost pouziti zakladni sazby dané ve vysi 32
K¢/hl. Nasledné 20 dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 15. 1. 2020 (specifikovanymi
ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti) doméril Zalobkyni spotfebni dan z piva
v celkové vysi 990 236 K¢ (za unor 2017 nicméné doméril dan ve vysi 0 K¢).

. Proti dodate¢nym platebnim vyméram brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti celniho Gradu potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ye povaZuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a
vécné nespravné v celém jeho rozsahu. Podle jejiho nazoru neni rozhodné personalni
propojeni se Znojemskym méstskym pivovarem, ale fakt, ze obé spole¢nosti jsou na sobé
hospodarsky nezavislé, maji jinou strategii, jiné produkty a jiné zakazniky. Spole¢na
produkce obou subjekti nedosahuje limitu 200000 hl pro maly nezavisly pivovar.
Vzajemna vlastnickd propojenost dvou pivovari tak nemuze mit vliv na nezavislost a
malost obou pivovari. Vyklad Zalovaného je formalisticky a vede k danové diskriminaci
zalobkyneé.

Smyslem vyhody spodivajici ve snizené sazbé spottebni dané je poskytnuti kompenzace
vyssich nakladd, které maji malé pivovary oproti velkym pivovarim. Spolupracujici malé
nezavislé pivovary se povazuji za jeden maly nezavisly pivovar, pokud jejich spole¢ny roc¢ni
vystav piva neprekroci 200 000 hl. Toto kvantitavini kritérium je ptitom rozhodujici.
Zalobkyni tak musi byt pfiznina sniZeni sazba dané, nebot i po p¥itteni vyroby piva
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Znojemskym méstskym pivovarem ¢ini celkovy vystav v roce 2018 zhruba 8100 hl piva.
Aplikace zakladni sazby dané je zjevné v rozporu se smyslem a Gcelem pravni Gpravy.

Upozornila na definici malého nezavislého pivovaru obsazenou v ¢l. 4 odst. 2 smérnice

Rady 92/83/EHS ze dne 19. 10. 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu
. ’ / “o / . v -« / ’ 7 17 . o

a alkoholickych napoju (dale jen ,smérnice®), ktera malym nezavislym pivovarim

umoznuje spolupracovat nehledé na jejich vzajemné vztahy. Tim ze deska pravni Gprava

pozadavek nezavislosti do § 82 odst. 5 zakona o spottebnich danich v¢lenila, dopustila se
/ /e Vo 7 v v . v/ 7 2% Vo

nespravné implementace smérnice. Zalobkyné se proto dozaduje primého Gc¢inku smérnice.

Obecny zakaz diskriminace vyplyvé z &. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Uprava
obsazena v § 82 zakona o spotrebnich danich je s timto ustanovenim v rozporu. K tomu
odkazala na judikaturu Soudniho dvora Evropskeé unie (,SD EU“), z niz plyne, ze pokud se
subjekty nachazeji ve srovnatelné situaci, musi s nimi byt zachazeno stejnym zpusobem,
ptipadné musi existovat duvod pro odlisné zachazeni. Vsechny tyto podminky jsou dle
zalobkyné naplnény. Pokud maji subjekty ro¢ni vystav do 10000 hl, mély by byt
zdanovany snizenou sazbou dané nehledé na formalni odlisnosti v majetkové strukture.
Vyklad Zalovaného vede k tomu, ze zalobkyné je zdanovana vyssi sazbou nez srovnatelné
¢i ekonomicky silnéjsi danové subjekty.

Podle zalobkyné na véc nedopada rozhodnuti SD EU ve véci C-83/08, Gliickauf Braueret,
nebot objem vystavu zde posuzovanych pivovaru prekracoval limit 200 000 hl. Z daného
rozhodnuti plyne, ze primarnim aspektem pro pfiznani osvobozeni je rolni vystav
pivovaru. To zalovany nezohlednil.

Zalobkyné je presvédéena, Ze splituje veskeré podminky pro to, aby vzhledem k velikosti
jejiho vystavu byla povazovana za maly nezavisly pivovar a mohla aplikovat nizs$i sazbu
spotrebni dané. To prokazuje rovnéz stanovisko Ing. Sulce, které prilozila k zalobé.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl, %e by do$lo k nespravné implementaci smérnice
do pravniho tadu Ceské republiky, nebo #e by doslo k datiové diskriminaci. Zalobkyné
nesplnila zakonné podminky pro aplikaci snizené sazby dané. S ohledem na vlastnickou
propojenost se Znojemskym méstskym pivovarem ji nelze povazovat za maly nezavisly
pivovar. V podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Odmitl namitku datiové diskriminace. Test, ktery zalobkyné provedla v napadeném
rozhodnuti, se tykal diskriminace na zakladé statni pfislusnosti. To vSak nebylo podstatou
nyni projednivané véci. Ceskému zékonodarci nevyplyva z povahy smérnice povinnost
doslovné transpozice ¢l. 4 odst. 2, proto se podminky spoluprace pivovard mohou
v ¢lenskych statech lisit.

Ptestoze je zalobkyné svym vystavem malym pivovarem, nemtze byt z divodu majetkové
propojenosti s jinym pivovarem povazovana za maly nezavisly pivovar. Na tuto skute¢nost
nema vliv, ze zalobkyné se Znojemskym méstskym pivovarem nijak nespolupracuje.

Soucasna pravni Uprava spoluprace pivovarQ prestavuje restriktivnéjsi pojeti nez smérnice.
4 v Vev/ . 4 Vo / 4 v 4 \4 M
Jedna se vsak o benevolentnéjsi pojeti, nez jakym by bylo absolutni vyloudeni moznosti
/ . o 7 s Vv, vV Vv v . 01: V / JO / s
spoluprace pivovart. Zalovany je presvédCen, ze je na vuli ¢lenskych statd, jaka kritéria pro
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A% v 4 Ve v v/ / / Ve v M
snizenou sazbu dané zvoli. Nelze proto prijmout pozadavek na primy ulinek smérnice.
Primarnim ulelem smérnice je harmonizace struktury spotrebnich dani z alkoholu.
Smérnici je v ¢l. 4 dana clenskym statim volnost, nikoliv povinnost uplatnit snizenou
sazbu dané za podminky splnéni testu nezavislosti. Clenskym statim je vSak ponechana
urcita mira uvazeni. Tato {ast smérnice ani nemusela byt transponovana. K uplatnéni

v/ 4 / Ve M v 4
ptimého Gcinku tak nejsou splnény podminky.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Dalsi vyjadteni Glastnikd fizeni

. V podani ze dne 29. 1. 2021 zalobkyné setrvala na argumentaci obsazené v zalobé. Navrhla

provedeni dokazovani stanoviskem prof. G. k vykladu § 82 zakona o spotfebnich danich.
V replice ze dne 15. 2. 2021 zopakovala, ze pravé srovnani pripadu zalobkyné s jinymi
pravnimi Gpravami platnymi v jinych ¢lenskych statech zaklada diskriminaci zalobkyné na
zakladé statni prislusnosti. Doplnila, ze o $Spatné implementaci smérnice kromé nadbyteéné
podminky nezavislosti svéd¢i také Uprava podminek pro pivovary, které vyrabi pivo
v licenci. Smérnice totiz neumoznuje za maly nezavisly pivovar povazovat ten, ktery
vyrabi pivo v licenci. Transpozice smérnice je proto nelogicka a Spatna.

Zalovany v doplnéni vyjad¥eni z 3. 12. 2021 poukézal na rozsudek SD EU z 28. 10. 2021
ve spojenych vécech C-221/20 a C-223/20, A Oy, B Oy, z néhoz vyplyva, ze ¢l. 4 odst. 2
smérnice nema pHmy G¢inek. Je tak ziejmé, Ye pokud Ceskd republika umoznila malym
nezavislym pivovarum uplatnovat snizenou sazbu spotfebni dané z piva, neni soucasné
povinna tutéz vyhodu poskytnout spolupracujicim malym pivovarim, jejichz vystav
nepresahuje 200 000 hl.

Zalobkyné na vyjadreni Zalovaného reagovala replikou ze 14. 12. 2021, v ni% povaZovala
odkaz zalovaného na rozsudek SD EU ve véci A Oy, B Oy za nepriléhavy. Soud v ném
totiz vychazel z predpokladu, ze dana dast smérnice nebyla do finského prava vubec
implementovana. Interpretace zalovaného je formalisticka a nerespektuje povinnost
eurokonformniho vykladu. Smyslem snizené sazby je ptiznat vyhodu pivovaram, jejichz
velkost nemuze vyvolat naruseni vnitfniho trhu. Doslovny vyklad zalovaného je v rozporu
s timto cilem.

V. Ustni jednani

Pfi jednani dne 21. 2. 2022 {castnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v predchozich procesnich podanich.

Zastupce zalobkyné poznamenal, Ze § 82 odst. 5 zakona o spotfebnich danich by mél byt
vykladan eurokonformné. Moznost spoluprace by se méla vztahovat i na zavislé pivovary,
maji-li vystav do zdkonného limitu. Personalni propojenost zalobkyné se Znojemskym
méstskym pivovarem je jen formalni. Zalovanym zmitiované rozsudky SD EU tak na véc
nedopadaji.

Zastupkyné zalovaného shrnula, ze v prubéhu kontroly byla zjisténa majetkova
provazanost se Znojemskym méstskym pivovarem. Smérnice neuklada povinnost zavést

snizené sazby dané. Méla za to, ze rozsudky SD EU ve véci Gliickauf Brauerei a A Oy, B Oy
jsou ve véci plné aplikovatelné.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Navrhy zalobkyné na doplnéni
dokazovani odbornymi stanovisky soud zamitl, nebot posudky Ing. S. a prof. G. (¢. L. 8-10
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a 42-47 spisu) nesmérovaly k vyjasnéni otazek skutkovych. Jednalo se o pravni vyklad § 82

zakona o spotrebnich danich, k némuz je vsak povolan soud. Jiné dukazni navrhy Gcastnici
1 M v M 4 4 /4 /4 4 v/ 4

neuplatnili a ani soud neshledal potfebu doplnit dokazovani provedené ve spravnim rizeni.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 i M v Ve 4 / V. 4 i i
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dvodna.

Nejprve soud povazuje za dulezité ocitovat pro vétsi prehlednost stézejni ustanoveni
v i 4 v 4 4 . v v / M M 4 4 v . 8% /
smérnice a zakona o spottebnich danich, jejichz vyklad je v projednavané véci klicovy.

Cl. 4 smérnice uvadi:

»1. Clenské staty mohou uplatiiovat snizené sazby dané, které mohou byt diferencovany podle ro¢niho
vystavu doty¢nych pivovard, na pivo vystavené malymi nezavislymi pivovary za nasledujicich omezeni:
- snizené sazby se neuplatni na podniky, které vyrabéji vice nez 200000 hl ro¢né,

’v / / . . 4 ’ ’ 4 Ve v ’ 4 0,
- snizené sazby, které mohou poklesnout pod minimalni sazbu, nesmi byt pfitom snizeny vice nez o 50 %
pod zikladni vnitrostatni sazbu spottebni dané.

2. Pro Géely nizsich sazeb se "malym nezavislym pivovarem" rozumi pivovar, ktery je pravné a hospodarsky
nezavisly na jakémkoli jiném pivovaru, ktery vyuziva provoznich prostor, jez jsou fyzicky umistény
oddélené od jakéhokoli jiného pivovaru, a ktery nevyrabi znackové pivo v licenci. Spolupracuji-li vsak dva
nebo vice malych pivovart a jejich spole¢ny ro¢ni vystav nepiekroc¢i 200000 hl, mohou byt i tyto pivovary
povazovany za jediny maly nezavisly pivovar.

3. Clenské stity zabezpedd, aby ptipadné niZ$i sazby, které zavedou, platily stejné i pro pivo dovezené na
.. / 7 / 4 . / M o 4 o4 .. / v / 4 . /4 ’
jejich Gzemi z malych nezavislych pivovard nachazejicich se v jinych Clenskych statech. Zejména musi
zajistit, aby na Zidnou jednotlivou dodavku z jiného ¢lenského stitu nebyla uvalena vyssi dan nez na
odpovidajici vnitrostatni dodavku.”

Z ustanoveni § 82 zakona o spottfebnich danich plyne:

»(1) Malym nezavislym pivovarem je pivovar, jehoz ro¢ni vyroba piva, véetné piva vyrobeného v licenci, neni
vétst nez 200 000 hl a splriuje tyto podminky:

a) neni pravné ani hospodatsky zavisly na jiném pivovaru,

b) nadzemni ani podzemni provozni a skladovaci prostory nejsou technologicky, ¢i jinak propojeny s
prostorami jiného pivovaru.

(2) Pivovar je pravné nebo hospodatsky zavisly, pokud

a) vlastni vice nez 50 % podilu na listém majetku nebo disponuje vice nez 50 % hlasovacich prav jiného
pivovaru,

b) chybi néktery hlavni vyrobni provozni soubor v pivovaru, nebo

c) byla uzaviena jakikoliv dohoda, z niZ lze dovodit pfimou nebo neptimou hospodatskou nebo pravni
zavislost na jiném pivovaru.

(3) Hlavnim vyrobnim provoznim souborem se pro Gfely tohoto zakona rozumi varna, spilka a lezacky
sklep, ptipadné cylindrokonické tanky.

(4) Maly nezavisly pivovar mize vyrabét pivo v licenci za podminky, ze:
a) spole¢na roéni vyroba pivovart nepfevysi 200 000 hl,

b) vyroba piva v licenci neptekroti 49 % jeho ro¢ni vyroby,

c) pivo vyrabéné v licenci je vzdy zdanéno zakladni sazbou dané.

(5) Spolupracuji-li dva nebo vice malych nezavislych pivovart a jejich spole¢na roéni vyroba neptevysi 200
000 hektolitra, povazuji se tyto pivovary za jeden maly nezavisly pivovar.

(6) Rocni vyrobou piva se pro Gcely tohoto zikona rozumi veskeré pivo, které bylo v daném kalendafnim
roce vyrobeno.”
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Dale se soud zabyval uplatnénymi zalobnimi namitkami. Nejprve posoudil namitku

nespravné implementace smérnice do vnitrostatniho prava a s tim spojenou namitku

danové diskriminace [bod VI. A) rozsudku]. Poté hodnotil namitku nespravného

posouzeni naplnéni podminek pro ptiznani statutu malého nezavislého pivovaru a s tim
M o4 4 4 4 / Vv v 4 v M

souvisejici nespravné posouzeni vyse sazby spotfebni dané z piva [bod VI. B) rozsudku].

VI. A) Nespravna implementace smérnice a dariovd diskriminace

. Zalobkyné se domniva, ze smérnice byla nespravné transponovana do vnitrostatniho

prava. Tvrdi, ze v disledku toho doslo k danové diskriminaci.

K povaze ¢l. 4 odst. 2 smérnice soud odkazuje na rozsudek SD EU ve spojenych vécech C-
221/20 a C-223/20, A Oy, B Oy. V ném SD EU odpovidal na otazky Nejvyssiho soudu
Finska, zda ¢lanek 4 smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze clensky stat, ktery podle
tohoto ustanoveni uplatiiuje u piva vyrabéného malymi nezavislymi pivovary snizené
sazby spotfebni dané, musi uplatiiovat také ustanoveni o spole¢ném zdanéni malych
pivovart obsazené v ¢l. 4 odst. 2 druhé vété této smérnice, nebo zda je uplatnovani tohoto
ustanoveni ponechano na uvazeni tohoto clenského statu, resp. zda ma ¢l. 4 odst. 2 druha
véta smérnice primy ucinek. SD EU v citovaném rozsudku zduraznil nutnost vykladu ¢l. 4
odst. 2 smérnice v celém jeho kontextu, s prihlédnutim k cilim a obecné systematice unijni
pravni Upravy. Dospél k zavéru, ze ,cl. 4 odst. 2 drubd véta smérnice 92/83 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze Cclensky stdt, ktery do svého pravnibo ¥ddu promitl moZnost
stanovenou v ¢l 4 odst. 1 této smérnice pouZivat snizené sazby spotiebni dané u piva
vyrabéného malymi nezavislymi pivovary, neni nicméné povinen povazovat za jediny maly
nezavisly pivovar dva nebo vice malych pivovari, které spolupracuji a jejichZ spolecny rocni
vystav nepresabuje 200 000 hektolitri.

Podle soudu je vyse citovany rozsudek plné aplikovatelny na projednavany pripad.
Vyplyva z néj, ze Clenské staty maji moznost (nikoliv povinnost) uplatiiovat na svém
Uzemi snizené sazby spotfebni dané z piva. Pokud této moznosti vyuziji, je zcela na jejich
uvazeni, zda snizenou sazbu dané vztahnou 1 na spolupracujici malé pivovary, tak jak uvadi
v v ’ v . Ve ;7 .. / , . /
¢l. 4 odst. 2 véta druha smérnice, ¢i zvoli Gpravu jinou, resp. nezohledni spolupraci malych
pivovart vubec.

Cesky zakonodarce moznosti uplatriovat snizené sazby dané pro malé nezavislé pivovary
vyuzil. Spolupraci dvou a vice pivovarid do vystavu nepresahujiciho limit stanoveny
v c 7 v /v M A 4 v /v 4 ’ M M /
smérnici vsak pro ucely aplikace snizené sazby dané vaze na podminku nezavislosti malych
spolupracujicich pivovart. Oproti smérnici, ktera snizenou sazbou dané opraviuje zdanit
spolupracujici ,malé pivovary“ bez dalsiho, je tuzemska pravni dprava pfisnéjsi, nebot
umozniuje snizenou sazbu aplikovat jen pii spolupraci ,malych nezavislych pivovari®
definovanych v § 82 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, a to za pfedpokladu, Ze jejich
spoleCny vystav nepiekrodi limit 200 000 hl rocné. Prestoze tuzemska pravni Gprava

v M vV Vv . A4 /v / v . 4 / 4

zalobkyni neumoznuje vyuzit snizenych sazeb dané, nejedna se o Gpravu, ktera by byla se
smérnici v rozporu. Jak totiz bylo vylozeno v bodé 25 rozsudku A Oy, B Oy, smérnice
nestanovi povinnost ¢lenskych stati povazovat spolupracujici (zavislé) pivovary za maly
nezavisly pivovar, pokud jejich ro¢ni vystav neptekro¢i limit 200 000 hl, a ponechava
lenskym statim v této otazce diskreci. K nespravné implementaci smérnice tak nedoslo.
Nelze se proto dovolavat ptimého Géinku ¢l. 4 odst. 2 véta druha smérnice.

Argumentace zalobkyné, Ze o nespravné implementaci smérnice svéddi i Gprava podminek
ro pivovary vyrabéjici pivo v licenci, je nepfipadna. Podstatou nyni projednavaného
>
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pripadu neni vyroba piva v licenci; zadné ustanoveni zakona o spotrebnich danich tykajici
se licen¢ni vyroby piva aplikovano nebylo. Soud se proto nemohl zabyvat spravnosti
implementace smérnice v tomto sméru, nebot nijak nesouvisi s projednavanym pripadem.

Zalobkyn¢ dale namita, Ye tuzemskAd pravni Giprava obsaZeni v § 82 odst. 5 zdkona o
spotrebnich danich postrada smysl a vytvaii prostor pro danovou diskriminaci. K tomu
odkazuje na judikaturu Soudniho dvora vztahujici se k ustanoveni ¢l. 18 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, ktera zavadi trikrokovy test pro posouzeni, zda se jedna o
diskriminaci: je nutné posoudit, zda jsou subjekty ve srovnatelné situaci, zda je s nimi
zachazeno stejné a zda existuje ospravedlnitelny divod pro odlisné zachazeni.

Podle soudu nelze pozadavek tuzemske pravni Gpravy povazovat za diskriminacni ani
samoucelny. Do zakona byl vclenén s imyslem podpofit snizenou sazbou dané pouze
tradi¢ni malé pivovary, nezavisle hospodarsky a technologicky na jiném pivovaru.
Z duvodové zpravy k zakonu o spottebnich danich vyplyva, ze v § 82 ,se definuji tzv. “malé
nezavislé pivovary”, jejichz pivo je zdariovino zuvybodnénymi sazbami spottebni dané.
Zakladnimi podminkami pro uzndni pivovaru jako malého nezavislého jsou vyroba piva vcetné
piva vyrobeného v licenci nejvyse do 200 000 hl rocné, pravni a hospoddrskd nezdvislost a
neexistence propojent s jinymi pivovary” (viz snémovni tisk 317/0, 4. volebni obdobi 2002-
2006, www. psp.cz). Zakonodarce se tak nerozhodl podpoftit snizenou sazbou dané
vSechny pivovary vyrabéjici pivo do limitu 200 000 hl, ale jen malé pivovary, které nejsou
pravné ani hospodarsky zavislé na jiném pivovaru, resp. nejsou sjinym pivovarem
technologicky propojeny. Jak potvrdil SD EU v rozsudku A Oy, B Oy, charakter smérnice
je v tomto sméru opravrujici a je zcela na ¢lenském statu, zda a v jaké podobé moznost
spoluprace dvou pivovard s vystavem nepresahujicim limit 200 000 hl zohledni snizenou
sazbou dané. Prestoze je tuzemska uprava restriktivnéjsi nez upravy jinych clenskych stata
(napt. Neémecko, Polsko), jedna se o implementaci pfipustnou (shodné i bod 78
napadeného rozhodnuti).

Neni pravdou, ze by aplikace daného ustanoveni byla v praxi zcela vyloucena. Dané
ustanoveni je vyuzitelné, pokud dva pivovary, které maji status malého nezavislého
pivovaru ve smyslu § 82 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, spolupracuji napt. v oblasti
propagace, odbytu apod., aniz by vsak byly ve vztahu hospodarské zavislosti ¢i provozni
propojenosti. Zalobkyné ani Znojemsky méstsky pivovar viak nejsou malymi nezavislymi
pivovary vzhledem k jejich vzajemné hospodaiské zavislosti. Nesplriuji proto hypotézu
predpokladanou ustanovenim § 82 odst. 5 zakona o spottebnich danich a ani vzijemnou
spolupraci nemohou dosahnout statutu malého nezavislého pivovaru. Jak spravné uvedl
zalovany vbodé 72 napadeného rozhodnuti, soulet jejich vystavii je proto zcela
nerozhodny.

Soud neshledal, ze by tuzemska tprava predstavovala darfiovou diskriminace zalobkyné.
Za datovou diskriminaci nelze povazovat situaci, kdy se narodni Gpravy jednotlivych
lenskych stath od sebe li$i ve zpusobu implementace smérnice, ponechava-li smérnice
urcitou otazku na uvazeni ¢lenskych statd. Ostatné pravé podstatou smérnice je moznost
jednotlivych Clenskych statt zvolit si vlastni zpsob k naplnéni vytyéenych cila. V
ptipadé, Ze by evropsti zakonodarci méli v imyslu pevné sjednotit pravidla v ramci celé
Evropské unie, vyuzili by k tomu regulaci formou natizeni, které by bylo pouzitelné bez
dalstho. Doslo-li na poli spotfebnich dani k regulaci smérnici umoziujici v uréitych
otazkéach diskreci, je logické, Ze se pravni Gprava Ceské republiky v nékterjch ohledech lisf
od narodnich Gprav jinych dlenskych statg.
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Dva danové subjekty ptsobici ve dvou rozdilnych ¢lenskych statech tak nelze bez dalsiho
povazovat za subjekty ve srovnatelné situaci, jak tvrdi zalobkyné. Zatimco jeden subjekt
spada pod narodni danovou legislativu jednoho ¢lenského statu, druhy subjekt spada pod
jurisdikci jiného &enského statu. Je-li Zalobkyné usazena v Ceské republice a produkuje
zde pivo, nemuze se dovolavat aplikace danovych predpisa jiného clenského statu, podle
kterych by na snizenou sazbu dané dosahla. O danovych subjektech ve srovnatelné situaci
by tak bylo mozné uvazovat jen tehdy, pokud by v ramci dariového zatizeni spotfebni dani
pusobily v ramci stejného clenského statu a vztahovaly by se na né srovnatelné podminky.
Neni tedy naplnén jiz prvni predpoklad trikrokového testu vysloveného v rozsudku C-
106/77, Simmenthal. Nejedna-li se o subjekty ve srovnatelné situaci, postrada opodstatnéni
zkoumat dal$i podminky diskriminaéniho testu.

Soud tak uzavira, ze smérnice byla fadné implementovana do Ceské pravni Gpravy a ze
k danové diskriminaci zalobkyné nedoslo.

Namitka tak neni divodna.
VI. B) Statut malého nezdvislého pivovaru

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze zalobkyni nelze povazovat za maly
nezavisly pivovar a pfiznat ji snizenou sazbu dané.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ye u Zalobkyné byl na zikladé dohod
uzavrenych mezi ni a Gourmet Invest a. s., resp. Znojemskym méstskym pivovarem
naplnén divod uvedeny v § 82 odst. 2 pism. ¢) zakona o spottebnich danich, tj. pfima 1
nepfima pravni a hospodarska zavislost na jiném pivovaru jak na arovni jejich fizeni, tak
na Urovni vlastnictvi akeil 1 na Grovni hlasovacich prav (viz body 39-62 napadeného
rozhodnuti). Mél za to, ze mezi zalobkyni a Znojemskym meéstskym pivovarem existuje
vztah hospodarské zavislosti takové povahy, ze muze ovlivnit schopnost uvedenych
pivovari samostatné prijimat obchodni rozhodnuti (viz zejm. neprimé personalni
propojeni pres ovladajici osobu M. P., primé propojeni pres statutarniho reditele obou
pivovart M. H. a predsedu spravni rady M. P., resp. pfima zavislost zalobkyné na
Znojemském méstskym pivovaru vyplyvajici ze smlouvy o zapujéce z25. 4. 2016).
Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel ze zavért vyslovenych v rozsudku SD EU ve véci
C-83/08, Gliickauf Brauerei (body 33, 35).

Aby mohla byt zalobkyni pfiznana snizena sazba spottebni dané z piva, je nutné, aby
kumulativné splnila zdkonné podminky pro pfiznani statutu malého nezavislého pivovaru
/4 ’ v 4 4 . 7 / 4
uvedené v § 82 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, tj. podminku vystavu a podminku
hospodarské a pravni nezavislosti na jiném pivovaru. Zalobkyné v podané zalobé
nezpochybnuje, ze je spolené se Znojemskym méstskym pivovarem soucasti téze finanéni
. 4 v 4 4 \4 M v v 4 o ’ . . .. /4
skupiny. Zavér zalovaného o tom, zeje u zalobkyné dan davod zavislosti na jiném
pivovaru dle § 82 odst. 2 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich tak obstoji. S ohledem na
majetkovou propojenost zalobkyné se Znojemskym meéstskym pivovarem neni sporu o
tom, ze zalobkyni nelze povazovat za maly nezavisly pivovar ve smyslu § 82 odst. 1 zikona
o spottebnich danich, nebot nespliiuje podminku stanovenou v § 82 odst. 1 pism. a) zikona
v 4 4 Ve 4 4 7V 4 v Vv v/ \4 V4 /
o spotrebnich danich. Pro ptiznani snizené sazby dané totiz nestaci, ze roc¢ni vystav
zalobkyné neprekroci 200 000 hl ro¢né, neni-li soucasné splnéna podminka nezavislosti na
.. /4 . M 4 v 4 v 4 Ve / ’ v/ v
jiném pivovaru. Kumulativni splnéni téchto podminek pritom vyplyva primo z ¢l. 4 odst.
1 a2 smérnice.
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Postaveni malého nezavislého pivovaru nelze zalobkyni pfiznat ani podle § 82 odst. 5
zakona o spottebnich dani. Je pravdou, Ze spolecny rocni vystav zalobkyné a Znojemského
méstského pivovaru nepresahuje 10 000 hl roéné. Zakon vsak vyzaduje, aby pro Gcely
4 4 4 /4 4 i /4 i v (N 4 /

ziskani statusu malého nezavislého pivovaru slo o spolupraci dvou nebo vice malych
nezavislych pivovart ve smyslu § 82 odst. 1 zakona. To v dané véci splnéno nebylo, nebot
v . ’ ;) e 1/ . v . vy /v

zalobkyni za maly nezavisly pivovar povazovat nelze (viz ¢ast VL. A vyse).

Tvrdi-li zalobkyné, ze se Znojemskym pivovarem fakticky nespolupracuje, do jisté miry
st protifedi. Na jinych mistech podané Zaloby se totiz dovolava aplikace § 82 odst. 5 zakon
o spotrebnich danich vénujictho se spolupraci pivovari. Soud nicméné odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany presvédcivé popsal hospodarskou
propojenost obou subjektd. Vzajemnou spolupraci lze dovodit zejména z pUjcky
poskytnuté Znojemskym méstskym pivovarem zalobkyni ve vysi 10000000 K¢ se
splatnosti 5 let (viz napt. bod 50 nebo 66 rozhodnuti).

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila zakonné
pozadavky pro priznani statutu malého nezavislého pivovaru vymezené v § 82 zakona o
spotrebnich danich. Prestoze splnuje podminku kvantitativni povahy vztahujici se
k vystavu, sohledem nahospodafskou a pravni zavislost na Znojemském méstském

. VN / . . ’ R ’ v v v
pivovaru nesplnuje podminku kvalitativni povahy. Zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné
neni opravnéna uplatnovat snizené sazby spotrebni dané z piva, proto obstoji.

Namitka neni davodna.
VIL. Zévér a niklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o V/ ’ g / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému tUcastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. Ginora 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



