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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

alobkyné:  E.J., DIC CZX
zastoupena daniovym poradcem Mgr. M. J.
oba bytem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 36002/20/5200-10421-712995,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd Fizeni nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a struény obsah podani G¢astnikd fizeni

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 16. 11.
2020, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho
Ufadu pro Stredolesky kraj (dalejen ,spravce dané“) ze dne 23. 6. 2020, ¢. j.
3386000/20/2102-52521-802091 a . j. 3386158/20/2102-52521-802091 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti I a II*). Spravce dané témito rozhodnutimi zastavil podle § 106
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale
jen ,danovy fad“) fizeni o zadostech zalobkyné ze dnme 29.5.2020 o poskytnuti
kompenzacniho bonusu za prvai (od 12. 3. 2020 do 30. 4. 2020) a druhé (od 1. 5. 2020 do 8.
6. 2020) bonusové obdobt, a to z divodu, ze zalobkyné neni subjektem kompenzac¢niho
bonusu, nebot nesplnila podminku podle § 2a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 159/2020 Sb.,
o kompenzaénim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2, ve znéni zakona ¢. 262/2020 Sb. (dale jen ,kompenzac¢ni zakon®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné ptedné shrnula, e dne 29. 5. 2020 podala u spravce dané ¥adosti o poskytnuti
kompenza¢niho bonusu, nebot je spoleénikem obchodni spolecnosti PROeveNTS,
ICO 27200507 (déle jen ,spoleénost Proevents), kterd provadéla zejména marketingové
akce. Od bfezna do Cervna 2020 vsak spolecnost Proevents prisla o veskeré trzby, protoze
jeji odbératel z divodu nouzového stavu zrusil vsechny hromadné akce.

Zalobkyné namita, ze zalovany nespravné interpretoval jak ustanoveni § 2a odst. 1 pism. b)
kompenzacniho zakona, tak ustanoveni § 709 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni zakona ¢. 163/2020 Sb. (dale jen ,oblansky zakonik®). Byt zalovany podle zalobkyné
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spravné vylozil, ze druhy manzel je opravnén z majetkové hodnoty podilu, nesouhlasi
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snim, ze opravnénim z majetkové hodnoty podilu neni zalozena ulast na obchodni
spolecnosti, tj. ze nevznikaji prava a povinnosti s Gcasti spojena. Zalobkyné poukazuje na
to, ze snahou ziakonodarce bylo pomoci malym rodinnym spoleénostem s rucenim
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omezenym, které maji nanejvys dva spolecniky, eventualné vice spolecniki z jedné rodiny
(omezeni dvou se zde neuplatni). Zalobkyné je proto presvédcena, ze nelze na vlastnictvi
podilu nahlizet formalné, tj. vychazet Cisté z vypisu z obchodniho rejstfiku, ani z pohledu
vykonného, tj. optikou prav a povinnosti spoleénika, nybrz ze je treba uplatnit hledisko
majetkové povahy podilu.

Zalovany naproti tomu povazuje Zalobu za nedtivodnou, prote? odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se se shodnou argumentaci zalobkyné jiz vyporadal.
Ve vyjadreni zopakoval, ze zalobkyné byla ucastna nemocenského pojisténi jako
zaméstnankyné v obchodn{ spole¢nosti Datiov4 kancelat Jelinek s.r.o., ICO 25748904 (dale
jen ,Danova kancelar®), kde byl jedinym spoleénikem zastupce zalobkyné (dale jen
,manzel Zalobkyné“). Zalovany Zalobkyni vytkl, Ze se soustfedi na § 2a odst. 1
kompenzacniho zakona, ackoliv odst. 2 az 5 téhoz ustanoveni obsahuji dal$i podminky,
které je nutno splnit kumulativné - nesplnéni byt jen jedné z nich tedy vede k tomu, ze
neni naplnéna podminka existence subjektu kompenzaéniho bonusu. Na tom nic neméni
ani § 709 obcanského zakoniku - spolenikem Darnové kancelate je pouze manzel
zalobkyné, nikoliv zalobkyné, nebot soucasti spolecného jméni manzeld J. je toliko
majetkova slozka predmétného podilu, nikoliv i slozka korporatni.

V replice zalobkyné na prvnim misté poukazuje na to, ze s ni zalovany souhlasi, pokud jde
v 7 / nr 3 v o Voo v . .
o to, na koho pomoc podle kompenzaéniho zdkona cili. Zalobkyné zdaraznuje, ze si sice
nezvolila samostatnou vydéle¢nou ¢innost, nicméné se spoleCnosti Proevents podnika
obdobné. Tak ostatné podnika 1 jeji manzel v Darové kancelafi, kde spole¢né vlastni 100%
obchodni podil. Zalobkyné povazuje za Cisté formalni divod, ze jejim zadostem nebylo
v . \4 v . vV /4 IV 4 4 4 v 4
vyhovéno jen proto, ze manzelovi v Danové kancelari pomaha na zakladé pracovni
v . vV / ~ v .2 v e e v v
smlouvy, za coz je odménovana. Zalobkyné tedy nepopira fakt, Ze je jako zaméstnankyné
/v 4 V.V _/ . 4 v ’ ’ v * 4
Gcastna nemocenského pojisténi, nicméné nesouhlasi s tim, ze nesplnila podminku podle
§ 2a odst. 2 pism. b) kompenzaéniho zakona. S dirazem na to, ze kompenzaéni bonus mél
. v v/ . / . 4 4 v v A /4 4 .
pomoci predevsim rodinnému podnikani, zalobkyné povazuje za nutné vykladat pojem
spolecnika v kompenzaénim zidkoné z majetkového pohledu. Podle jejtho nazoru proto
4 v . M / v 4 vV /4 Vv . M \4 4 4 . v/ 4
plati, ze je (majetkovym) spolecnikem Darlove kancelare, jelikoz podil manzela je soucasti
. v v /4 . v 4 / v v /7 Ve 4 4 4 v v
jejich spole¢ného jméni. Vyplaté kompenzacéniho bonusu pritom nebrani, ze zalobkyné
4 4 . v 4 vV /4 7V 4 M v/
neni zapsana jako spolecnik Danové kancelare v obchodnim rejstfiku.

Podstatny obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné podala u spravce dané dne 29. 5. 2020 Zidosti ,,0 pomoc spolecnikiim malych s. .

0.“ ve vztahu ke spole¢nosti Proevents za prvni a druhé bonusové obdobi. V nich lestné
7 . v v e v ’ ’ . ’ v 7

prohlasila, ze splnuje veskeré podminky pro vznik naroku na kompenzacni bonus.

Ve spise jsou dale zalozeny nasledujici listiny: lustrace zalobkyné v informacnim systému
evidence obyvatel a centralnim informacnim systému ze dne 25. 8. 2020; informace o
zaméstnavateli Zalobkyné od Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 20. 7. 2020;
lustrace zalobkyné ve vztahu ke spole¢nosti Proevents; uplny vypis z obchodniho rejstriku
spolecnosti Proevents ze dne 13.8.2020; uplny vypis z obchodniho rejstiiku Danové
kancelare ze dne 11. 8. 2020; rozhodnuti jediného spolecnika pfi vykonu ptsobnosti valné
hromady Danové kancelate ze dne 9. 12. 2014 a notatsky zapis ze dne 29. 9. 2014, ¢ N
707/2014, NZ 685/2014.

V navaznosti na zjisténi vyplyvajici ze shora uvedenych listin spravce dané vyhotovil
/ V. 4 4 4 / vV 4 v 4 4 \4 v
Uredni zaznam, ve kterém konstatoval vysledky provéreni splnéni podminek zalobkyné
v 7/ 4 v Ve 4 v v M v v 4
podle kompenza¢niho zakona. Dospél pritom k zavéru, ze jsou splnény vsechny podminky
s vyjimkou podminky, ze zalobkyné nesmi byt zaméstnana u jiného zaméstnavatele nez
u spolecnosti s ruéenim omezenim, které je spole¢nikem. V dusledku toho zalobkyné nema
narok na kompenzac¢ni bonus.

Dne 23. 6. 2020 pak vydal spravce dané prvostupnova rozhodnuti, jimiz zastavil fizeni jak
o zadosti zalobkyné ze dne 29. 5. 2020 o poskytnuti kompenzacniho bonusu za prvni
bonusové obdobi od 12. 3. 2020 do 30. 4. 2020 (prvostupniové rozhodnuti I), tak o zadosti
za druhé bonusové obdobi od 1. 5. 2020 do 8. 6. 2020 (prvostupnové rozhodnuti II) jako o
zjevné nepripustnych podanich. V obou pfipadech tak uéinil s odavodnénim, zeu
zalobkyné nedoslo k naplnéni zakladnich predpokladi pro vyplaceni kompenzacniho
bonusu, jelikoz je osobou, ktera je GCastna nemocenského pojisténi jako zaméstnankyné a
nejde o zaméstnani ve spolecnosti s rucenim omezenym, které je spole¢nikem. Neni tedy
subjektem kompenzaéniho bonusu, nebot nesplnila podminku podle § 2a odst. 2 pism. b)
kompenzacniho zakona.

Proti prvostupniovym rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, ve kterych namitala, ze
splnila podminku i podle §2a odst. 2 pism. b) kompenzaéniho zakona, protoze je
spole¢nikem Darove kancelare, ve které je zaméstnana. Zdaraznila, ze jeji manzel nabyl
podil v této obchodni spolecnosti za trvani jejich manzelstvi dne 18. 12. 2018. Tento podil
je vjejich spole¢ném jméni manzelli, z ¢ehoz vyplyva, ze oba manzelé jsou spolecné a
nerozdilné spole¢niky Darlové kancelare. Na tom nic neméni skuteénost, ze v obchodnim
rejstriku je zapsan jako spole¢nik jen manzel Zalobkyné.

Obé odvolani vSak zalovany napadenym rozhodnuti ze dne 17. 9. 2020 zamitl a
prvostupriova rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni prehledné shrnul skutkovy stav véci a
obsah odvolani, citoval z vybranych pravnich predpist a dale se vyporadal s uplatnénymi
odvolacimi namitkami (jeho pravni posouzeni soud pfiblizi az nize). Napadené rozhodnuti
bylo zalobkyni doruceno dne 25. 9. 2020.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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1s. f. s. bez jednani, nebot oba ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili. Seznamenti se

s obsahem spravniho spisu provadéni dokazovani nevyzaduje, proto nebylo potrebné
v/ 1 M 4 4 i / Vv 4 4 v Ve 4 v v v 4 o 4

naridit jednani ani za Gcelem dokazovani. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Piedmétem sporu v projednavané véci je zavér zalovaného, ze zalobkyné nebyla subjektem
kompenzacniho bonusu v prvanim a druhém bonusovém obdobi, pfi¢emz toto posouzeni
4 c 7/ vV Vv 4 / 4 \4 v 4 v v 7 v /
zavisi na vyreSeni sporné otazky, zda zalobkyné byla vté dobé spoleénikem Danové
kancelare. Pokud by byla odpovéd na spornou otazku kladna, zalobkyné by spadala do
vyjimky zpodminky zakazu vykonu zaméstnani stanoveneé v §2a odst. 2 pism. b)
kompenzacniho zakona, v dasledku ¢ehoz by byla prvostupriova i napadené rozhodnuti
nezakonna. Ackoliv zalobkyné v zalobé odkazuje na ustanoveni §2a odst. 1 pism. b)
kompenzacniho zakona, jez také cituje, zminované ustanoveni neni a nebylo pro
4 4 4 V4 o4 4 v * Vv 4
posouzeni otazky naroku na kompenzaéni bonus rozhodujici. Pravné spor mezi zalobkyni
a zalovanym je sporem o spravnost aplikace § 2a odst. 2 pism. b) kompenzac¢niho zakona.

Pred provedenim interpretace pojmu spolecnik spolecnosti s ruéenim omezenym, které se
zalobkyné dovolava, poklada soud za vhodné zdotlené pravni Gpravy citovat (duraz
doplnén soudem), byt je obéma stranam dobte znama:

Podle § 2a odst. 1 kompenzaéniho zikona je subjektem kompenzaéniho bonusu také
fyzickd osoba, kterd je spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym zalozené za ulelem
dosazeni zisku, ktera ma
a) nejvyse dva spolecniky, tito spole¢nici jsou fyzickymi osobami a jejich podil neni
predstavovan kmenovym listem, nebo
b) pouze spolecniky, ktefi jsou ¢leny jedné rodiny, a jejich podil neni predstavovan
kmenovym listem.
Podle § 2a odst. 2 pism. b) kompenzaéniho zakona subjektem kompenzaéniho bonusu
podle odstavce 1 muze byt pouze ten, kdo nevykondvi cinnost, v jejimz diisledku je vicasten
nemocenského pojisténi jako zaméstnanec, s vyjimkou zaméstndni ve spolecnosti s rucenim
omezenyms, které je spolecnikem.

Subjektem kompenzacniho bonusu podle kompenzacniho zakona s Géinnosti od 3. 6. 2020
(tj. ve znéni zakona ¢. 262/2020 Sb.) mohla byt nové vedle osoby samostatné vydélecné
¢inné podle zakona upravujictho dichodové pojisténti, ktera splriuje podminky podle § 2
kompenzacniho zakona, rovnéz fyzicka osoba, ktera je spolecnikem spolecnosti s ru¢enim
omezenym a spliiuje podminky podle § 2a kompenzaé¢niho zikona.

Mezi ony podminky podle § 2a kompenzaéniho zikona mj. patti, ze subjektem
kompenzalniho bonusu mize byt pouze ten, kdo soudasné nevykonava dinnost, v jejimz
disledku je G¢asten nemocenského pojisténi jako zaméstnanec. Z uvedeného pravidla podle
§ 2a odst. 2 pism. b) kompenzaéniho zakona plati jedina vyjimka - tou je situace, kdy jde o
zaméstnani ve spoleCnosti s ruenim omezenym, (ve) které je (zadatel) spoleénikem.
Nemusi se pritom jednat pouze o tu spolecnost s ruCenim omezenym, ve vztahu k niz
zadatel o kompenzacni bonus zada.

Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze zalobkyné jako zaméstnankyné Darové kancelare
vykondvala {innost, v jejimz dasledku byla Géastna nemocenského pojisténi v prvnim i
druhém bonusovém obdobi. Tato skuteCnost by tedy sama o sobé nutné vedla k tomu, ze
by zalobkyné nemohla byt subjektem kompenza¢niho bonusu, neaplikovala-li by se na ni
zakonna vyjimka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany vychazel ztoho, Ze Zalobkyné (nikdy) nebyla spolecnikem Dariové kancelire.
K tomuto zavéru jej vedlo zjisténi, ze jedinym spole¢nikem v této obchodni spolecnosti byl
(je) od 22.1.2019 manzel zalobkyné (viz bod 21 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
Naproti tomu zalobkyné tvrdi, ze byla (je) majetkovym spole¢nikem Danové kancelare,
jelikoz podil manzela je soucasti jejich spole¢ného jméni. Pojem spolecnika ve smyslu § 2a
odst. 2 pism. b) kompenzaéniho zakona je totiz podle nazoru zalobkyné treba vykladat
pravé z majetkového pohledu. Zalobkyné mé za to, e rozii¥il-li zdkonodarce subjekty
kompenzacniho bonusu o spole¢niky spoleénosti s ruéenim omezenym, které maji 1 vice
nez dva spolecniky, ale jsou ¢leny jedné rodiny, chtél je podpofit z majetkového pohledu.

Mezi Glastniky fizeni pfitom neni sporu o tom, ze zalobkyné nebyla zapsana jako
spolecnik Darlové kancelare v obchodnim rejstfiku. Zalobkyné nenamita napt. ani to, ze
by v osobach spoleénikii Danové kancelare doslo ke zméné, ktera jen do obchodniho
rejstriku jesté nebyla zanesena, a ze zapis ma pouze deklaratorni povahu. Zalobkyné tedy
proti zapsanym (ale ani nezapsanym) Udajaim v obchodnim rejstfiku nebroji, nebot je
v v v v v o / M v/ 4 v . V. /7 7 / v 4 / v
presvédCena, ze tento verfejny rejstrik neni ve véci uréujici - vyslovné vola po vykladu, ze
/ v v 7/ M4 v/ v 4 i v 4 M
vyplaté kompenzacniho bonusu vjejim pripadé nebranilo, ze nebyla zapsana jako
v_ 7/ v / /v 4 M v/
spolecnik Darnové kancelare v obchodnim rejstriku.

. v v . v 7 v . v 7 / /v
Jak je tfeba rozumét pojmu spoleénik spoleCnosti s ruCenim omezenym pro ucely
kompenzacniho zakona tento zakon zejména na rozdil od pojmu zaméstnanec a clenové
N / N / v vV v/ v 4 4 v 7/
jedné rodiny vyslovné neresi (srov. spolecna ustanoveni v § 2b odst. 2 a 3 kompenzacniho
zakona). Vyklad pojmu nepfinasi ani davodova zprava k zakonu ¢. 262/2020 Sb., ktery
pravni upravu zavedl, poskytuje vSak vysvétleni, pro¢ tato podminka byla zavedena, a tedy
M / M c / Vv / v 4 VA i / 4 v N vV Vv v 7/ N
jaky je jeji Gcel. Takto konkrétné v obecné casti uvadi, ze ,,...jsou 7eseny mozné kolize
N v 7/ v 4 v v v Ve /
podpory, a to jak ve vztabu ke kompenzacnimu bonusu pro osoby samostatné vydélecné cinné,
resp. pro pripad, Ze osoba je spolecnikem ve vice spolecnostech, tak ve vztabu k jinym formdm
podpory (viz program Antivirus poskytovany subjektiim disponujicim zaméstnanci).“ Ve
zvlastni Casti pak davodova zprava vysvétluje, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze kompenzacni bonus
. v / / v 4 v v vV Ve / v /v v /| o v /
je urcen k saturovini osob samostatné vydélecné cinnyjych a nové téZ spolecnikii spolecnosti s
v 7/ / Ve / 7 Ve */ v . . /
rucenim omezenym, které vykondvaji cinnost materialné obdobnou, je vznik ndroku na
v / v v/ v v /) v N v / / v v
kompenzacni bonus vyloucen v pripadé, kdy spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym soucasné
V4 / Ve * o/ v o . /v 7 vV VvV /. v
vykondva Cinnost, v jejimZ disledku je vicasten nemocenského pojistént jako zaméstnanec (srov.
analogickou vyjimku upravenou v § 2 odst. 1 pro osoby samostatné vydélecné cinné). Logickou
N N v/ N v /| / v / v . v / / Y
vyjimkou je pripad, kdy je spolecnik sam zaméstnan ve spolecnosti s rucenim omezenym, které je
v /] v/ v / / Ve A4 Ve / / v / /
spolecnikem. K tomuto pripadu zaméstnani tedy nebude pribliZzeno pri posuzovani spinéni dané
podminky. Pojem zaméstnanec je zde pouzit v sirsim slova smyslu podle zakona ¢. 187/2006 Sb.,
/ V.V / v / vev/ v +_ 0 / N / Ve
o memocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zakon o nemocenském
pojistént’) — blize viz navrhovany § 2b odst. 2. Spolecnik tak miiZe byt viici spolecnosti s rucenim
omezenym v pracovnim poméru, nebo pro ni miiZze vykondvat prdaci mimo pracovnépravni
vztah (srov. § 5 pism. a) body 1 a 16 zikona o nemocenském pojisténi), a to napr. i v pozici
Jjednatele.

Cilem dané podminky je tedy vyloudit multiplikaci podpory, jelikoz ta jiz byla na osoby
Gastné nemocenského pojisténi jako zaméstnanci statem poskytovana prostrednictvim
jejich zaméstnavatel v programu Antivirus, a to formou dotace na ndhradu mzdy, kterou
zaméstnavatel vyplacel zaméstnancim, kterym byla nafizena karanténa nebo kterym

o v 4 Ve / 4 4 M v 4 4 . Ve v (N
z davodu opatreni prijatych vladou v ramci potlacovani pandemie nemohl pridélovat praci
(srov. manual dotacniho programu na webu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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https://www.mpsv.cz/documents/20142/1443715/Manual Program_Antivirus v4.pdf
/ M i 4 ./ 4 v 7 M . A — 4 > - /
vydany Ministerstvem prace a socialnich véci). Logika je zfejma: Bud ve vykonu
zameéstnani ve smyslu zakona o nemocenském pojisténi nic nebranilo a takova osoba proto
nepotrebuje podporu ve formé kompenzalniho bonusu, nebo tato osoba sice nemuze
zaméstnani v dusledku protipandemickych opatfeni vykonavat, nicméné dostava od
zaméstnavatele nahradu mzdy dotovanou statem. Pokud pak davodova zprava oznacuje za
logickou vyjimku z tohoto zakazu ptipad zaméstnavani spolecnika, lze predpokladat, ze
tim narazi na vyjimku, podle niz podpora v programu Antivirus nebyla poskytovana
v pripadech kolize zajma mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, konkrétné v situaci, kdy
zaméstnancem byl statutarni organ spolecnosti, takze pracovni smlouvu na obou stranach
podepisovala totozna osoba (srov. str. 4 manualu). Za daného stavu tedy takovy pripad
v 7 I« / ’ v ’v / v 7 . .
»zaméstnani“ nemusi byt prekazkou pro vyplatu kompenzaéniho bonusu. Pravdou sice je,
ze mezi statutarni organ a spoleénika obecné nelze klast rovnitko, nicméné uvedena
/o a4 4 v v/ / v 4 i A2 i v v _ 7/
vyjimka mifi pravé na pripady malych spolecnosti, v nichz je pravidlem, ze spolecniky a
jednateli jsou totozné osoby. Pritom kolizi zajmu v praxi mohou realizovat jen osoby,
které realné ve spolecnosti maji vliv, tedy osoby vykonavajici prava a povinnosti
v 7/ o i i M v / v 7 o v/ 4 4 v o 4 4
spolecnikd, nikoliv jen manzelé spolecnikt, ktefi maji v zdsadé jen pravo na podil na
vynosech realizovanych jejich manzelem z titulu Gcasti na spolecnosti.

Redeni pfijatému Zalovanym odpovidd i vyklad vychdzejici z principu bezrozpornosti
pravniho radu, jenz pozaduje respektovat ustaleny vyznam pouzitého pojmu v jinych
pravnich predpisech. Jednotny vyklad nejvice koresponduje s pozadavkem na ochranu
pravni jistoty a predvidatelnosti aplikace prava. Jak zalovany srozumitelné vysvétloval
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz jeho body 17 - 19), pouhé majetkové
spoleCenstvi (manzelG J.) nemuze soucasné zalozit i ¢lenstvi zalobkyné (coby manzelky
jejtho manzela) v obchodni spolecnosti Darlova kancelar, jelikoz nikdo se nemuze stat
denem obchodni spoleénosti bez relevantniho projevu své vile. Zalovany sprivné
poukazal i na to (viz bod 20 tamtéz), ze chtéli-li manzelé J., aby se stali spole¢nym
spolec¢nikem Danoveé kancelare ve smyslu § 32 odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona
¢. 163/2020 Sb. (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®), méli se oba tcastnit pravniho
jednani zakladajiciho jejich spole¢nou Gcast (napf. smlouvy o prevodu podilu). Teprve na
zakladé takového titulu by se stali spoleCnymi spole¢niky, coz by mél odrazet izapis
v obchodnim rejsttiku.

Soud si je védom toho, ze sporna problematika povahy tcasti manzela nabyvatele podilu ve
spoleCnosti v minulosti predstavovala vykladovy i aplikaéni problém (mozna i tohoto faktu
hodlala Zalobkyné v fizeni vyuzit). Nicméné jeho definitivni vyteSeni ptinesla novela
obcanského zakoniku provedena zakonem ¢&. 460/2016 Sb. s G¢innosti od 28. 2. 2017, diky
niz § 709 odst. 3 obc¢anského zakoniku jasné stanovi, ze ,[sloucisti spolecného jmént je také
podil manzela v obchodni spolecnosti nebo druZstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manZelstvi
spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem druZstva. To neplati, pokud jeden z manzeli
nabyl podil zpiisobem zaklidajicim podle odstavce 1 jeho vylucné vlastnictvi. Nabyti podilu
nezaklidi cast drubébo manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou byrovych
druzstev. (duraz doplnén soudem).

Zminéné feseni pritom podporovala komentafova literatura [viz napf.: Psutka, J. § 709. In:
Kralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Dostupné v Systému Beck-
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online; nebo Zuklinova, M. § 709. In: Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J., Zuklinova, M a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek II (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. Dostupné
v Systému ASPL.] jako adekvatni vyklad jiz pted zminénou novelizaci.

Kromé toho neni od véci pripomenout téz skutecnost, ze v daném pripadé jde o vyklad
/o M VeV 4 o4 v /4 4 v * o
vyjimky z pravidla, podle néjz osoby vykonavajici zaméstnani podle predpist o
/ eV _V 4 ./ V4 4 /o M v /v
nemocenském pojisténi nemaji na kompenzaéni bonus narok. Jako vyjimku je tfeba tudiz
takové wustanoveni hovorici o spole¢nicich zaméstnavatelské spoleénosti  vykladat
restriktivné, a nikoliv rozsifujicim zpasobem.

Na tom v obrysech této véci nic nemeéni ani znéni § 2a odst. 1 pism. b) kompenzaéniho
4 v vV Vv v M \4 4 4 v 7/ v /
zakona, z néhoz zalobkyné vyvozuje, ze by poskytovani kompenzaéniho bonusu mélo byt

v . ’ . Vevy / ’ .V v
ve prospéch jedné rodiny benevolentnéjsi. Z uvedeného ustanoveni totiz rozhodné nelze
jakkoliv vy¢ist, ze by jeho cilem bylo ménit a rozsifovat nyni jiz ustaleny vyznam pojmu
»spolecnik® pro tcely kompenzacniho zakona. Uvedené ustanoveni pouze za pomoci
konkrétni definice v § 2b odst. 3 kompenzaéniho zakona umoznuje za malé spolecnosti
oznalit i nékteré spoleCnosti tvofené vice nez dvéma spolecniky, a tim posilit ochranu
rodinnych podnika, které by jinak zGstaly bez podpory, jiny el ale nema.

Soud proto ve shodé szalovanym dospiva k zavéru, ze zalobkyné nebyla v prvanim
ani druhém bonusovém obdobi spoleénikem Danové kancelate, kde byla pritom
zaméstnana. Nevztahovala se tak na ni jedina vyjimka z pravidla podle § 2a odst. 2 pism. b)
kompenzacniho zakona, jez umoznovala subjektu kompenzacniho bonusu vykonavat i
Ve ./ v o / Vv / **V_V 4 M v
¢innost, v jejimz duasledku byl dlasten nemocenského pojisténi jako zaméstnanec.
V disledku toho se na zalobkyni vztahovalo zakladni pravidlo, ze vykon Ccinnosti
zakladajici Gc¢ast na nemocenském pojisténi jako zameéstnanec, brani tomu, aby byla osoba
M v 7/ v 7/ v i 4 v
subjektem kompenzaéniho bonusu. Kompenzaéni bonus tedy zalobkyni spravné nebyl
Ve ’ 5 v . vy ’ . v 7
ptiznan, nebot nebyly naplnény defini¢ni podminky subjektu kompenza¢niho bonusu -
zalobkyné zadala o kompenza¢ni bonus v souvislosti s vykonem cinnosti spolecnosti
Proevents, ackoliv zaroven byla Gc¢astna nemocenského pojisténi v navaznosti na vykon
7 . 7 Ve . v 4 IV 4 v_ 7/
zavislé Cinnosti v Danové kancelari, ve které nebyla spolecnikem.

Nepodstatné pritom je, ze se tento zaver spravce dané 1 zalovaného zalobkyni subjektivné
jevi jako nespravedlivy v kontextu toho, ze zikonodarce mél v imyslu podporit ty
spolecniky spole¢nosti s rucenim omezenym, jejichz Cinnost je materialné obdobna
/4 / v v 4 Ve . 4 Vev/y v/ v 4
samostatné vydélecné cinnosti, a to se shovivavéjsim pristupem k tém obchodnim
spolecnostem, kde jsou spolecnici z jedné rodiny ve smyslu § 2b odst. 3 kompenzac¢niho
4 b4 v M oV 4 . V4 vV Vv 4 4 4

zakona. Byt se to zalobkyni muze zdat inekoncepénim feSenim, zakonodarce zcela
/ v M \4 . 4 v /7 v M

Umyslné stanovil, ze vznik naroku na kompenzaéni bonus bude vyloucen za situace, kdy
spolecnik spolecnosti s rudenim omezenym soudasné vykonava ¢innost, v jejimz disledku
je Ulasten nemocenského pojisténi jako zaméstnanec. Jak jiz soud podrobné rozvinul
shora, zakonna vyjimka z tohoto pravidla se na zalobkyni neuplatnila.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti neni z hlediska uplatnéné Zalobni argumentace
nezakonné. Na zakladé shora uvedeného proto soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla v fizeni
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 . v /7 Vv /4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné Gspésného
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zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec bézného vykonu ¢innosti nevznikly. Proto
soud rozhodl tak, ze zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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