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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudkyné
Karly Chaberové a soudce Jana Kratochvila ve véci

zalobce: M. K.,
bytem ...
zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Kfizem, Ph.D,
sidlem Na Podkovce 10, Praha 46

proti

zalované: Kancelaf Poslanecké snémovny,
sidlem Snémovni 4, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Markem Nespalou,
sidlem Bélehradska 77, Praha 2

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované,

takto:

L Urcuje se, ze zasah zalované, ktery spocival v neumoznéni vstupu zalobci dne 1. 12.

2021 do budovy Poslanecké snémovny, byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II. Zalovany je povinen nahradit alobci naklady Hzeni ve vy3i 14 342 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata JUDr. Jakuba Kftize, Ph.D.

Odavodnént:

L

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 ochrany pfed tvrzenym nezikonnym zisahem
zalované. Ten ma spocivat v tom, ze zalobci nebyl zaméstnankyni zalované dne 1. 12. 2021
umoznén vstup do budovy Poslanecké snémovny. Duvodem bylo, ze zalobce nepredlozil
doklad o o&kovani proti nemoci Covid-19 nebo doklad o jejim prodélini. Zalobce se
vstupu domahal z dtvodu casti jako vetejnost na jednani Vyboru pro socialni politiku.

Zalobce je konzultantem pro oblast vefejnych politik pro Hnuti Pro zivot CR, z.s. Jeho
tkolem je detailné monitorovat prabéh legislativniho procesu. K acasti na jednani Vyboru
pro socialni politiku dne 1. 12. 2021 byl zalobce fadné registrovan.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze divodem neumoznéni vstupu zalobci byla aplikace
platnych protiepidemickych opatfeni v budovach Poslanecké snémovny. Ty byly v dané
dobé zverejnény na webovych strankach Poslanecké snémovny. Podle nich vSechny osoby
vstupujici do snémovnich objektt, které nejsou drziteli vstupnich ¢ipovych identifikaénich
karet, se ptfi vstupu musely prokazat certifikitem o dokonceném ockovani nebo
potvrzenim o prodélani nemoci Covid-19 v poslednich 180 dnech.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v zalobé namita, ze zasah zalované, ktera mu neumoznila vstup do budovy, byl
/ ;g v v o / o - R / /v . v e .
nezakonny. Zalobce upozornuje, ze schuze vybort jsou verejné. Pravo Gcasti verejnosti na

o 4 / o / v M 4 /. v 4 4 / Vv i
schiizich vybort Poslanecké snémovny je reflexi dstavné zakotveného prava udasti

v - M o . 4 / v/ v / o i / o 4
verejnosti na schuzi komory a prava byt pfitomen na verejné schizi vybord. Neni
ptipustné, aby toto pravo bylo derogovano interni normativni instrukci zalované. Pro
vydani takové instrukce nema zalovana zadnou oporu v zakoné.

Zalovanad argumentuje, Ze jako servisni organizace Poslanecké snémovny nemiZe
nerespektovat, ani jakkoliv korigovat vydana vladni opatfeni a opatfeni ministerstev.
Platna protiepidemicka opatreni v budovach Poslanecké snémovny sledovala legitimni cil
zmirnéni $iteni nemoci Covid-19. Timto opatfenim zalovana pouze provadéla podminku
stanovenou v krizovém opatteni vlady pro vstup do nékterych vnitinich nebo venkovnich
prostor. Zalobce se doméahal G¢asti na akci ve smyslu bodu II.14 krizového opatfeni vlady
ze dne 25. listopadu 2021 ¢ 1066. Vyjimka z omezeni pro akce Gstavnich orgind se
nevztahuje na verejnost, ale pouze na samotné c¢leny téchto organt, aby nebyla
paralyzovana jejich ¢innost.

Dne 23. 2. 2022 se ve véci konalo jednani pred soudem, pii kterém zalobce i zalovana
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II1.

Posouzeni zaloby

[I.1 Podminky fizeni

Soud se nejdtive zabyval otazkou, zda ma vibec pravomoc zalobu projednat a dospél
k zavéru, ze ano.

Podle § 2 soudniho fadu spravniho ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
verejnym subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych osob zplisobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v
dal$ich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

\4 4 M 4 / . v o 4 4 4 . / 4
a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonne,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
ey ’ . vV Yo ’ . . ,
jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®),

b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,
¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
d) kompetencnich zalobach.

V dané véci je predevsim otazkou, zda zalovany pfi namitaném zdsahu vystupoval jako
4 4 4 4 v . 4 4 "4 4 4 4 4
spravni organ ve smyslu pravé citovaného § 4 odst. 1 soudniho radu spravniho. ,Spravni
organ“ v tomto ustanoventi je legislativni zkratkou, ktera obsahuje tf1 prvky. Za prvé, jedna
se 0 organ moci vykonné i jiny z typu organu v definici uvedenych. Za druhé, tento organ
. Y . . /7 /7 . / v 4
rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za treti, toto

rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.
i 4 Ans 9/2007-197).

Soud nema pochyb o tom, ze zalovana v nékterych situacich spravnim organem je a proti
jejim rozhodnutim je mozno domahat se ochrany ve spravnim soudnictvi. Soudy tak

v/ . \4 ’ v /4 v . 4 4 4 v/ vV V7 .
napriklad dovodily, ze Kancelar poslanecké snémovny je spravnim organ v pripadé zadosti
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 As 189/2020-35). To vsak neznamena, zZe jim
je vzdy. Zasadni otazkou v kazdém pripadé je, zda se jedna o rozhodovani v oblasti
,verejné spravy®.

Podle doktriny je pojem ,vefejna sprava“ velmi slozité definovat. Velka ¢ast doktriny se
pak uchyluje ktzv. negativni definici. Podle ni je vefejna sprava souhrnem cinnosti
verejnych organt, .ktera svym obsahem neni ani ¢innosti zakonodarnou ani soudni®
(Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cCast. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 3); ¢i
ysouhrn statnich dinnosti, které nejsou zakonodarstvim, soudnictvim nebo vladou®
(Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, 2005, s. 19-20). Pokud se jiz v doktriné
podava pozitivni definice verejné spravy, tak se zamétuje na souvislost s moci vykonnou.
Veftejna sprava je cinnosti podzakonnou ¢i ,provadénim zakont“ (Hendrych, D. a kol.

Spravni pravo. Obecna Cast. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 5).

Judikatura spravnich soudt ztéto doktriny vychazi a vefejnou spravu definuje takto
(rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu, €. j. 2 As 24/2010-53):

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Sprdava spolecnosti, sprava statu jako celku i jeho jednotlivych sizemnich jednotek, jako
y jeho j vy j j
sloZek dvizemni organizace stdtu, tzn. sprdva verejnych zileZitost! ve spolecnosti
zorganizované wve stdt, je projevem realizace vykonné moci ve stdté, a to vietné
specifického postaveni tzv. verejnopravni samospravné moci, pricemZ se tato sprava
soubrnné oznacuje pojmem verejnd sprava. Vereind sprava se tak cleni na, resp. v sobé
zahrnuje, jednak tzov. stdatni sprivu a jednak tzv. samospravu” (Priicha, P. Spravni
pravo. Obecnd Cist. 6. vyd. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2004, s. 46). Z
, . . . , v . . v ;v . ’
podané definice, jakkoliv v ni lze spatrit proky tautologie, je zietelné, Ze jednim z
definicnich znaki vereiné spravy je skutecnost, Ze jde o projev realizace vyjkonné moci ve
state.
Z daného tedy vyplyva, ze verejnou spravou neni ¢innost soudni ani zakonodarna. Must se
jednat o realizaci moci vykonné. Zasadni rozdil mezi moci vykonnou a zakonodarnou je
ten, ze moc vykonna zakony nevytvari, ale provadi.

V rozsudku ¢. j. 3 As 11/2012-28 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Poslanecka
snémovna neni spravnim organem v pfipadé rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
4 4 i M 4 / i M i 4 4 M v 4 /' vV v v
mandatniho a imunitniho vyboru za disciplinarni provinéni za urazku ve Snémovné. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,vykon pravomoci Poslanecké snémovny a jejich organt je

soucasti moci zakonodarné®.

V nyni posuzované véci se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery mél
spocivat v tom, ze mu nebylo umoznéno ucastnit se vefejného jednani vyboru Poslanecké
snémovny. Zalobce se asti domahal, nebot je konzultantem pro oblast vefejnych politik
pro Hnuti Pro Zivot CR, zs. Jeho tkolem je detailné monitorovat pribéh legislativniho
procesu. V dany den Vybor pro socialni politiky dle programu projednaval dva vladni
navrhy zakona.

V nyni posuzovaném pripadé jde o obecnou otazku pfistupu do budovy Poslanecké
snémovny. Pfitomnost verejnosti v budové organu vefejné moci, byt se jedna o komoru
parlamentu, nema pfimou souvislost s vykonem moci zakonodarné. K pritomnosti osob
v budoveé dochazi z riznych divodi a ne nutné za uéelem vykonu moci zakonodarné.

Zalobce sam se sice vstupu domahal za Ucelem jednani vyboru o navrzich zakonu.
Nicmeéné obecné ani uclast verejnosti na takovém jednani nelze povazovat za vykon moci

4 4 / v Ve o 4 4 4 4 o V/ 4 4 M
zakonodarné. Verejnost pri jednani parlamentnich organt zadnou moc nevykonava a ani
nijak do vykonu funkci téchto organt nevstupuje. Verejnost pouze proces sleduje.

V dané véci jde o odlisnou situaci, nez kdyby Gcast vefejnosti na jednani omezil sim vybor

podle § 37 Jednaciho tadu. Takové rozhodnuti by bezpochyby soudné prezkoumatelné ve

spravnim soudnictvi nebylo. Jednalo by se o autonomni rozhodnuti orginu
4 4 / / 4 N v / / Vo / 4

zakonodarného sboru, ktery nema nic spolecného s vykonem verejné spravy ve smyslu § 4

soudniho fadu spravniho.

Navic sim zalovany argumentuje, Ze omezenim vstupu do budovy pouze vykonaval platna
krizova opatteni vlady. I podle jeho vyjadreni jde tedy o ¢innost nikoliv zakonodarnou, ale
o provadéni a aplikaci platnych pravnich predpisa.

Z vyse uvedenych divodi tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze ma pravomoc podanou
zalobu vécné prezkoumat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II1.2 Vécny prezkum

Podle § 82 soudniho radu spravniho se mtze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na

’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ . ’ «
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasahem®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat u soudu zalobou ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. soudniho tadu spravniho
poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem®
spravniho organu v sirSim smyslu) spravantho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

V nyni projednavaném ptipadé je spornou otazkou mezi Glastniky zejména splnéni 3.
podminky, tedy zda postup zalované byl nezikonny. Podle soudu je zfejmé, ze ostatni
podminky splnény jsou.

Zalobce byl pfimo omezen ve svém pravu Gcastnit se jednani vyboru. Podle § 37 zakona ¢.
90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
7 V7 1« ° ’ o v 7 71 , . .
»Jednact rad®) schize vyboru jsou verejné, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neusnese-li
/ \ o /) N7/ . vV . 4 4 /7 VvV 4 v
se vybor, ze schize nebo jeji ¢ast je neverejna. Ke zkraceni zalobce na tomto pravu doslo
bez ohledu na to, ze zaznamy ze schizi jsou kratce po skonceni schize zvefejnény, jak
uvadi zalovana. Vefejnost jednani nelze ztotozriovat s moznosti se seznamit s obsahem a
vysledky jednani, které nadto neprobiha v redlném case. Pokud jde o zivy prenos jednani,
tak zalovana netvrdi a nedoklada, Ze i jednani Vyboru pro socialni politiku bylo dne 1. 12.
2021 prenaseno zivé na internetu. V kazdém ptipadé vefejnost jednani vyboru podle § 37
. ’ V7 . v ’ v/ . . ’ 7 v ’
jednactho radu zahrnuje moznost osobni ptitomnosti u jednani. Moznost osobniho
kontaktu se zdkonodarci je také podstatnou soudasti transparentnosti a otevrenosti
zakonodarné moci, ktera vyplyva z pozadavku na vefejnost jednani.

Na druhou stranu soud podotyka, e nejde o pravo stavni. Cl. 36 Ustavy stanovi, Ze
schiize komor jsou vefejné, nikoliv vybort. Zalobci nebyla G¢ast na vefejném jednani
vyboru umoznéna zasahem zaméstnankyné zalované, tedy Gkonem, ktery byl namiren
primo proti nému. Soud se tedy omezi pouze na bliz$i zkoumani, zda tento zasah zalované
vuci zalobci byl zakonny, ¢i nikoliv.

K zsahu do prav Zalobce doslo dne 1. 12. 2021. V tento den v Cesku platil nouzovy stav
podle ¢&. 6 Gstavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky. Vlada Ceské
republiky usnesenim ¢. 1065/2021 ze dne 25. 11. 2021 vyhlasila nouzovy stav pro Gzemi
Ceské republiky z davodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokizanim vyskytu koronaviru

SARS CoV-2 na dobu 30 dna od 00:00 hodin dne 26. listopadu 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Krizové opatfeni vlady ze dne 25. listopadu 2021 ¢. 1066 omezovalo v bodé II.14 konani
verejnych nebo soukromych akei, pti nichz dochazi ke kumulaci osob na jednom misté,
jako jsou zejména spolkové, sportovni, kulturni jiné nez uvedené v bodu II/13, tanecni,
tradi¢ni a jim podobné akce a jina shromazdéni, slavnosti, pouté, prehlidky, ochutnavky a
oslavy, nejde-li o schize, zasedani a podobné akce ustavnich organd, organu vefejné moci,
soudt a jinych vefejnych osob, které se konaji na zakladé zakona, a shromazdéni konana
podle zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle bodu II.17 tohoto krizového opatreni byla Géast na téchto akcich omezena na osoby
ockované nebo po prodélani nemoci Covid-19. Vyjimky (vstup s negativnim PCR testem)
byl mozny pouze pro osoby do 18 let véku nebo osoby, které se nemohly podrobit
oc¢kovani z divodu kontraindikace.

Z pravé uvedeného bodu II.14 krizového opatreni je zrejmé, ze se omezeni konani
verejnych akci nevztahovalo na ,schuze, zasedani a podobné akce tstavnich organt®.
Z bodu I1.14 nijak nevyplyva, ze by tato vyjimka platila pouze pro ¢leny tstavnich organt.
Naopak z textu je zfejmé, ze omezeni verejnych akei stanovené krizovym opattenim jako
celek se na akce Gstavnich organt nevtahuje.

Pokud zdkon zarucCuje pravo UcCasti verejnosti na jednani ustavniho organu, jde o
neoddélitelnou soulast takové schize. Ulast vefejnosti na jednani tstavnich orgind je
dulezitym nastrojem kontroly ¢innosti téchto organt. Transparentnost a moznost verejné
kontroly fungovani Gstavnich organt je v demokratickém pravnim staté zasadni hodnotou.
Pokud ma byt toto pravo omezeno, tak zakladni a nezbytnou podminkou je, aby se tak
stalo vyslovné. Dle soudu je neptipustné, aby k omezeni tohoto prava dochazelo
extenzivnim vykladem krizového opatteni. Tento vyklad navic neni podporen vubec
ni¢im. Oduvodnéni krizového opatfeni k dispozici neni a zalovany nedoklada ani zadna
vyjadreni clenu vlady z dané doby, ze takto byla vyjimka minéna. Omezeni prav zalobce
tedy z krizového opatfeni ptimo nevyplyva.

Je nakonec zcela pochopitelné, ze krizové opatreni prijaté vladou se na akce Gstavnich
organu vubec nevztahuje. Vlada i v pripadé nouzového stavu by mohla totiz tézko takto
ingerovat do pusobnosti moci zakonodarné. I omezeni pristupu verejnosti na schize
Gstavnich organt je zasahem do Cinnosti téchto organu. S ohledem na princip délby moci je
vyloucené, aby vlada takto do cinnosti zakonodarného sboru vstupovala. Je nutno
pripomenout, ze délba moci je ,fundamentilnim tGstavnim principem® zakotvenym v
danku 2 odst. 1 Ustavy (usneseni sp. zn. PL. US 17/14 ze dne 13. 1. 2015, bod 45). I
z tohoto dtvodu je dle soudu sprivny vyklad, ze bod I.14 krizového opatfeni se
nevztahoval na Gdast vefejnosti na jednani vyboru. Krizové opatteni tedy neposkytuje
zakonny podklad pro omezeni prav zalobce.

Ulast vefejnosti na jednani vyboru dne 1. 12. 2021 nebyla omezena ani usnesenim
samotného vyboru vydanému podle § 37 Jednactho fadu.

Zakonnym podkladem nemohou byt ani platnd protiepidemicka opatfeni v budovach
Poslanecké snémovny. Nejedna se o zadny pravni akt, ktery by mohl byt zakonnym
podkladem pro zasah do prav zalobkyné. Jak vyplyva i z argumentace zalované, slo pouze
o informaci o omezenich vyplyvajicich z platnych protiepidemickych opatfeni. Respektive
tedy $lo o vyklad Zalované, jak se tato platna opatfeni promitaji do podminek vstupu a
pobytu v budové Poslanecké snémovny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud se jiz nezabyval otazkou, zda pfistup na jednani vybori mulze omezit sama
Snémovna, ¢i funkcionar snémovny nebo néktery z jinych organd. Zalovana totiz takto
neargumentovala.

Soud rekapituluje, ze v dané véci je zasadni, ze Gcast zalobce nebyla omezena na zakladé
krizového opatfeni vlady ani samostatného rozhodnuti vyboru ptijatého podle § 37
jednaciho fadu. Soud tedy dospél k zavéru, ze k zasahu do prav zalobce nedoslo v souladu
se zakonem. Zasah zalované spolivajici v odepfeni vstupu zalobci dne 1. 12. 2021 do
budovy Poslanecké snémovny za Gcelem navstévy schiuze Vyboru pro socialni politiku byl
tedy nezakonny.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych davodu shledal Zzalobu divodnou, proto podle § 87 odst. 2
soudniho radu spravaniho urcil, ze zasah zalované byl nezakonny.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Méstsky soud mu proto ptiznal nihradu dévodné
vynalozenych nakladu soudniho fizeni. Naklady rizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 2 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ za tfi dkony pravni sluzby: prevzeti a
ptipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby dle pism. d) advokatniho tarifu
a UCast na jednani; a to vletné rezijniho pausalu dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty. Koneéna vyse nahrady nakladu je 14
342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
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jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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