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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobct:

PR e NN NEIREN
o <

proti
zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary
za UCasti
osob  zulastnénych na 1) JTHINVEST s.r.o., sidlem Krupska 33/20, Teplice
fizeni: zastoupena advokatem JUDr. Ing. Markem Andraskem,
LLM, sidlem Aloise Jiraska 1367/1, Teplice
2) D.C.

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 9. 2019, &.j. KK/650/SU/19-3,

takto:
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L Zalobase zamita.
IL. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd ¥zeni.
1. Z4dn4 z osob zastnénych na fizeni nem4 privo na ndhradu nikladt Hzeni.
Odivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobci se spoleénou Zalobou ze dne 28. 11. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen
»soud) dorucenou osobné dne 29. 11. 2019, domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.9. 2019, &j. KK/650/SU/19-3 (dile jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo mj.
zamitnuto spole¢né odvolani zalobct a pani D. K., Ing. P. R., Ing. H. R., pani J. P. a pana
Z. T. proti rozhodnuti Méstského uradu Cheb (dale jen ,prvoinstancni organ i ,stavebni
#rad) ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. MUCH 39421/2019/Heg (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti*),
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstancnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o
umisténi a povoleni docasné stavby ,Samoobsluzna mycka aut, areil OC Dragoun® na
pozemcich p.p.¢. XA, XB, XC a XD v k.. Ch. a o povoleni stavby vodniho dila
wSamoobsluzna mycka aut (Dragounskda, areil OC Dragoun, p.p.¢. XA, XC a XE, k.i. Ch., obec
Ch.) - vodohospodarska cdst“ na pozemcich p.p.¢. XD a XC v k.u. Ch.

Pro uplnost se konstatuje, ze puvodné byla na strané zalujici téz pani D. K., pani J. P. a pan
Z. T., avsak usnesenim soudu ze dne 20. 12. 2019, ¢.j. 57 A 169/2019-38, bylo fizeni o
zalobé ve vztahu k témto zalobcum zastaveno a rozhodnuto, ze tito zalobci nemaji pravo
na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL, IIL).

11.
Zaloba

Zalobci uvedli, ze predné povazuji za nutné konstatovat, ze touto zalobou napadenému
rozhodnuti predchazela jiz dvé rozhodnuti zalovaného, ktera rusila rozhodnuti
. v s ) v ’ . N ’ J
prvoinstan¢niho organu a vracela véc k novému projednani a rozhodnuti. Po druhém
vraceni véci prvoinstancnimu organu nasledovalo dne 11.1.2019 ze strany tohoto
spravniho organu vydani usneseni, jimz tento jednak pod bodem I. vydal vyzvu k doplnéni
o * ’ v v 7Ny ’ ’ . v/ /
podkladt, jednak pod bodem II. usneseni o preruseni fizeni. Poté prvoinstanéni organ
vydal dne 8.3.2019 vyrozuméni o doplnéni podkladi spisu a moznosti vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 5) je patrné, ze
v ;. ’ ’ v /1.7~ v/ v 7 o .
zalovany sice stavebnimu Gradu vytyka, ze vyrozuméni o doplnéni podkladi spisu a
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti mélo predchazet oznameni o pokracovani
v/ 4 VO 4 \4 M M v M 4 v 4 /7 0V v /
fizeni ve véci samé, nepovazuje je vsak za natolik zavazné pochybeni, jez by mélo vést ke
v o7 . v/ rg CI v / v o1 V
zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobci jsou vsak toho nazoru, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 v / 4 i v 7 4 v i / v 4
spravniho fizeni, pfed vydanim prvoinstancniho rozhodnuti doslo k natolik zavaznému
procesnimu pochybenti ze strany prvoinstanéniho organu, ze byla zkracena prava zalobcu,
a zalovany mél toto rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému projednani a rozhodnuti.
Potvrzenim prvoinstan¢niho rozhodnuti doslo ze strany zalovaného k nezakonnému
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rozhodnuti. Jak totiz vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany vytyka
zalobcim, ze namitku na produkci aerosolu a namitku na impulzivni hluk uplatnili az ve
svém odvolani a stavebni Grad se k ni nemohl vyjadfit. Zalobci vsak diky procesnimu
pochybeni prvoinstan¢niho organu neméli kdy (rozuméj dtive) tyto namitky uplatnit.
Procesniho pochybeni se dle zalobct prvoinstanéni organ dopustil jiz tim, Ze vydal dne
11. 1. 2019 usnesent, jimz zaroven vyzval k doplnéni podklada a zaroven prerusil fizeni.
Dle zalobct se jednalo o dva samostatné tkony, jez mély byt obsazeny ve dvou
/ 4 v 4 v v/ 4 v v v 4 v
samostatnych usnesenich. Kazdopadné pokud bylo fizeni preruseno, mélo vyzvé k
</ v 4 o Vv 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v
vyjadreni se k podkladim predchazet vydani usneseni o pokracovani v fizeni a nasledné
teprve vyzva k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Pokud tak prvoinstanéni organ
Ve M v / /4 v . Ve /4 . 4 4 4 Vv
neucinil a zalovany k této skuteénosti neprihlédl, jedna se o procesni pochybeni, jez ve
’ o 4 4 4 4 4 4 M Vv 4
svém dusledku znamena vydani nezakonného rozhodnuti. Za situace, kdy totiz usneseni o
v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 v 4 v 4
pokracovani v fizeni vydano nebylo a rovnou doslo k vydani vyrozumeéni o doplnéni
podkladt spisu a moznosti vyjadtit se k podkladim ze dne 8. 3. 2019, zalobci mohli nabyt
dojmu, ze vyzva se tyka vyjadfeni se pouze k doplnénym podkladim ze strany stavebnika,
nikoli k podkladim ze spisu jako celku. Ve svém dusledku tak Zalobci neméli moznost
uplatnit radné a vcas namitky, tykajici se produkce aerosolu a impulzivniho hluku. Lze tak
tedy dovodit, ze nespravnym procesnim postupem prvoinstan¢niho organu, ktery nebyl
odstranén zalovanym, byli zalobci zkraceni na svych pravech.

Zalobci dale uvedli, ze z divodu procesni opatrnosti 1 pres vyse uvedené dale namitaji
nasledujici: Pokud Zalovany ve svém odtivodnéni rozhodnuti uvadi, ze namitky produkce
aerosolu a impulzivni hluk byly uplatnény ze strany zalobct az v odvolani, a povazuje tyto
4 . [} ’ \4 . \2 4 4 4 \4 ’ . vv/
namitky za nedivodné, tak zalobci povazuji za nutné uvést, ze rozhodnuti Nejvyssiho
’ 4 * V. . ’ o v 4 ’ ’ . / 4 .
spravniho soudu, jez je citovano v odivodnéni napadeného rozhodnuti, se sice zabyva m,;.
otazkou produkce aerosolu a hluku v pfipadé samoobsluzné mycky aut, avsak nevztahuje
. vV Vv 4 v /4 v . /7 4 4 v v /4 v
se na problematiku resenou konkrétné v této véci. V této konkrétni predmétné veéci by
Vv \4 ’ v v / v ’ ’ . ’ o
totiz samoobsluzna mycka aut méla byt postavena v bezprostredni blizkosti zastavby byta
a rodinnych domg, svym hlukem by jednozna¢né narusila uzivani staveb a zahrad (kdy dle
dosavadnich studii tykajicich se samoobsluznych mycek aut bylo jednoznaéné potvrzeno,
v v .7 . ’ . v v , , .
ze predstavuji dominantni hluk, a proto nejsou stavény v bezprostredni blizkosti staveb
v / 7 4 IV . v 4 \4 / 4
urCenych k bydleni), a tim snizila kvalitu prostfedi, coz by bylo v rozporu s Gzemnim
planem Meésta Ch. pro tuto lokalitu, pfesto byla zalovanym jeji stavba povolena. V
. /4 ’ . vv/ 4 4 . vV V7 . \4 o
citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se sice resi mj. ze strany zalobct
4 ’ ’ v 4 . v /v \4 .
namitana produkce aerosolu a hluk, kterému by méla zabranit sténa o vysce 3 m, v zalobci
namitané véci je vsak uvazovano pouze s zelezobetonovou zdi vys$ky 2 m, a nebyla fesena
ani otazka vlivu (co se hluku a aerosolu tyce) na prilehly dim ¢.p. X. na st. XF v k.. Ch. a
dale pak doposud nebyl fesen rozdilny vyskovy terén pozemkd, na nichz by méla mycka
stat, a okolnich pozemku a dusledek této nerovnosti v otazce hluku a produkce aerosolu na
okolni domy. I v tomto ohledu tak doslo dle zalobct k zasadnim pochybenim v prabéhu
fizeni, jez predchazelo napadenému rozhodnuti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti jsou zalobci toho nazoru, ze v prabéhu

4 4 4 v/ 4 v M 4 v / 4 4 M \4
vedeni spravniho fizeni doslo k natolik zavaznym procesnim pochybenim, v jejichz
dusledku byli zkraceni na svych pravech, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a proto
povazuji tuto zalobu za divodnou.

II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze mu neni zejmé, jak
dospéli zalobci k nazoru, Ze vyzva k doplnéni podkladd méla byt vydana formou usneseni.
Dle pravniho nazoru zalovaného, na ktery se zalovany odvolaval na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti, ,vyzva jako pravni itkon, pro ktery zikon nestanovi strikini formu, by méla byt
tedy ucinéna poubym neformalnim pripisem, dorucovanym pouze tomu, viici komu sméruje
(tedy Zadateli v ¥izeni o Zadosti a tomu, kdo je povinen ubradit spravni poplatek)*. Z tohoto
dtvodu nepovazoval zalovany procesni pochybeni stavebniho Gradu spolivajici ve vydani
dvou samostatnych pravnich tkont, tedy preruseni rizeni a vyzvy k odstranéni nedostatkt
zadosti, a to s riznymi pravnimi dusledky, za davod, ktery by zpusoboval nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Taktéz neni zalovanému ztejmé, jak dospéli zalobci k tomuto
nazoru: ,KaZdopidné pokud bylo vizeni preruseno, mélo vyzvé k wvyjidreni se k podkladim
\4 / / / / v / / v/ / / v 4 */ v /
predchdzet vydani usneseni o pokracovini v ¥izeni a ndsledné teprve vyzva k vyjadrent se k
podkladiim rozhodnuti.“, nebot tuto povinnost spravni rad (ani zadny jiny pravni predpis)
. ~ . / v /v / / ./ ’ /
nestanovuje. Zalobci se na zakladé vyse uvedeného dovolavaji procesniho pochybeni
4 4 4 M v 4 4 4 4 M 4
spravniho organu I. 1 I stupné, ze kterého dovozuji zasadni vliv na zakonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti a vytykaji stavebnimu Gtadu, ze pochybil, kdyz po odpadnuti
divodu pro preruseni fizeni Gcastniky nevyrozumél o tom, ze se v fizeni pokracuje, a ze
tedy neméli moznost uplatnit radné a véas namitky. Pfi prezkumu prvoinstancniho
rozhodnuti vychazel zalovany z obsahu spravniho spisu a shledal, Ze v prabéhu
pokracujiciho fizeni byla vydana vyzva k doplnéni dalsich podkladt podani (zadosti) a
v v 4 / V. v v 4 v v /4 v/ 4 4 v
soucasné bylo stavebnim uUradem rozhodnuto o preruseni predmétného fizeni. Nasledné
v 4 4 / V v / Vv /7 o v v 4 v/ 4
vyrozuménim ze dne 8.3.2019 stavebni urad vsem ucastnikim predmétného fizeni
v vV Vv o A M \4 4 . 4 4 \4
(vCetné zalobct) sdélil, ze se mohou seznamit s podklady pro rozhodnuti s tim, ze po
4 4 o v 4 v 4 4 / V v o
uplynuti 3 pracovnich dnG od doruceni tohoto vyrozuméni stavebni urad ve véci
v 7. Vo /4 v 4 / V "4 v Ve \4
rozhodne. Z tohoto vyrozumeéni je zrejmé, ze stavebni ufad radné poucil zalobce o
A M */ 1V o ’ /7 Vv ’ Vo ’ .
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a proto neni zalovanému zfejmé, jak
dospéli zalobci k tomuto svému tvrzeni: ,, ... Zalobci mobli nabyt dojmu, Ze vyzva se tyka
vyjadrent se pouze k doplnénym podkladiim ze strany stavebnika, nikoli k podkladim ze spisu
jako celku.”

Zalovany dale konstatoval, ze k absenci oznameni pokracovani predmétného fizeni
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze toto sebou sice nese i prislusné lhaty pro moznost
4 4 4 M Ve 4 v 7 IV M v 7
podani namitek a pripominek, ale vzhledem k tomu, Ze stavebni afad vydal prvoinstancni
rozhodnuti az po uplynuti cca mésice po tom, co uplynula lhita pro moznost vyjadrit se k
o 4 v/ / / Vv 4 o Ve M \4 / /4 \4
podkladim rozhodnuti, kterou zadny z Gcastnika nevyuzil, je zalovany toho nazoru, ze
/v 7 . 4 4 4 4 / V. i 4 M / 4
Ucastnici timto procesnim pochybenim stavebniho ufadu nebyli kraceni na svych pravech
4 v 4 7 V7 4 / Ve 4 4 M .. 4 / 4
podavat v pokracovani rizeni své pripominky a namitky. Pokud se jim zdala byt stanovena
lhtita 3 pracovnich dnd pro podani namitek nedostacujici, mohli zalobci pozadat stavebni
Grad o jeji prodlouzeni. Taktéz nelze dle zalovaného souhlasit s tvrzenim zalobcg, ze ,ve
svém diisledku tak Zalobci neméli mozZnost uplatnit ¥adné a véas namitky, tykajici se produkce
aerosolu a impulzivniho hluku®, nebot nebyl divod, pro ktery by zalobci nemohli dané
namitky uplatnit jiz v pruibéhu predchoziho fizeni. S jiz dfive podanymi namitkami
/v 4 o v/ 4 ‘v 4 / V. A4 v A4 o v 4 i v 7
Ucastniku fizeni se totiz stavebni Urad radné vyporadal v oduvodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti. Na zakladé vyse uvedeného je mozno konstatovat, ze postup stavebniho
/ V. / v/ v v \4 v/ 4 v 4 M i M
Gradu, ktery primo nevyrozumél zalobce o tom, ze v fizeni bude pokracovano, signalizuje
poruseni § 65 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdavni 74d*), nicméné
toto procesni pochybeni nemohlo mit zasadni vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé,
protoze z kontextu véci je zfejmé, ze fizeni bylo pferuseno na dobu odstranovani
netplnosti zadosti zadatele, a to konkrétné nejpozdéji vsak do 15. 2. 2019, a poté, kdy tato
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lhtita uplynula (respektive po dolozeni pozadovanych podkladd a dokladti), odpadl ddvod
pro preruseni fizeni a spravni organ v fizeni pokracoval. Proto pouhé nevyrozuméni
v o 4 ’ 4 4 4 . 4
zalobci o tomto kroku neni vadou, ktera by mohla mit fatalni vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Ohledné namitek zalobct vznesenych z divodu procesni opatrnosti zalovany odkazal na
/4 ./ v 4 v 4 4
své vyjadreni na str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti.

Zalovany uzavtel, ze zalobni namitky z pohledu Zalovaného neprokazuji nezakonnost
napadeného rozhodnuti ¢i takové vady v fizeni, které by odivodnovaly zruseni
napadeného rozhodnuti.

IV.
Osoby zGcastnéné na fizeni se k véci samé nevyjadrily.
V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobci i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.%s.%), o
véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou tcastniky Gzemniho fizeni osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mdze byt dzemnim rozhodnutim ptimo dotéeno. Osoba, ktera je
UCastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), maze uplatnovat namitky proti

. 4 /4 4 v M / M ./ ’ v/ v v
projednavanému zameéru v rozsahu, jakym je jeji pravo primo dotleno (§ 89 odst. 4 véta
druha stavebniho zakona).

Ucelem ucastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je umoznit osobé, jejiz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich muze byt dzemnim rozhodnutim pfimo dotleno, seznamit se s
navrhovanou stavbou a jejim navrzenym umisténim v uzemi tak, aby mohla, v pfipadé
hrozictho primého dotceni svych vécnych prav, zabranit vydani dzemniho rozhodnuti a
4 | i 4 v/ / 4 v 4 / 4 4 / Vv 4
tim odvratit negativni pfimé dopady umistnéni stavby do svych prav. Za tim Glelem musi
byt Gcastniku fizeni poskytnuta realna moznost vznaset v izemnim fizeni namitky. Jak
vSak vyplyva z ustanoveni § 89 odst. 4 véta druha stavebniho zikona, nemize Gcastnik
v/ 4 o v /v M / M 4 M / v 4 M D o 17
fizeni divodné vznaset jakékoli namitky, nybrz pouze namitky, které jsou zpusobile
osvédcit primé dotceni jeho vécnych prav.

Pokud se ucastniku fizeni v prubéhu Gzemniho fizeni nepodafi prokazat, ze Gizemnim
rozhodnutim dojde k pfimému dotéeni jeho prav, nemuze vydani dzemniho rozhodnuti
zabranit. Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona totiz dojde k zamitnuti zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti pouze tehdy, pokud zamér zadatele neni v souladu s pozadavky

/ . . Vv 4 v 4 i 4 4 v / v

uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny
zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy.

Prokaze-li tak ulastnik fizeni, ze umisténim stavby dojde k primému dotceni jeho vécnych
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4 4 4 . . 4 4 Ve Vo 4 4 v oV
prav, které neni povinen z hlediska soukromopravniho ¢i vefejnopravniho trpét, nemuaze
byt Gzemni rozhodnuti vydano. Dluzno doplnit, ze obdobna pravni dprava plati i pro
fizeni stavebni.

Odkazem na shora uvedené je pak nezbytné dospét k zavéru, ze Géastnik izemniho tizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ¢i Gcastnik stavebniho fizeni podle § 109
pism. e) stavebniho zikona muze byt UspéSny se svym odvolanim proti zemnimu
rozhodnuti, resp. stavebnimu povolent, byl-li mu ve spravnim fizeni poskytnut dostate¢ny
prostor k ochrané jeho prav, toliko tehdy, pokud prokaze, ze zemnim rozhodnutim,
resp. stavebnim povolenim bude jeho vécné pravo ptimo dotéeno. Obdobné plati i pro
fizeni o zalobé smétujici proti rozhodnuti o odvolani proti izemnimu, resp. stavebnimu
rozhodnuti.

B.
Soud neshledal dvodnou prvni skupinu zalobnich bodu.

Pfedné je nezbytné zminit konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dopad
na posouzeni divodnosti procesnich namitek zalobct.

Nejvyssi spravni soud jeji zavéry zminil naptriklad v rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 2 As
60/2011 - 101 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravai soud uvedl: “PrestoZe vsak podle ustanoveni § 78 odst. 1s. 7. s. jsou vady
Yizeni ditvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu, judikatura se priklonila
k zdvéru, Ze ne kazda zjisténd vada spravniho ¥izeni bude mit tyto nasledky. Divodnost Zaloby
miiZze mit za ndsledek pouze takovi vada vizeni, ktera mobla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6
A 12/2001 - 51, publ. pod ¢ 23/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢ j. 6 A 51/2001 -
30, publ. pod & 494/2005 Sh. NSS).”

Zalobci by tudiz mohli byt Gspé&ni se svymi procesnimi namitkami pouze tehdy, pokud
by prokazali, ze se spravni organy dopustily procesnich pochybeni, ktera mohla mit vliv
4 4 4 v .. o v 4 4 v/ 4
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tedy, ze jim v prubéhu spravniho rizeni nebyl
v_ 7 Voo / ~ o v . /
poskytnut dostateCny prostor k ochrané jeho prav. Zalobcuim se vsak nic takového
prokazat nepodarilo.

Prvoinstancni organ usnesenim ze dne 11. 1. 2019 vyzval stavebnika, aby nejpozdéji do 15.
2. 2019 své podani doplnil o “stanoviska spravcii inZenyrskych siti k projektové dokumentaci a
k existenci siti v jejich spravé (pouze stanoviska, u kterych skoncila doba platnosti - Chevak
Cheb, a.s., GridServices, s.r.0., CEZ Distribuce, a.s. ).

Stavebnik k vyzvé dolozil vyjadfeni T-mobile Czech Republic a.s,, GridServices, s.r.o.,
Ceské telekomunikacni infrastruktury a.s., CEZ ICT Services a.s., CEZ Distribuce, a.s. a
Chevak Cheb, a.s.

Prvoinstan¢ni organ ve vyrozumeéni o doplnéni podkladi spisu a moznosti vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti ze dne 8. 3. 2019 uvedl, ze “byly doloZeny ryto nové podklady a
doklady: stanoviska spravcii inZenyrskych siti k projektové dokumentaci a k existenci siti v jejich
sprave”. Ulastniktim Fzeni byla poskytnuta lhiita 3 pracovnich dné ode dne doruleni
vyrozumeéni k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Ucastnikim ftizeni tak byl poskytnut dostateény prostor k ochrané jeho prav, tedy
moznost vyjadrit se k doplnénym podkladim rozhodnuti. Skutecnost, ze Gcastnici této
v M Vet 4 A 4 4 4 o v v v 4 \4
moznosti nevyuzili, nelze klast k tizi spravnich organt. Soucasné nelze prehlédnout, ze v

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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souvislosti s doplnénymi podklady zalobci nevznesli zadnou Zalobni namitku.

Skutecnosti tvrzené zalobci o tom, ze prvoinstanini organ jednim usnesenim vyzval

4 v Ve v/ 4 4 / Vv ’ v/ 4 </ v 4 o] Vv
stavebnika a prerusil fizeni a ze Gcastniky rizeni vyzval k vyjadreni se k podkladum, aniz
by vydal usneseni o pokracovani fizeni, jsou tak zcela bez vlivu na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Nedoslo jimi totiz k zadnému zkraceni prav pfislusejicich v Gzemnim a
stavebnim fizeni zalobcim.

Zcela nedivodnymi jsou 1 namitky zalobci o tom, zZe ,namitku produkce aerosolii a
namitku na impulzioni bluk” neméli kdy uplatnit.

Podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona zavazna stanoviska, ktera mohou dotlené organy
vV 4 M / Vv ’ o V/ 4 4 / v . Ve Ve
uplatnovat podle § 4 odst. 4, a namitky ucastnika fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pri
/ 4 M 4 4 v/ v Ve Vo /4 / 4 . 4 4 Ve 4 4 / M Ve
Ustnim jednani, pripadné pfi vefejném Ustnim jednani, pfi kterém musi byt nejpozdéji
uplatnény také pfipominky verejnosti; jinak se k nim neprihlizi. Jestlize dojde k upusténi
/ 4 . 4 4 4 / 4 4 M v / 4 o
od tGstniho jednani, musi byt zavazna stanoviska dotcenych organd podle § 4 odst. 4 a
4 M /v 4 o v/ 4 v 4 o_V .. M Ve VA4
namitky Ucastnikt fizeni uplatnény ve stanovené lhuté; jinak se k nim neprihlizi.
Obdobné plati pro stavebni fizeni (§ 112 odst. 1 a 2 a § 114 stavebniho zakona). Ve vztahu
ke spole¢nému izemnimu a stavebnimu fizeni pak viz. § 94a odst. 2 stavebniho zakona.

V oznameni ze dne 25. 10. 2016, kterym prvoinstan¢ni organ zahajil spole¢né Gzemni a
stavebni fizeni, naridil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté na den 22. 11. 2016.
Prvoinstancni organ Gdastniky poudil o tom, ze vyjadtit se mohou pfi Gstnim jednani a ze
k namitkam, které nesplriuji v oznameni uvedené pozadavky, se neprihlizi. Jak vyplyva z
protokolu ze dne 22. 11. 2016, zadny ze zalobct zadnou namitku nevznesl. Po zruseni v
poradi prvniho prvoinstanéniho rozhodnuti prvoinstanéni organ vyrozuménim ze dne 20.
4. 2018 vyrozumél Glastniky Fizeni o doplnéni podkladé rozhodnuti. Uéastnikéim Hzeni
byla poskytnuta lhata 3 pracovnich dnt ode dne doruceni vyrozuméni k vyjadreni se k
podkladim rozhodnuti. Nasledovalo vydani v potadi druhého prvoinstanéniho
rozhodnuti, které bylo nasledné také zruseno.

Z provedené konstatace pribéhu spravniho ftizeni vyplyva, ze zalobci méli dostatecny
Casovy prostor k ochrané jejich prav. Nic jim nebranilo, aby “ndmitku produkce aerosolii a
/7 . ° . /7 » *1° v 4 4 Ve v 4 v/ . v/ ’ v
namitku na impulzioni bluk” uplatnili vCas v prvni, druhé ¢i tfeti Casti rizeni pred

. v 7 ’ v v v . e v / / JE
prvoinstan¢nim organem, k c¢emuz vsak z jejich strany nedoslo. Vytykany zavér
zalovaného o opozdénosti téchto namitek je spravny.

C.
Soud neshledal dvodnou ani druhou skupinu zalobnich bodg.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1As 133/2011-127, dospél k
zavérum, se kterymi se soud zcela ztotoznuje, kdyz uvedl: “Spravni soudnicroi je ovlddano
zdsadou dispozicni a je vybradné na Zalobci, aby v podané Zalobé vymezil diivody, které cini
rozhodnuti spravnibo organu nezakonnym. Pokud jsou Zalobni body formulovany vigné,
nemohou si spravni soudy divody podané Zaloby domyslet, napr. Ccerpajice z pribéhu
predchozibo spravnibo ¥izeni.”

Zalobci vyménili ve druhé skupiné Yalobnich bodt pouze tfemi vétami.

Ke spravnosti zavéru zalovaného o opozdénosti “ndamitky produkce aerosolii a namitky na
impulzivni hluk” se jiz soud vyjadril shora. Nevyporadani se s témito namitkami zalobci
vznaseji nedivodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud zalovany na podporu svych zavéri argumentoval zavéry, ke kterym dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 6 As 340/2017-39, nelze mu niceho
vytknout. Nejvyssi spravni soud se sice nezabyval pripadem zcela shodnym s pfipadem
zalobcd, avsak ptipadem podobnym. Z tohoto pohledu Zalovany mohl z tohoto rozsudku
Cerpat. Zalobci tak postupem Zalovaného nemohli byt jakkoli zkraceni.

Pokud Zalobci tvrdi, ze by stavebni zamér “jednoznacné narusil uZivini staveb a zabrad pro
svil] dominantni hluk, &mz by doslo ke sniZeni kvality prosttedi”, nelze ani tuto namitku
shledat diivodnou. Pomine-li soud jeji obecnost, ktera jiz sama o sobé vylucuje ucinéni

4 v 4 4 4 v/ /4 v 4 4 4 o \4 M v IV /) 4
zavéru o prokazani primého dotleni prav zalobet, zalobci zcela prehlizeji a nevyvraceji
spravnost zavéry, které k otazce “hluku” spravni organy zaujaly.

Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Gcastniky
fizeni, stavebni Gfad posoudi na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organd nebo technickych norem, pokud
takova namitka neptesahuje rozsah jeho ptsobnosti. Obdobné opét plati i pro stavebni
fizeni (§ 114 odst. 3 stavebniho zakona).

Zalovany na strané 8 od@vodnéni napadeného rozhodnuti se p¥i vyporadani namitky
“hblukn” optel o stanoviska dotleného organu, a to Krajské hygienické stanice
Karlovarského kraje ze dne 6. 5. 2016 a ze dne 25. 8. 2017. Dluzno doplnit, ze tak ucinil
stejné jako prvoinstanéni organ.

Lze tedy uzavfit, ze spravni organy dostaly svym povinnostem podle § 89 odst. 6, resp. §
114 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud za této situace chtéli byt zalobci v soudnim fizeni
Uspésni, bylo jejich povinnosti prokazat, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti je
nutné povazovat stanoviska dotéeného organu za nespravna. Soud tyto divody za zalobce
domyslet nemtZe. Zalobci tak viak neudinili, ostatné tak neudinili ani v pribéhu spravniho
fizeni.

Pokud zalobci pres stanoviska dotéenych organu v soudnim fizeni neprokazali, ze dojde
ke “sniZeni kvality prostredi”, nelze dospét ani k zavéru o rozporu s izemnim planem mésta

Ch.

Ani skute¢nost, ze v pripadé souzeném Nejvyssim spravnim soudem, o ktery se opiral

zalovany, byla “vyska stény 3 m”, zatimco v ptipadé zalobcu “2 m”, neprokazuje
/ / ’ . / . v / /o rz71 /

nezakonnost napadeného rozhodnuti ani nespravnost stanovisek dotcenych organa. Zadny

pravni predpis totiz nestanovi predepsanou “vysku stény”.

Konec¢né je nezbytné uvést, ze spravni organy posuzovaly stavebni zivér, tak jak byl
stavebnikem navrzen. K tomuto stavebnimu zaméru se vyjadrovali jak Gcastnici fizeni, tak
dotéené organy. Z tohoto divodu nemtize obstat obecna namitka zalobct o tom, ze nebyla
feSena otazka “vlivu na prilebly dim &p. XF v k.. Ch. & rozdilny vyskovy terén”. Byl totiz
fesen stavebni zamér jako celek, stejné tak jako vliv tohoto celku na okoli.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobci uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL

Odtvodnéni neprovedeni dikaza

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud neprovedl zadny z zalobci navrzenych dikazd, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat privo na nahradu dalSich
nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobam zic¢astnénym na fizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.f.s. Soud
neshledal ani divoda zvlastniho zfetele hodnych, které by pfiznani nakladi osobam
zGlastnénym na tizeni odGvodnovaly, proto zadna z osob zGlastnénych na fizeni nema
pravo na nahradu nakladu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17.ledna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



