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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

Zalobce: SADY CZ, s.r.0., ICO 27699293
sidlem U Bzinku 1482, 696 81 Bzenec
zastoupen advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zemédé€lstvi ze dne 11. 7. 2019, &. j. 18349/2019-MZE-
11181,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr zemédélstvi (dale jen ,ministr) zamitl rozklad zalobce a
potvrdil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, odboru rostlinnych komodit (dale jen
»ministerstvo“ nebo ,zalovany“) ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 65551/2018-MZE-17222, sp. zn.
42VH25240/2018-17222 (dale také jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz bylo podle § 15
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni rozhodném (dale jen ,rozpoltova
pravidla®), rozhodnuto o odejmuti dotace, poskytnuté zalobci v ramci dotacniho programu
LR ,Podpora restrukturalizace ovocnych sadi“ rozhodnutim o poskytnuti dotace reg. ¢.
1438/2017-17220Le ze dne 15. 12. 2017 ve vysi 2 097 600 K¢.

Ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti konstatovalo, ze vyplacenou podporu, ktera
predstavovala verejnou podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale také jen ,SFEU®), bylo mozné poskytnout podle Zasad, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotaci pro rok 2017 nazakladé § 1, § 2 a § 2d zakona ¢.
252/1997 Sb., o zemédeélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zemédélstvi® a
»Zasady“), resp. podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod 1) ve spojent s ¢l. 14 nafizeni Komise (EU)
¢. 702/2014 (dale jen ,narizeni) pouze podnikim splriujicim definici mikropodnikd,
malych a stfednich podnikt uvedenou v pfiloze I natizeni. Ministerstvo uvedlo, ze
dodate¢nou administrativni kontrolou bylo zjisténo, ze vdobé poskytnuti podpory
zalobce vySe uvedené podminky prilohy I nafizeni nesplioval. Kontrolou totiz bylo
z verejné dostupnych zdroja zjisténo, ze zalobce je propojenym podnikem ve smyslu ¢l. 3
odst. 3 prilohy I natizeni se spole¢nosti AGROFERT, a.s., ICO 26185610, nebot v dobé
poskytnuti podpory byla spolecnost AGROFERT vlastnikem zalobce. Uvedl taktéz, ze
v rozhodném obdobi byl pocet zaméstnanca zalobce 33, pocet zaméstnanct spolecnosti
AGROFERT 32 770. Ministerstvo konstatovalo, ze zalobce je propojenym podnikem
s holdingem AGROFERT, tj. prostrednictvim tohoto subjektu je propojenym podnikem
isdalsimi subjekty - c¢leny holdingu. Nicmeéné jiz jen sama skutecnost o pocltu
zameéstnancu spolecnosti AGROFERT a zalobce, ktery v souctu presahuje 250, postacuje
k zavéru o tom, ze zalobce jakozto ¢len holdingu AGROFERT byl v dobé poskytnuti
podpory velkym podnikem (¢l. 2 bod 26 nafizeni). Podle ministerstva tak bylo potvrzeno,
ze zalobce nebyl vdobé poskytnuti podpory mikro, malym ¢i strednim podnikem.
Ministerstvo shrnulo, ze zalobce v rozhodné dobé nesplioval podminky pro poskytnuti
podpory, nebyl tak opravnénym ptijemcem a na vyplaceni podpory mu nemohl vzniknout
narok. Priemz zjisténi o tom, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano v rozporu
se zakonem nebo pravem EU, je v souladu s § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoltovych pravidel
dtivodem pro odnéti dotace.

Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti brojil rozkladem, ktery ministr zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim. Ministr shrnul, Ze ministerstvo zalobci ptiznalo rozhodnutim
vroce 2017 dotaci na zakladé zalobcem podané zadosti, kdyz shledalo, Ze pfislusné
podminky plynouci zejména ze Zasad byly splnény. V rimci nasledné kontroly vsak
ministerstvo dospélo k opalnému zavéru, podle néhoz dotace neméla byt zalobci
poskytnuta, nebot ten je z divodu svého propojeni se spole¢nosti AGROFERT tzv.
velkym podnikem ve smyslu nafizeni, a proto rozhodlo podle §15 odst. 1 pism. c)
rozpoctovych pravidel o odnéti dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ministr uvedl, ze ze SFEU a z natizeni vyplyva, ze dovolenou (sluditelnou) statni podporou
na investice do hmotného nebo nehmotného majetku v zemédélskych podnicich, ktera
souvisi se zemédélskou podvyrobou, muze byt jen takova podpora, ktera byla poskytnuta
ve prospéch mikropodnikd a malych a stfednich podnikd (a za splnéni dalSich podminek).
A contrario podle ministra rovnéz plati, ze podpora v této oblasti, pokud byla poskytnuta
velkému podniku, tj. tomu, ktery nespliiuje podminky mikro, malych a stfednich
podnikd, byla s vaitrnim trhem neslucitelna a tedy nedovolena pro rozpor s ¢l. 107 odst. 1
SFEU, nebot jeji poskytnuti takovéemu podniku neptipousti ani SFEU, ani natizent, ledaze
by takova podpora byla Gspésné notifikovana ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 SFEU, k cemuz
vSak dosud nedoslo. Dodal, ze skute¢nost, ze nelze poskytnout dotaci zadateli, ktery je
velkym podnikem, ostatné vyplyva i ze Zasad, konkrétné z ¢l. 8 pism. g) ¢asti A), resp.
z predmétu dotace v ramci dotatniho programu. Omezeni na urcity typ podniku lze
dovodit pravé z ¢l. 8 pism. g) casti A) Zasad ve spojeni s nafizenim, na které toto
ustanoveni Zasad odkazuje; Zasady dale odkazuji i pfimo na ¢l. 14 nafizeni, a to ve
vymezeni predmétu dotace prislusneho dotaéniho programu. Proto pokud natizeni
omezuje podporu jen na uréité typy podnikt, omezuji ji diky tomuto odkazu i Zasady.
Omezeni by vsak platilo 1 bez tohoto pfimého odkazu, a to sohledem na primou
pouzitelnost SFEU, resp. nafizeni.

Ministr odmitl, ze by doslo k poruseni § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel. Mél za to, ze
poskytovatel dotace musi rozhodnout o odnéti dotace vzdy, kdyz je splnén néktery
z duvodu plynoucich z § 15 odst. 1 rozpoctovych pravidel.

Dale uvedl, Ze relevantni neni ani pripadna dobra vira ptijemce dotace v opravnénost
lerpani dotace. Mél za to, ze § 15 odst. 1 rozpoltovych pravidel postihuje existenci
objektivniho stavu neopravnéného ptiznani dotace bez ohledu na ptipadné zavinéni na
strané jejtho pfijemce. Proto pokud se pri aplikaci § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoltovych
pravidel nezkouma pripadné zavinéni prijemce dotace, nezkouma se a neni ani rozhodna
jeho pfipadna dobra vira pfi ptijimani dotace.

Ministr shrnul, ze z pravidel vztahujicich se na dotaci poskytnutou zalobci, tj. ze SFEU,
nafizeni 1 Zasad, jednoznacné vyplyvalo, ze dotace mohla byt poskytnuta pouze zadateli,
ktery byl mikro, malym nebo strednim podnikem podle nafizeni, resp. nemohla byt
poskytnuta velkému podniku.

Ministr rovnéz konstatoval, Ze prvostupriové rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, nebot tyto duvody jsou v ném jednoznacné a srozumitelné uvedeny.
Pokud jde o nespravnost vyroku, jde toliko o zjevnou chybu v psani, nadto v (daji ,nad
ramec“ povinnych nalezitosti vyroku.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se nejednoznacénosti Zasad, kterou nelze pficitat
k tizi pfijemce dotace, ministr uvedl, ze by byla relevantni v pfipadé, ze by dotace byla
odnimana zdtvodu uvedeného v § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.
Ministerstvem vsak byl uplatnén jiny divod, u néhoz hodnoceni dotacnich zasad nema
s ohledem na konsekvence podle § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel vyznam. V pripadé
aplikace § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel je totiz postihovan objektivni stav,
kdy byla ptiznana dotace, aniz se tak mélo stat, pfi¢emz zavinéni takového stavu neni pti
aplikaci tohoto ustanoveni zkoumano.

Zavérem ministr dodal, Ze skutkovy zavér o tom, ze zalobce nebyl ani mikro, ani malym
nebo stfednim podnikem, Zalobce nijak nezpochybnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného, repliky zalobce, Gstni jednani

Zalobce v podané zalobé namital, ze zalobou napadené rozhodnuti a prvostupnové
rozhodnuti jsou nezdkonna. Konkrétné namital, ze mu byla dotace nezdkonné odnata
v disledku tdajného poruseni podminky stanovené v Zasadach, ktera méla spocivat v tom,
v oV / \4 M M v 4 i M 4

ze dotace muze byt poskytnuta pouze zadateli, jenz spada do kategorie mikro, malého
nebo stredniho podniku, ackoliv takova podminka v Zasadach stanovena nebyla a nemohl
se tak dopustit jejtho poruseni. Dale mél za to, ze rozhodnuti jsou v rozporu
s rozhodnutimi o poskytnuti dotace. Namital taktéz, ze rozhodnuti porusuji jeho prava
nabytd vdobré vife a zasadu predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu, nebot
v / M 4 / 4 v 4 4 4 M v 4
zalovany v nich stanovi nové podminky pro ¢erpani dotace poté, co odsouhlasil splnéni
veskerych podminek, dotaci vyplatil a poté, co byl projekt realizovan a obdrzené finanéni
prostredky vynalozeny na Ghradu nakladu projektu, rozhodl o odnéti dotace.

Zalobce uvedl, ze narodni predpisy neobsahuji zadné ustanoveni, které by branilo
poskytnuti dotace velkému podniku. Zdaraznil, ze zadatelem o dotaci v predmétném
programu mohl byt podle vyslovného znéni Zasad podnikatel podnikajici v zemédélské
vyrobé (bez dalsiho omezeni velikosti podniku zadatele). Poukazal na to, ze ve formulari
zadosti o poskytnuti dotace, vytvoreném zalovanym, uvedl, ze je velkym podnikem,
v ’ . ;. Y . ’ . 7 IV 7

zalovany mu dotaci poskytl a toto své jednani nezpochybnil v ramci provadénych kontrol.
Pfitom v Zasadach je uvedeno, ze dotaci poskytne zalovany jen v ptipadé, ze zadatel a
v/ v 4 4 o 4 4 i

zadost spliuji podminky a lhtty stanovené Zasadami.

Zalobce mél za to, e zjednani Zalovaného je zjevné, Ze a% do listopadu 2018 mél vili
poskytovat dotaci z predmétného programu i velkym podnikum, pricemz tento sviij postoj
nasledné retroaktivné zménil; a to v dobé, kdy prava a povinnosti zalobce a zalovaného
vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace zanikly splnénim.

Zduraznil, ze ani v ¢l. 8 pism. g) ¢asti A Zasad ani v ¢l. 14 nafizeni neni uvedena zadna
podminka, ktera by znemoZtiovala poskytnuti dotace velkému podniku. Cl. 8 pism. g) &sti
A Zasad totiz pouze poukazuje na skuteCnost, ze predmétné dotacni programy jsou
poskytovany na zakladé narizeni a SFEUj praveé narizeni pak uvadi kategorie podpor, které
jsou dovolené a slucitelné s vnitfnim trhem, ptricemz umoznuje poskytovani podpory
velkym podnikim. Uvedl, ze zalovany si dotaci musel vyhodnotit jako slucitelnou
s vnittnim trhem, kdyZ se ji po seznameni se s podrobnymi informacemi poskytnutymi
v zadosti rozhodl poskytnout a proplatit. Podpory velkym podnikim v oblasti zemédélstvi
byvaji zpravidla shledany sluditelnymi s vnittnim trhem i1 Evropskou komisi pti
posuzovani individualnich notifikaci, proto opravnéné predpokladal, ze poskytnuta dotace
predstavuje podporu sluditelnou s vnitfnim trhem, a to dokonce ptimo na zakladé natizeni
[¢l. 1 odst. 1 (b) nafizeni].

Zalobce dile namital poruSeni zisad spravniho FHzeni. Byl presvédéen, Ze bylo
odpovédnosti zalovaného pfipravit takové dotaéni podminky (Zasady), které budou
jednoznacéné, dostateCné urdité a z nichz bude pfedvidatelny jeho postup pti poskytovani
dotace. Zalobce odkizal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, podle které je
poskytovatel dotace povinen vymezit dotaéni podminky jednoznaénym, urlitym a
srozumitelnym zptsobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu, resp. stav, kdy pfijemce
bude mit jistotu ohledné obsahu dotalnich podminek. Poukazal taktéz na to, ze Nejvyssi
spravni soud v procesu poskytovani dotaci dale akcentuje dobrou viru pfijemce dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce mél za to, ze pokud zalovany pti své vrchnostenské ¢innosti pripravil dotacni
podminky, které nemély pozadované kvality, tj. nebyly v souladu s pravnimi predpisy ¢i
pravem EU, nelze to pricitat k tizi zalobce.

Uvedl, ze zalovany mél moznost provést zpresnéni Zasad; namisto toho vsak rozhodl o
odnéti dotace, které nadto podle zalobce radné neodtvodnil. S tim, ze pfipadna dobra vira
ptijemce dotace v opravnénost neni relevantni, lze podle zalobce souhlasit jen potud,
i 4 4 4 / 4 v 4 M 4 /v

pokud se negativni nasledky nespravnych rozhodnuti zalovaného neprojevi ve sfére
v \4 v/ V eV Ve M v 7/ v M M /
zalobce, coz se v tomto pripadé jiz déje. Finanéni prostredky na restrukturalizaci ovocnych
sadt jiz plné vyuzil a nyni se tak v dasledku netransparentniho jednani zalovaného ocita
v situaci ohrozujici jeho ekonomickou stabilitu. Jestlize nyni rozhodnuti zpochybriuji, ze
dotace byla vyplacena v souladu se Zasadami, nelze to podle zalobce chapat jinak nez jako

v 7 4 / 4 /v v 4 4 v 4 i 4
poruseni jeho prav nabytych v dobré vife a poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti
spravniho organu zakotvené v § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce dale namital, ze prvostupnové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu. Ministr se dle zalobce snazil tento nedostatek zhojit a argumentoval moznostmi
doplnéni odtvodnéni. Zalobce uved], ze s tim by bylo mozné souhlasit jen v pfipadé, ze by
v 4 4 v 4 / o v 4 / v
prvostupniové rozhodnuti obsahovalo alespon ramcové odivodnéni. Za takové vsak
nepovazoval samotny odkaz na nafizeni bez jakéhokoli dalstho zdtvodnéni ¢i odkaz na
znéni Zasad bez uvedeni jakéhokoli konkrétniho ustanoveni. Zalobce uvedl, ze absentujici
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti bylo ministrem kompletné dopracovano az
v / 4 VvV Vv / A /4 4
v zalobou napadeném rozhodnuti. Argumenty, o néz zalovany opira své rozhodnuti o
odnéti dotace, tak byly seznatelné az z rozhodnuti o rozkladu. Byl proto presvédcen, ze
mu byla timto postupem odeprena jedna instance.

Zalobce upresnil, ze netvrdi, ze by samotné zahajeni fizeni o odnéti dotace bylo
4 / / v Vv . \4 . . 4 / v/ 4 4 4
nezakonné, nybrz upozornuje, ze neexistuje zakonny podklad pro pfipadné nasledné
rozhodnuti Zalovaného o povinnosti zalobci vratit prostfedky z dotace. Zduaraznil, ze
v / / . cey Ve v v .
prostredky poskytnuté v ramci dotace jiz byly zcela vyuzity. Uzavrel, ze 1 kdyby mu byla
dotace poskytnuta v rozporu se zakonem, stalo by se tak v navaznosti na sérii pochybeni
v Y . . ’ v /7 Ve 4 / / Ve
ze strany zalovaného, nikoli na zakladé pochybeni ¢ poskytnuti neGplnych i
nepravdivych (daji zalobcem. I proto po ném nelze v souladu s § 15 odst. 3 rozpoctovych
pravidel spravedlivé pozadovat, aby prostredky vratil.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 31. 10. 2019 ptedné uvedl, %e vydanim napadeného
rozhodnuti nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav Zalobce. Uvedl, Ze se tkon
spravniho organu v pravni sféfe alobce doposud nijak negativné neprojevil. Zalobou
napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti ministerstva, kterym se v souladu s §
15 odst. 1 pism. c) rozpoctovych pravidel poskytnuta dotace odnima, nebot rozhodnuti o
jejim poskytnuti bylo vydano v rozporu s pravem Evropské unie. Pfestoze by bylo v
daném pfipadé zadouci, aby byla vyplacend dotace zalobcem vracena, nebot k jejimu
poskytnuti dojit viibec nemélo, s odkazem na znéni § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel
rozhodnuti o ulozeni povinnosti vratit dotaci vydano nebylo. Napadené rozhodnuti se
podle Zalovaného ani nijak nedotklo zadného rozhodnuti vydaného pfedtim v fizeni o
poskytnuti dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dale zalovany odkazal zejména na odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze v podminkach dotaéniho programu 1.R. bylo v Zasadach uvedeno, ze
podpora je poskytovana na zakladé ¢l. 14, to jest na investice do hmotného nebo
nehmotného majetku v zemédélskych podnicich, jez souvisi se zemédélskou prvovyrobou,
pticemz v predmétném ¢lanku je dale stanoveno, ze podpora je sluditelna s vnitfnim trhem,
pokud jsou splnény podminky stanovené v odstavcich 2 az 14 ¢l. 14 a v kapitole I natizeni.
V ¢l 1 odst. 1 pism. a) bod 1) kapitoly I tohoto nafizeni je pak jednozna¢né definovano, ze
podpora na zakladé ¢l. 14 tohoto natizeni se pouzije pouze ve prospéch mikro, malych a
sttednich podnikt puasobicich v oblasti zemédélské prvovyroby. Zputsobilymi pfijemci
podpory v ramci takového opatfeni tedy mohou byt pouze mikro, malé nebo stredni
podniky pusobici v zemédélské prvovyrobé. Nerozporoval, ze natizeni umoznuje
poskytovani podpor velkym podniktum; kategorie podpor, v jejichz ramci mohou byt
zpusobilymi prijemci 1 velké podniky, je vSak pripustna pouze ve vyslovné stanovenych
ptipadech, které jsou taxativné vymezeny. Jelikoz notifikace ve smyslu ¢l. 108 odst. 3
SFEU v pripadé tohoto dotacniho programu dosud neprobéhla, byla podpora poskytnuta
velkym podnikim s vnitfnim trhem neslucitelna a tedy nedovolena podle ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

Zalovany odmitl rovnéz namitky zalobce tykajici se Udajnych procesnich pochybeni
v 4 vV 4 4 M v 4 4 .. v i v/ 4
zalovaného. Rovnéz tak odmitl namitku poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni.
Zduraznil, ze se zalobce o relevantnich dtvodech, které spravni organ vedly k zavéru o
odnéti dotace, dozvédél jiz z rozhodnuti ministerstva. Zalovany rovnéz upozornil na
skutednost, ze zdejsim soudem je projednavano dalSich sest obdobnych zalob.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou #alobu zamitl.

V replice ze dne 22. 12. 2020 zalobce odmitl argumentaci zalovaného. Predevsim byl
v v v \4 v /4 4 v o4 4 /7 v v v
presvédcCen, ze veskeré podminky opraviujici ho k podani zaloby byly naplnény a ze
napadena rozhodnuti predstavuji zasadni zasah do jeho pravni stéry. Vylozil, ze
retroaktivni rozhodnuti zalovaného se citelnym zptsobem dotykaji jeho prav nabytych
v dobreé vire a ze tato rozhodnuti zmarila jeho legitimni ocekavani. Dale zalobce rozvinul
svoji argumentaci tykajici se nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, jakoz i jeho procesnich

pochybeni.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 15. 4. 2021 uvedl, Ze notifikace ve smyslu &l. 108 odst. 3
SFEU v pfipadé tohoto dotatnitho programu ke dni vydani zZalobou napadeného
rozhodnuti neprobéhla. Notifikace podpory pro velké podniky byla Gspé$né zavrsena ke
dni 12. 1. 2021; pfed timto datem v$ak nebylo mozné podporu velkym podnikim
poskytnout.

Zalobce v replice ze dne 7. 2. 2022 rozvinul svou zalobni argumentaci. Konstatoval, ze
M Vv 4 / v,/ / /4 ’ 4 4 /4 4 /7 v/ v
jestlize se zalovany dopousti tak vyznamného zasahu do pravni sféry zalobce, musi radné
tvrdit a prokazat, na zakladé ceho a pro¢ tak ¢ini, a postupovat na zakladé zdkona a v jeho
mezich, jakoz i uvést dostatek konkrétnich divodd a Gvah, jimiz se pti rozhodovani fidil.
Byl pfesvédéen, ze zalovany tak neudinil, Ze napadend rozhodnuti jsou nezakonna, byla
4 4 vV Vv o v N o v 4

vydana neopravnéné a bezdavodné, zlibovile zalovaného a nadto v rozporu
s Gistavnépravnimi pozadavky na dodrzovani principu pravni jistoty, legitimniho ocekavani
a v rozporu s pravy zalobce nabytymi v dobré vite.

Zalobce povazoval argumentaci o nedovolenosti poskytnuti dotace podle &. 107 odst. 1
SFEU za Géelovou. Uvedl, Ze zalovany si v dobé vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
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musel dotaci vyhodnotit jako slucitelnou s vnitfnim trhem a dovolenou, kdyz se ji rozhodl
zalobci poskytnout a proplatit. Zduraznil, ze zalovany byl povinen tvrzeni, ze poskytnuti
dotace predstavovalo nedovolenou podporu, nalezité oduvodnit a prokazat splnéni vsech
defini¢nich znakd nedovolené podpory, a to konkrétné ve vztahu k predmétné dotaci.
Tvrzeni o tom, ze dotace predstavuje nedovolenou podporu ve smyslu ¢l. 107 SFEU, je
vSak naprosto prezkoumatelné a nema oporu ve spravnim spise. Poznamenal taktéz, ze
dotace byla zalovanym zalobci poskytnuta za Glelem napravy vazné poruchy
v hospodarstvi ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Pokud jde o odkazy zalovaného na
dokumenty Evropské komise, zalobce uvedl, ze znich nevyplyva, ze by dotace
predstavovala nedovolenou podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU; naopak z nich plyne
nazor Komise, ze dotace splnuje podminku sluéitelnosti s vaitfnim trhem.

Na jednani dne 23. 2. 2022 pravni zastupkyné zalobce setrvala na procesnim stanovisku,
odkazala na zalobni argumentaci a zduraznila, ze zalobce pfi Cerpani dotace niceho
v .V v 4 / M 4 v v v / v 4 v
nezamlCel, pravdivé uvedl veskeré Udaje, nasledné vsak zalovany zcela nepredvidatelné
v i 4 M 7/ M \4 v v . o4 VeV vV Vv
zménil nazor a posoudil vstupni udaje zalobce opacné jako nevyhovujici. Pficemz zalobce
i 4 Ve v v M /4 4 v O i 4 4 /4 vV Vv
v mezidobi vlozil do predmétu podnikani znacné investice. Pravni zastupkyné zalobce
taktéz poukazala na to, ze podminka pro priznani dotlené dotace toliko tzv. malym
podnikiim se poprvé vyslovné objevila v Zasadach az nasleduyjici rok poté, co zalobci byla
dotace priznana.

Zalovany na Ustnim jednani rovnéz setrval na procesnim stanovisku ve véci a odkazal na
vyjadfeni k zalobé zaslana soudu.

111
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnut, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

.1

Zaloba neni divodna.
Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel ,/#fizeni o odnéti dotace nebo navratné
financni vjpomoci miiZze byt zabajeno, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci ke zjisténi, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo ndvratné
financni vjpomoci bylo vyddno v rozporu se zikonem nebo pravem Evropské unie.“

Podle § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel ,,/blylo-li rozhodnuto o odnéti dotace nebo navratné

v / / . o o / . / / v / Ve / /
financni vypomoci z divodi wvedenych v odstavci 1 pism. a) a c), neni mozné uloZit vracent
dotace nebo jeji asti nebo predcasné vrdceni navratné financni vypomoci nebo jeji Cisti, kterd
iz byla prijemci z uctu statniho rozpoctu odeslana.

Podle § ¢l. 8 pism. g) Casti A Zasad ,,/dJotacni programy a podprogramy 1.La., 1.R., 2.A., 3.b,
3.¢, 3.d, 9.A, 9.Fe., 9.Fm. a 9.H., jsou poskytoviny v souladu s narizenim Komise (EU) ¢.
702/2014, kterym se v souladu s clanky 107 a 108 Smlouvy o fungovini Evropské unie
problasuji urcité kategorie podpory v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a wve venkouvskych
oblastech za slucitelné s vnitynim trbem (i Ur. vést. L 193, 1.7.2014, 5. 1 ). <
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36. Podle ¢l. 14 odst. 1 natizeni ,/pJodpora na investice do hmotného nebo nebmotného majetku v

37.

38.

39.

40.

41.

42.

zemédélskych podnicich, ktera souvisi se zemédélskon prvovyrobou, je slucitelnd s vnitrnim
trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢c) Smlouvy a je vyriata z oznamovaci povinnosti podle cl.
108 odst. 3 Smlonvy, pokud spliuje podminky stanovené v odstavcich 2 az 14 tohoto clanku a v
kapitole 1.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I nafizeni ,/tfoto narizeni se pouZije na tyto kategorie
podpor: podpora ve prospéch mikropodnikii a malych a stiednich podnikii (MSP): i) pusobicich v
odvétvi zemédélstvi, jmenovité v zemédélské prvovyrobé, zpracovini zemédélskych produktii a
uvddéni zemédélskych produktii na trb, s vyjimkou clankii 14, 15, 16, 18 a 23 a ¢lanki 25 az 28,
které se vztabuji pouze na MSP pusobici v oblasti zemédélské prvovyroby; ii) na (innosti
nespadajici do oblasti piisobnosti clanku 42 Smlouvy, pokud je tato podpora poskytnuta v
souladu s narizenim (EU) ¢ 1305/2013 a je bud’ spolufinancovina z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), nebo poskytnuta jako dopliikové vnitrostatni financovini
téchto spolufinancovanych opatrend.“

Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU ,/za slucitelné s vnitrnim trbem mobou byt povaZoviny
podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych cinnosti nebo hospodarskych oblasti,
pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jez by byla v rozporu se spolecnym zajmem.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté povazuje za vhodné uvest, ze otazky, které se
dotykaji posuzovaného pfipadu, byly v nedavnée dobé feseny ve skutkové podobnych
vécech, projednavanych u zdejsiho soudu, a to v rozsudcich ze dne 28. 4. 2021, ¢. 5. 14 A
148/2019-65, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 6 A 144/2019-53, ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 6 A 146/2019-
109, a ze dne 27. 1. 2022, C. j. 6 A 143/2019-81. Soud predesila, ze se se zavéry vyslovenymi
jinymi senaty zdejStho soudu v téchto vécech ztotoznil, neshledal divodu se od nich
odchylit, a proto z odkazovanych rozsudka do zna¢né miry vychazel.

Soud uvodem rovnéz konstatuje, ze nesdili presvédceni zalovaného o tom, ze zalobce neni
v dané véci aktivné legitimovan. Soud je naopak presvédcen, ze odnéti dotace podle § 15
rozpoCtovych pravidel predstavuje zasah do prav a povinnosti zalobce zalozenych
rozhodnutim o poskytnuti dotace.

V nyni projednavané véci zalobce tvrdil, ze v Zasadach nebyla obsazena podminka, ktera
by znemoznovala poskytnuti dotace velkému podniku, resp. nebyla v nich obsazena
podminka poskytovani dotace pouze mikropodniku, malému nebo stfednimu podniku.
Soud proto nejprve zkoumal, zda byly dané dotace omezeny pouze na mikropodniky a
malé a stfedni podniky.

Soud konstatuje, ze ze zavérecnych ustanoveni dasti A Zasad, konkrétné z ¢l. 8 pism. g)
vyplyva vazanost programu 1.R podminkami stanovenymi v nafizeni. Jde o pouhé
prohlasenti, natizeni je aktem, ktery je pfimo Glinny, tj. bez dal$tho zavazuje jak organy
verejné moci, tak soukromé osoby. Nafizeni vymezuje, které druhy zemédélské podpory
jsou sluditelné s vnitinim trhem EU. Cl. 14 odst. 1 nafizeni za timto tlelem stanovi, Ze
podpora na investice do hmotného nebo nehmotného majetku v zemédélskych podnicich
je sluditelna s vnittnim trhem, pokud spliiuje podminky stanovené v kapitole I nafizeni.
Dle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I se natizeni vztahuje na podporu mikropodnikt, malych
a stfednich podnikl puasobicich v zemédélstvi. To znamena, ze pouze podpora téchto
podnikd je souladna s vnittnim trhem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Nasledné soud zjistoval, zda takto vymezené dotaéni podminky odpovidaji pozadavkim,
které na srozumitelnost dotaénich podminek klade Nejvy$si spravni soud. Zalobce
odkazoval na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 5 Afs 90/2012-30 a ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010. Soud prisvédcuje zalobci, ze
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze dotacni podminky musi byt
stanoveny jasné a jednoznacné. Zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012-30, je ztejmé, ze stat, resp. poskytovatel podpory ma
povinnost ,,/vlymezit dotacni podminky jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zpiisobem,
ktery zajisti predvidatelnost postupu p¥i pripadném zpétném vymdahani poskytnuté dotace, i
uplatnéni sankcnibo odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit jistotu ohledné obsabu dotacnich
podminek.“ Soud v této souvislosti odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 22/2019-52, bod [29], v némz: ,Nejvyssi spravni soud
upozoriiuje na skutecnost, Ze povinnosti poskytovatele dotace bylo vymezit dotacni podminky
jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zpisobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pri
pripadném zpétném vymdhdni poskytnuté dotace (viz napy. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢ j. 1 Afs 77/2010 - 81, ¢ 2243/2011 Sb. NSS).“ Tento rozsudek se
tyka srozumitelnosti monitorovacich indikatort zkoumanych pfi hodnoceni, zda byla
porusena rozpoctova kazen. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vsak lze zobecnit a
vztahnout na podminky pro poskytnuti dotace, tedy na Zasady.

Soud uvadi, ze pfijemce dotace je vymezen v ¢asti B Zasad v ramci programu 1.R Podpora
restrukturalizace ovocnych sadt jako podnikatel podle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, ve znéni rozhodném (dale jen ,oblansky zakonik®) podnikajici v
zemédélské vyrobé. Potud soud souhlasi s zalobcem, ze Zasady vyslovné dotaci
nepodminuji velikosti podniku. Soud vsak zduraznuje, ze Zasady je nezbytné Cist jako
celek. V zavéreénych ustanovenich casti A, ktera upravuje obecné podminky pro
poskytovani dotaci, je v ¢l. 8 pism. g) uvedeno, ze dotalni programy jsou poskytovany v
souladu s nafizenim. V posuzovaném dota¢nim programu je navic v predmeétu dotace
uvedeno, ze dotace je poskytovana v souladu s ¢l. 14 nafizeni, ktery odkazuje na ¢l. 1 odst.
1 pism. a) kapitoly I stanovujici pozadavek na velikost podnikia. Soud pripousti, ze toto
neprimé vymezeni subjektu dotace snizuje prehlednost dotacnich podminek a vyzaduje
od zadatele Cetbu dalsiho predpisu. Soud je vSak presvédcen, ze se vSak nejedna o vadu,
ktera by ptisobila neptedvidatelnost dotalniho procesu ve smyslu vySe citovaného
rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, & j. 3 Afs 22/2019-52. Zalobce
byl s to podminky dotace dohledat, byt se zvy$enym {Gsilim. Zaroven tak jde o podminku,
ktera byla dostatecné urcita ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2014 ¢. . 5 Afs 90/2012-33.

Pro dplnost soud uvadi, ze ¢l. 14 odst. 1 nafizeni nelze vykladat tak, ze splnéni podminek
se tyka pouze oznamovaci povinnosti. Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze podpora
zemédélské prvovyroby je slulitelna s vnitfnim trhem a je vynata z oznamovaci
povinnosti, spliiuje-li podminky uvedené v kapitole I natizeni. To znamena, Ze s vnitfnim
trhem je ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU sluditelna pouze podpora mikropodnikd,
malych a strednich podnikd dle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I nafizeni.

Vzhledem ke v§emu vyse uvedenému soud neshledal tuto zalobni namitku divodnou.

M /v 4 v/ 7. ’ 4 4 4 / M

Mezi Gcastniky fizeni je dale sporné, zda zalovany postupoval v rozporu s obecnymi
4 Ve . 4 4 ’ o 4 v 7/ M

zasadami Cinnosti spravnich organt, kdyz rozhodl o odnéti dotace. Soud proto nejprve
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posuzoval, zda zalobkyné byla v dobré vife dle § 2 odst. 3 spravniho radu, a nasledné
zkoumal, zda zalovany do legitimniho ocekavani zalobkyné zasahl.

Soud shrnuje, ze zalovany vydal rozhodnuti o poskytnuti dotace, kterym vyhovél zadosti
7alobce o dotaci v ramci programu 1.R. Zalobce se mohl d@vodné spolehnout na
zakonnost tohoto rozhodnuti, protoze zalovany je organem, ktery podle § 2d odst. 2
zakona o zemédélstvi vydal Zasady, tj. byl dikladné obeznamen s jejich obsahem.
Zalovany byl té2 podle § 3 odst. 1 iz fine zakona o zemédélstvi povinen Zalobce upozornit
na to, e nespliioval podminky pro poskytnuti dotace. Zalovany Zalobce nevyrozumél.
Zalobce navic nezastiral, e byl velkym podnikem, protoZe v Zidosti o dotaci uvedl v
kolonce ¢ 31 velikost podniku ,velky“. Zalovany tedy védél, Ze zalobce nebyl
mikropodnikem, ani malym ¢i stfednim podnikem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly
I natizeni, a presto rozhodl o priznani dotace.

Nasledné vsak po administrativni kontrole zalovany prvostupnovym rozhodnuti, resp.
. . i ’ ’ v,/ 4

ministr zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl o odnéti dotace podle § 15 odst. 1 pism.
¢) rozpoctovych pravidel pro rozpor s pravem EU. Pro posouzeni této zalobni namitky je
vSak zasadni, ze toto rozhodnuti nezalozilo povinnost vyplacenou dotaci vratit. Mezi
/v ’ ’ v v . ey ’ Ve ,
Ucastniky neni sporu o tom, ze dotace byla zalobci jiz v plné vysi vyplacena. V takovém
ptipadé lze sice rozhodnout o odnéti dotace, avsak po zalobci nelze podle § 15 odst. 3
rozpoctovych pravidel zadat vraceni vyplacené dotace.

Soud je presvédcen, ze dobra vira zalobce v zakonné poskytnuti dotace, jakoz i ochrana
jeho vlastnického prava nebyla zalobou napadenym rozhodnutim dotcena. Napadené
rozhodnuti vtomto ohledu nijak neméni pravni postaveni zalobce. Soud dodava, ze
namitky o rozporu se zasadou legitimniho ocekavani bude zalobce moci uplatnit v
pHpadném Hzeni, jehoZ pfedmétem bude vriceni jiZ poskytnutych prosttedkd. Zalobou
napadené rozhodnuti se vsak vracenti jiz poskytnutych prostredkt primo netyka.

Soud pro uplnost taktéz dodava, ze zalovany nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti vydal.
Zalovany shledal rozpor rozhodnuti o poskytnuti dotace s pravem EU, ¢éim? byla naplnéna
hypotéza (predpoklad) § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel. V dasledku naplnéni
hypotézy byl zalovany opravnén rozhodnout o odnéti. Slovo ,muze“ dle § 15 odst. 1
rozpoctovych pravidel zaklada kompetenci spravniho organu zahajit fizeni o odnéti.
Nejednd se o zakotveni volného uvaZeni. Zalovany byl povinen ¥zeni o odnéti dotace
zahajit (shodné rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 12. 1999, ¢. . 30 Ca
145/99). Soud rovnéz poukazuje na to, ze § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel navic
predpoklada situaci, kdy spravni organ rozhodne o odnéti dotace kvili rozporu jejiho
poskytnuti s pravem EU, ale nebude moci ulozit vraceni dotace, ktera jiz byla vyplacena na
Gdet prijemce.

Soud proto nepiisvéd¢il namitce zalobce, podle které rozhodnuti porusuji prava zalobce
nabyta v dobré vite a zasadu predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu. Rovnéz tak
soud neprisvéd¢il zalobni namitce tykajici se nemoznosti ulozeni povinnosti vratit
prostredky z dotace. Soud shrnuje, ze poskytnuta dotace byla zalobci jiz vyplacena a
z zalobou napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva povinnost zalobce dotaci vratit. Pravni
nasledky rozhodnuti o poskytnuti dotaci tak stale trvaji.

Soud zavérem konstatuje, ze divodnou neshledal ani namitku zalobce tykajici se
neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti a tudiz poruseni zasady dvojinstanc¢nosti
v/ 4 v v 4 4 \4 v 4 ’ 4 4

fizeni. Soud ktomu predné wuvadi, ze =zruseni spravnitho rozhodnuti pro
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neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodua skutetné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodi musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo dtvody, pro které bylo rozhodnuti vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74).  Soud na tomto misté rovnéz zdurazriuje, ze prvostupnové spravni
rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti tvoti z hlediska soudniho prezkumu jeden

celek.

Soud wuvadi, ze neshledal v prvostupnovém rozhodnuti rozpor vyroku s jeho
oduvodnénim. Oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti shledal sice strucné, avsak
srozumitelné a logické, vyplyvaji z néj skutkové a pravni divody, které vedly zalovaného k
vydani rozhodnuti a jsou zcela v souladu s nalezitostmi stanovenymi v § 68 odst. 3
spravniho fadu. Soud je presvédcen, ze je zrejmé, z jakych podkladd a Gvah zalovany
vychézel a jaké dévody ho vedly k odnéti dotace. Zalovany v odévodnéni rozhodnuti
kromé obecného odkazu na Zasady vyslovné uvadi predevsim ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 1
odst. 1 pism. a (i) ve spojeni s ¢l. 14 nafizeni, jakoz i to, ze zalobce nesplnil podminku
mikro, malého nebo sttedniho podniku. Je takeé zfejme, ze zalovany postupoval podle § 15
odst. 1 pism. ¢) rozpoltovych pravidel. Skutecnost, ze na ¢l. 8 pism. g) ¢asti A Zasad ptimo
odkazal az ministr, zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnost nezaklada; rovnéz tim nebyla
zalobci odnata jedna instance.

Prezkoumavana odtvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti soud shledal zcela v souladu
s konstantni judikaturou, podle které musi byt z oduvodnéni seznatelné, proc spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢. . 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004,
C. . 4 As 19/2014-35, a v neposledni radé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2.
1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Soud ma tedy za to, ze spravni organy témto povinnostem
dostaly. Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou
diléi namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni organy ,[njemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika vizeni postavi
prdavni ndzor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal sistavné
konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).“ Pro Gplnost soud uvadi, ze odlisny nahled
zalobce na vyporadani odvolaci namitky ¢i jiného navrhu je$té neznamena, zZe se takovou
namitkou spravni organ dostate¢né nezabyval a nevyporadal se s argumenty zalobce.

IV.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudu, soud ve spravnich fizenich neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
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naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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