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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: T.N. H.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-35177-4/SO-2021 ze dne 12. 4. 2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. OAM-18604-12/PP-2020 ze dne 13. 1. 2021 zamitlo
podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zadost zalobkyné o vydani povoleni
k prechodnému pobytu a stanovilo ji lhtu 60 dnt k vycestovani. Divod pro zamitnuti
ministerstvo shledalo v tom, ze zalobkyné nedolozila doklad prokazujici rodinné vazby
k obéanu Evropské unie. K odvolani zalobce zalovana toto rozhodnuti ministerstva vnitra
potvrdila a odvolani zamitla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou. V ni namitla, Ze Zalovana v rozporu s § 89
odst. 2 spravniho radu neprezkoumala odvolani v ramci odvolacich namitek, nebot se
v/ ’ M * Vv v vV 7/ M v 4 4 4 V4 4
nevyporadala s namitkami zalobkyné sméfujicimi k poruseni § 2 spravniho radu a dale
§174a zdkona o pobytu cizincl. Spravni organy obou stupnt nezohlednily socialni a
ekonomické vazby zalobkyné. Dale Zalobkyné namitla neptezkoumatelnost pro chybéjici
radné odivodnéni, jak ho vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu, a to téZ pro nezohlednéni
osobniho zZivota zalobkyné. Dale ma zalobkyné napadené rozhodnuti za rozporné s § 50
odst. 3 spravniho tadu, jelikoz vyzdvihlo pouze okolnosti svédéici v jeji neprospéch.
Nejobsahleji zalobkyné namitla nedostateéné zjistény skutkovy stav a nedostatené, resp.
nespravné posouzeni pfiméfenosti. Stran namitky nedostatecné zjiSténého skutkového
v v o . v 4 4 v/ 4
stavu: zalobkyné navrhla dikazy, a to jak v prvostupniovém, tak v odvolacim fizeni.
V obou pfipadech byly neprovedeny, ¢imz spravni organy porusily § 3 spravniho tradu.
Zalobkyné konkrétné navrhla dikaz vyslechem ji i jejtho druha. Vzhledem k nizsi
formalizaci jejich vztahu pokladala tento dikaz za spolehlivéjsi zdroj informaci nez rtzné
druhy listinnych dukaz, které neprispivaji k materialnimu posouzeni véci. Navic prece
jen néjaky listinny dikaz predlozila, a to v podobé potvrzeni o zajisténi ubytovani. Toto
potvrzeni doklada sdileni spole¢né domacnosti mezi zalobkyni a jejim druhem. Zaroven
. , v . .. . ’ . /7
tvrdila konkrétni skutecnosti o jejich vztahu, a proto splnila podminky k jeho uznani za
partnersky ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincua. I tak ale mohly
spravni organy zjistit potrebné aspekty tohoto soukromého poméru nejspolehlivéji pravé
prostrednictvim vyslecht, jez ovSem neprovedly. V dané souvislosti zalobkyné upozornila
’ ’ ’ ’ v/ / .. / 4
na rozpor napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 4 spravniho radu. Svym jinym rozhodnutim
/4 v . *V VvV 4 4 vV / 4 4 /7 / /v /7
v obdobné véci totiz zalovana zavazala prvostupnovy spravni organ k vyslechu ucastnika
fizeni a jeho druzky. Stran namitky nedostatecného a nespravného posouzeni
primérenosti: podle zalobkyné byly spravni organy povinny posoudit priméfenost dopadt
do soukromého a rodinného zivota jak ji, tak jejtho druha. Této povinnosti nezprostil
’ 4 4 ’ v \4 \4 v 7 s/
spravnl organy zaveér o tom, ze druh zalobkyné neni jejim partnerem podle § 15a odst. 2
’ 4 .. o T \4 . . 4 /7 v/ ’
pism. b) zakona o pobytu cizincl. Podstatné je, ze jejich vztah byl ve spravnim fizeni
tvrzen 1 dolozen. Proto mély posoudit primétrenost dopadid v podobé jejich hroziciho
odlouleni. Spravni organy k posouzeni pfiméfenosti vaze rovnéz mezinarodnépravni
Gprava, presnéji ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zavérem zaloby zalovana namitla divod pro zamitnuti zadosti, ktery mél spocivat
v nedolozeni nalezitosti uvedenych v § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincu. S odkazem na
vy$e rozepsanou zalobni argumentaci je zalobkyné presvédéena, ze se nedopustila tohoto
pochybeni.

Zalovana ve vyjadteni zdtraznila dévod zamitnuti zadosti Zalobkyné: nedolozila doklady,
které by bylo mozné dal$im dokazovanim ovérit. Nereagovala pfitom na vyzvu
ministerstva vnitra k odstranéni této vady. Doklady, a to o ubytovani a zdravotnim
vV _V 4 Ve \2 v 4 \4 M ./ Ve o 4
pojisténi, dolozila az po vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a
nahlédnuti do spisu. Vyslech tvrzeného druha navrhla obecné v ramci svého vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti. Zalobkyné tedy podle nazoru zalované nepredlozila doklad
prokazuyjici jeji rodinnou pfislusnost k obéanu EU podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu
cizinci. Ministerstvu vnitra tak nezbylo, nez zadost zalobkyné zamitnout. Rizeni
iniciovala zalobkyné svou zadosti, coz predpokladalo jeji aktivitu pti zjistovani
skutkového stavu. Této roli zalobkyné nedostala, kdyz pres pouleni ministerstva
nepredestrela urcita tvrzeni, ktera by slo prokazat. K namitce zalobkyné, Ze se zalovana
A4 4 4 i /4 M4 /4 4 v / /. o
nevyporadala s odvolaci namitkou o zasahu do jejich prav a opravnénych zaymt podle § 2
odst. 3 a 4 spravatho radu, zalovana odkazala na odpovidajici ¢ast odivodnéni napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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rozhodnuti, kde se timto zabyvala. Postupu zalované svéd¢i téz judikatura Nejvyssiho

4 4 /v /7 o ’ 4 v/ 4 Ve i i 4 .
spravniho soudu. Ta Gcastnikim spravnich rizeni prisoudila povinnost namitat a tvrdit
konkrétni divody v téch pripadech, kde zakon vyslovné nestanovuje povinnost posuzovat

Ve vV o Ve * Vv v 4 4 4 ’ v

priméfenost dopadu. Bez soudinnosti zalobkyné nemohly spravni organy znat vsechny
rozhodné skute¢nosti. Ty ovsem neupfesnila zalobkyné ani v zalobé. V ni totiz nadale
chybéla specifikace rozsahu, v jakém hrozi narusent jejiho soukromého a rodinného zivota.

Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla konkrétni okolnosti, které

by svédéily o tom, ze je rodinnym prislusnikem obcana EU. V této souvislosti pres vyzvu
4 4 ’ v o /. Vv v

spravniho organu pouze obecné navrhla dikazy vyslechy, aniz by vsak byla schopna

vysvétlit, co konkrétné ma byt takovym dikazem zjisténo.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincd Ministerstvo vnitra mimo jiné
zamitne zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, jestlize zadatel nepredlozi
naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3. Podle § 87b odst. 3 pism. b) tohoto zakona je zadatel k
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu povinen predlozit doklad prokazujict, ze
je rodinnym ptislusnikem obdana EU.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl se za rodinného prislusnika obcana
EU povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s obcanem EU trvaly partnersky vztah,
ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spolecné domacnosti.

V souzené véci byl véci spor pravé o to, zda zalobkyné predlozila doklad o tom, ze ma

v / / / 4 \4 4 Ve 4 v 4
s obcanem EU trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spolecné
domacnosti. Zalobkyné méla za to, ze k tomu postadi, pokud oznacila odpovidajici dikaz
- vyslech jejtho druha a ji samotné.

Tato namitka neni divodna. Jak zalovany spravné uvedl, touto otazkou se soud zabyval jiz
v rozsudku €. j. 77 A 151/2020-124 ze dne 5. 5. 2021. Na zavérech tam uvedenych soud
setrvava:

Prvotni povinnost spravniho organu zjistovat skutkovy stav neznamena, ze by ucastnici
fizeni neméli povinnost se na zjistovani skutkového stavu podilet. Udastnici jsou povinni
Ve ° ’ ’ / ’ v/ . . e ..
oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu) a jsou povinni i jinak
o . ’ ’ 7 . . Ve v 7 7 o 4
spoluptisobit se spravnim organem mj. 1 pri opatrovani podkladi pro rozhodnuti (§ 50
odst. 2 spravniho radu). To plati tim spise v fizeni o zadosti, kde je skutkovy stav znam
predevsim zadateli. Ten tedy musi byt aktivni jak ve vztahu ke skutkovym tvrzenim, tak
dtkaznim navrham. O to vice to plati, jestlize rozhodné otazky se vztahuji k rodinnému a
soukromému zivotu, jehoz podrobnosti nema spravni organ jak jinak zjistit (srov.

rozsudek INSS ¢. j. 6 As 95/2013-41 ze dne 6. 11. 2013).

Dokazovani na navrh uéastnika ma pritom sva pravidla. Jednim z nich je uplatnéni
zpusobilého dukazniho navrhu. Ten predpoklada nejprve skutkové tvrzeni, k némuz se
tento navrh upina. Teprve na zakladé takového tvrzeni je totiz spravni organ schopen
posoudit, zda jde o dikazni navrh potrebny ke zjisténi skutkového stavu véci nebo ne.

* Vv o 4 /4 4 vV . 4 v v Ve 4 4 /
Jestlize z dtkazniho navrhu neni zfejmé, k éemu by mél slouzit (co jim ma byt

7 7 . ’ v v . v
prokazano), jeho provedeni by bylo vrozporu spozadavkem rozumné a efektivné
vedeného fizeni.

Uvedené plati i pro provedeni dukazu vyslechem svédka ¢i Gcastnika fizeni. Tento dukaz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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neni uréen k tomu, aby pti ném dGlastnik teprve uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich
skutednostech, ani aby se touto formou vyjadtoval k jinym provedenym dikazim. K tomu
slouzi primarné podani, navrhy a jiné procesni tkony Gdastnika fizeni. Navrh vyslechu tak
nemuze nahradit konkrétni tvrzeni Gcastnika fizeni. Jedna se o dikazni prostredek, ktery
je nutno vyuzit zejména tam, jsou-li o skutkovém stavu pochybnosti (srov. rozsudek NSS
C.j. 6 As 147/2013-29 ze dne 6. 2. 2014, C. j. 6 Azs 161/2020-45 ze dne 30. 7. 2020).

Bylo tedy na zalobkyni, aby predlozila dikazy o tom, ze je rodinnym pfislusnikem obcana
EU, nebo alespori aby takové diikazy oznadila. Jestlize vSak chtéla, aby takové dikazy byly
provedeny, méla k nim 1 uvést, co konkrétné jimi ma byt zjisténo. To neucinila, prestoze o
tom byla poucena a méla k tomu v tizeni dostatek prostoru.

V fizeni o zadosti byla totiz zalobkyné vyzvana jiz 7. 10. 2020, aby dolozila mimo jiné to,
v . M / v/ v 7/ v .. 4 4 4 M Ve M / . o
ze je rodinnym prislusnikem ob¢ana EU. K tomu ji spravni organ i poucil, jakymi dukazy
v/ o V 4 Vo Ve . v o v / /. vy M
to napriklad muze prokazovat. Zaroven ji poucil i o tom, ze dukaz svédeckym vypovédmi
muze byt proveden pouze, pokud Zalobkyné uvede konkrétni skutecnosti, které by jim
mély byt zjistény. Na tuto vyzvu ve stanovené lhité nereagovala a az dne 15. 12. 2021
Vv . 7 ’ 4 /. o * 4 4 v Veey
navrhla prostfednictvim sveho advokata vyslech svij a svého druha stim, ze ziji ve
spolecné domacnosti trvalym partnerskym zivotem. K tomu také navrhla provedeni
pobytové kontroly.

Je tedy priléhavy zavér spravnich organti o tom, ze zalobkyné netvrdila zadné konkrétni
okolnosti, které by svédcily o tom, ze ma trvaly partnersky vztah s obanem EU a zije s
’ v 7 ’ . . Ve ’ ° Vv 1.
nim ve spolecné domacnosti. Jakkoliv navrhla néjake dukazy, nebyla schopna vysvétlit,
k cemu konkrétné by tyto dikazy mély slouzit. To vSe ac byla radné a podrobné poucena i
zastoupena advokatem. Za toho stavu nebyl divod tyto dikazy provadét, coz spravni

organy radné odtvodnily.

Je ptfitom bez vyznamu, ze zalobkyné vypocetla, co vsechno zalobkyné predlozit nemohla.
Jisté neexistuje jedina spoleCenska norma toho, co by kazdy druh a druzka museli mit
spolecného (Géty, dluhy, fotky aj.). Jisté je mozné pochopit zdrahani se vydat osobni z
. . 7. VVv/ v *VV/ v /7 Vv v VVe \4 4
intimni informace. Stézi vsak l1ze - bez blizsiho vysvétleni zalobkyné - uvérit tomu, Ze jejt
vztah je natolik specificky, ze neexistuje zadny jiny dikaz nez vyslechy jejiho druha a ji
samotné a ze zaroven neni schopna ani blize urcit, co konkrétniho o spole¢ném souziti by
timto vyslechem mélo byt zjisténo.

K tomu ostatné ani pfi Gstnim jednani nezaznéla jedina konkrétni informace o tom, pro¢
v v v Ve o i v \4 4 v 4 4 / M
zalobkyné nepftelozila vibec nic, pfestoze se na to soud cilené dotazal. Vysledny stav je
tedy takovy, ze zalobkyné se domahala priznani prava pobytu z divodu trvalého avsak
neformalizovaného vztahu s obéanem EU. O tomto vztahu vsak pfes pouceni spravnich
4 o v i /4 4 v v v v 4 \4
organu a pres dotaz soudu neuvedla nic konkrétniho patrné v presvédceni, ze by to byl
v 4 4 M4 4 Vv i 4 4 vV V7 V1.V vVv/ oV
nadmérny zasah do jejiho soukromi. Paklize si své soukromi strezi tak peclivé, stézi muze
ocekavat, ze na ném lze vystavét vefejnopravni opravnéni.

Soud tedy setrvava na tom, ze zalobkyné mohla a méla uvést pti nejmensim, kde a kdy se
s druhem poznali, jaky zpusobem se podili na vedeni spole¢né domacnosti, ¢eho si na sobé
s druhem ceni a v Cem se jejich vztah projevuje jako trvaly. To nejsou informace nijak
i 4 /4 Vv v M 4 4 4 /v v 4 Y% 4

excesivni, které by bézné nemohly podat i jiné pary, tim spiSe po predchozim uvazeni a

M 4 4 /4 4 4 4 /4 4 / 4 .. v v Y
s profesionalni pravni pomoci. K prokazani takovych tvrzeni by pak jisté bylo mozné i
provést vyslechy, pokud by tedy zalobkyné skutecné zadné jiné dikazy navrhnout
nemobhla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 76 A 4/2021

Bez vyznamu byl navrzeny dikaz provedenim pobytové kontroly. Z ni by pti bézném
o v \4 M ’ v / v M v v /v /.
prubéhu nemohlo vyplynout, ze je domacnost spolecnd a ze je vztah zalobkyné vazny
/&« / 4 o 4 4 4 o M
(»partnersky®) atrvaly.  Neprovedeni tohoto dukazu spravni organy odavodnily
dostateCné. Obdobné lze uvést k predlozenému potvrzeni o ubytovani, z néhoz vyplyva
toliko ubytovani na téze adrese, nikoliv spole¢na domacnost a vazny a trvaly vztah.

Ministerstvo vnitra tedy po pravu zamitlo zadost zalobkyné podle § 87e odst. 1 pism. a)
4 b o v V. A\ Ve o N4 \ .
zakona o pobytu cizincu protoze nepredlozila doklady ¢i dukazy prokazujici, ze je
rodinnym pfislu$nikem obdana EU. Rozhodnuti zalovaného je proto vsouladu se
’

zakonem.

Odkaz zalobkyné na jiné rozhodnuti Zalované v obdobné véci neni pro posouzeni véci
vyznamny, nebot zalobkyné netvrdila, Ze by se nyni napadené rozhodnuti odchylovalo od
ustalené spravni praxe. Co je vsak podstatnéjsi, odkazovana véc neni ani srovnatelna, nebot

M v 4 v v eV v/ 4 v/ . Ve 4 4 4
tam komise dospéla k zavéru, ze jiz v rizeni o zadosti byly uvedeny néjaké konkrétni
okolnosti o vzajemném souziti, které byl mozné svédeckymi vypovédmi dokazovat. To
v souzené véci dano nebylo.

K namitce zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti neptiméfenym zpisobem zasahuje do jejiho
. 4 4 Ve v v . 4 /4 M . . 4 N4
rodinného a soukromeého zivota (vetné notoricky znamé citace judikaturnich kriterii), 1ze
jen odkazat na vyse uvedené. Zalobkyné svij rodinny a soukromy zivot nijak konkrétné

v v . . ’ % Ve ’ /N / e
neprokazovala, takze z povahy véci ani neprokazala, ze néjaky takovy zivot na tzemi CR
4 /4 oV / /4 4 Ve vV /4
ma. Za toho skutkového stavu nemuze byt napadené rozhodnuti neptimérené.

Zakon o pobytu cizincd u rozhodnuti o zamitnuti ziadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle §87e odst. 1 pism. a) tohoto zikona neptredpoklada
4 Ve vV . [} 4 ' .. Vv 4 4 /v 4
posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do zivota cizince. Neprepoklada tedy vazeni
zajmu CR na tom, aby cizinec opustil jeji Gzemi, oproti pravem chrinénym zajmim
tohoto cizince vztahujicim se pravé k tzemi CR (zejména podle ¢l. 8 Evropské iamluvy).

Ve spravnim soudnictvi je ustdleno, ze takova tUprava vyjadfuje (legitimni) Gvahu
zakonodarce, ze néktera rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct typové maji nizké ¢i
zanedbatelné dopady do soukromého a rodinného zivota cizinci. Podminky zakona o
pobytu cizinci jsou nastaveny tak, ze ve vétsiné ptipadl, kde neni posuzovani

Ve vV M / v v 4 v 4 v 4 v 4 i
primérenosti vyslovné predepsano, lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni platnosti

4 /4 M Ve VvV /4 4 4

povoleni k trvalému pobytu nedojde k nepriméfenému zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota. Takovou situaci ovsem nelze sohledem na rozliénost skutkovych

V/1. V o Ve M Ve v 4 i i v / i 4 4
pribéht vyloucit a nelze tedy ani vyloucit prednostni aplikaci nékterého z mezinarodnich,
zejména lidskopravnich zavazka CR podle ¢l. 10 Ustavy.

Korektivem je tedy posuzovani ptimérenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot cizince, 1 kdyz to zakon o pobytu cizincl nestanovi, a to tam, kde cizinec takove
namitky uplatni. (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 6 Azs 96/2015-30 ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 5
Azs 47/2016-57 ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs 102/2017-35 ze dne 24. 7. 2018, C. j. 10 Azs
127/2018-30 ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 Azs 310/2019-32 ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 2 Azs
144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020).

V fizeni pfed ministerstvem ovsem zalobkyné takové namitky neuplatnila. Po zamitnuti

zadosti zalobkyné v odvolani pouze obecné odkazala na souziti s druhem, aniz by ho opét

jakkoliv prokazovala (srov. i § 82 odst. 4 spravniho radu). Za toho stavu zalovana dospéla

ke spravnému zavéru, ze zalobkyné svou pasivitou zpusobila nejen nemoznost vécného
/7 v/ i 4 4 Ve VvV i / / 4

posouzeni zadosti samotné, ale také primérenosti vysledného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zavér
Z uvedenych divodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
;v N A / . / / vV 7 IV 7oV L A /
Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni dinnosti. Zadny z
Gcastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvniss. f. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. Ginora 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



