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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z pedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickoveé ve véci

zalobkyné:  H. P., narozena ,X“,
bytem , X,
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Novotnym,
sidlem Havli¢kovo nam. 91, 580 01 Havlickav Brod,

proti

Yalovanému: Katastraln{ tfad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Labem,
sidlem Kréinova 797/2, 400 07 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého
pravniho zastupce se zalobkyné domahala toho, aby soud ur¢il, Ze rozhodnuti zalovaného
o povoleni vkladu vydané v ramci fizeni vedeném pod sp. zn. V-2285/2021-510 a provedenti
vkladu v ramci fizeni vedeného zalovanym pod sp. zn. V-2285/2021-510, je nezakonné.
Soucasné zalobkyné pozadovala ptiznani nahrady naklada fizeni.

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 25. 3. 2021 jako prodavajici uzavrela spolecné
s V. D. (rovnéz prodavajicim) kupni smlouvu s Ing. P. R. (kupujici). Pfedmétem koupé
byla bytova jednotka ¢. ,X, situovana v budové ¢p. ,X“, ktera se nachazi v X, postavené
na pozemku parc. ¢. ,X“ a parc ¢. ,X, to vSe zaspané na LV ¢, X%, k. 4. X (dale jen ,byt”
nebo ,bytova jednotka®). Dale uvedla, ze dne 30. 3. 2021 byl na zakladé uzavrené kupni
smlouvy podan navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Usnesenim
zalovaného ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. V-2285/2021-510, bylo ovsem vkladové fizeni preruseno,
nebot prodavajici V. D. jesté pred podanim navrhu na vklad do katastru nemovitosti dne
28. 3. 2021 zemrel. Nasledné bylo dne 6. 1. 2022 zastupci zalobkyné doruceno vyrozuméni
o provedeném vkladu do katastru nemovitosti. Zalobkyné byla pfesvédéena, e Zalovany
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pochybil, kdyz vklad do katastru nemovitosti povolil, aniz by vyckal vysledku fizeni
o M v o i v v / v v/ 4 \4 Ve
o pozustalosti prevodce. Zduraznila, ze zalovany mohl pokracovat v fizeni az v okamziku,
kdy budou znami dédici zustavitele, ktefi budou mit povinnost splnit zavazek zustavitele
plynouci z kupni smlouvy.
Zalobkyné byla presvédCena, ze rozhodnuti o provedeni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti je rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci vydané
v mezich zakonné pravomoci spravniho organu, proti némuz neni ptipustna zaloba podle §
65 a nasl. s. . s. a podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale
M 4 4 4 (43 4 M v v/ /. N7/ / / v Vv /
jen ,katastralni zakon“) neni proti nému pfipustny zadny opravny prostredek, prezkumné
v/ 4 v/ 4 * Vv 4 v / 4 WA v/ 4
fizeni, obnova fizeni ani zaloba podle ustanoveni obcanského soudniho fadu o fizeni ve
v . v ey / - v .
vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Jedinym prostredkem ochrany je tedy
\4 vV Vv 4 v
podle zalobkyné zaloba ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s.

Krajsky soud se primarné zabyval otazkou své vécné pfislusnosti. Podle § 2 s. f. s. ve
spravnim soudnictvi plati, ze spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob. Podle § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim
i 4 4 v 4 i 4 / M v . 4 4
soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. V navaznosti na
pravé uvedené skutecnosti soud uvadi, ze soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany
M 4 M 4 4 /v / / / v o / M M 4 4

projednavat zejména spravni zaloby, které se tykaji verejnych subjektivnich prav, a to a)
zaloby proti rozhodnutim spravniho organu, b) zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu, c) zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, jak
vyplyva z § 4 odst. 1 s.f.s., ktery spolu s odst. 2 téhoz ustanoveni obsahuje taxativni, a

v / / vV v M M / v v 4 o 4 / i
tedy uzavieny, vycet vSech jednotlivych zalob popt. navrhu, které spadaji do pravomoci
spravnich soudt.

Rozhodnuti katastralniho ufadu o povoleni vkladu vlastnického prava, jak spravné
podotkla zalobkyné v podané zalobé, je rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni
véci. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2003, ¢. j. 6 As 1/2003-36,
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 As 21/2003-47, a ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 As 9/2003-38).
Rozhodnuti spravniho organu o soukromopravni véci ovsem nelze projednavat ve
spravnim soudnictvi, nybrz toliko v oblanském soudnim fizeni. Ma-li tedy Zalobkyné za
to, ze jeji soukromopravni véc méla byt spravnim organem rozhodnuta jinak, resp. zZe
zalovany nemél povolit vklad do katastru nemovitosti a vyckat na skonceni fizeni o
pozustalosti, nemuze ptislusné spravni rozhodnuti napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi. Jedinou cestou je podani navrhu na zahijeni obc¢anského soudniho fizeni.
Nemoznost napadnout rozhodnuti o povoleni vkladu Zalobou proti rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s., anebo zalobou podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (dale jen ,o. s. 1.), s odkazem na § 18 odst. 4 zakona o katastru nemovitosti, podle
néehoz ,/pJroti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni pripustny Zddny opravny prostredek,
prezkumné vizeni, obnova rizeni ani Zaloba podle ustanoveni oblanského soudnibo 7idu o
izeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem®, nelze obchazet prostfednictvim
zasahové zaloby s argumentem, Ze jinych prostfedkt ochrany se zalobkyni nedostava.

Skutecnost, ze zalobkyné svou zalobu smétuje 1 proti provedeni vkladu, tj. faktickému
tkonu zalovaného, ktery navazuje na rozhodnuti o provedeni vkladu (§ 12 katastralniho
’ ’ oV . VDS ’ . vie ,
zakona) na shora uvedeném nemuze nic zménit. Provedeni vkladu je neoddélitelnym
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nasledkem povoleni vkladu, a proto neni zadny divod oba dil¢i tkony odlisovat
s dusledkem rozdilnych rezimG soudni ochrany (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 6 As 238/2020-53).

Moznost obrany toho, kdo se citi byt vkladem do katastru dotCen, umoziuje § 986
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®), podle
kterého ,/Kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotlen zapisem provedenym do verejného seznamu
bez pravniho diivodu ve prospéch jiného, miize se domdhat vymazu takového zapisu a Zidat, aby
to bylo ve vefejném seznamu poznamendano. Orgdn, ktery verejny seznam vede, vymaze
pozndmbku spornosti zapisu, nedoloZi-li Zadatel ani do dvou mésicii od doruceni Zadosti, Ze své
pravo uplatnil u soudn.“ Pravé zaloba podle § 986 odst. 1 obcanského zakoniku je
efektivnim prostredkem ochrany prav zalobkyné v souvislosti s vydanym rozhodnutim o
vkladu do katastru nemovitosti (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze
dne 14.4.2016, ¢.j.9 As242/2015-55 nebo rozsudek ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 6 As
238/2020-53)

V tomto kontextu soud poukazuje i na odbornou literaturu, konkrétné na komentar
k § 18 odst. 4 katastrilniho zikona (E. BARESOVA, I. BLAHOVA, P. DOUBEK,
B. JANECEK, L. NEDVIDEK a H. SANDOVA, Katastrilni zikon. Komentdr. 2. vydani.
Wolters Kluwer CR, a.s., 2020. s. 155, ISBN 978-80-7598-615-3), podle kterého ,/PJroti
rozhodnuti, kterym se wvklad povoluje, neni pripustna Zidnd obrana. Neni mozné vyuzit
instrumenty zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (Zadny opravny prostredek, prezkumné rizeni
ani obnova ¥izeni) a rovnéZ neni mozné podat Zalobu podle zikona & 99/1963 Sb., obcansky
soudni ¥dd, o rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem. Je tomu tak proto, Ze po
povoleni vkladu neni jind mozZnost, nez vklad provést, tj. provést zdpis prava do katastru.
MozZnost obrany je tak posunuta az proti samotnému vkladu, coby zdapisu do katastru. Toto
umozriuje § 986 obé zdk.“ A rovnéZ na obdobny komentdt (BAUDYS, P. Katastralni
zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 135-138), podle néhoz ,/PJroti
pravomocnému rozhodnuti o povoleni vkladu se nelze nijak branit, ani ho nelze nijak napravit.
Neni to ale podstatné, protoZe timto rozhodnutim se nezaklidaji, neméni ani nerusi Zidnd
prava. Jedinym sicinkem pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu je, Ze katastralni sivad je
povinen povoleny vklad provést. Zakon proto pocitd s tim, Ze se lze branit aZ provedenému
vkladu. Konkrémni zpiisob obrany proti provedenému vkladu nabizi § 986 Ob¢Z

Soud konstatuje, ze v daném pripadé je z podané zaloby zfejmé, ze nesméruje k ochrané
verejnych subjektivnich prav zalobkyné, ale prav vychazejicich ze soukromopravnich
vztahl. Zalobkyné se domaha soudni ochrany ve véci tykajici se vlastnickych vztaht k
. M /v v/ v/ v 4 4 v/ 4 4 v
nemovitosti, o niz prislusi rozhodnout soudu v oblanském soudnim fizeni na zakladé
zaloby ve smyslu shora citovaného § 986 obcanského zakoniku. Pfislusnym k projednani
dané véci je podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 88 odst. 1 pism. b) o. s. . okresni soud, v jehoz
obvodu je predmétnd nemovitd véc, tj. bytova jednotka. Dle tvrzeni zalobkyné se
predmétna bytova jednotka nachazi v Usti nad Labem. K projednani zaloby je proto podle
bodu 69 Ptilohy ¢. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
o v v v / v/ 4 o v 4 Vev/y Vv * o 4 v
soudi a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, mistné
ptislusnym Okresni soud v Usti nad Labem.
Podle § 46 odst. 2 s. f. s. soud odmitne navrh, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve
.o ’ ’ 7 VAR ’ ya v J4 4
sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim

fizeni anebo domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich
své pravomoci v soukromopravni véci.
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Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud dospél k zavéru, ze se zalobkyné domaha ochrany proti
rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v
4 4 VO / 4 4 Vo v 4 4
soukromopravni véci, o které ma zaroven jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim
fizeni podle Casti treti obcanského soudniho fadu, zalobu dle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl

(vyrok L).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny z Gc¢astnika
fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta (vyrok IL.).

Poudent:

Zalobkyné mt¥e podat k Okresnimu soudu v Usti nad Labem do jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni zalobu ve smyslu §7 odst. 2 o.s. f. Jestlize tak Zalobkyné
v této lhuté uclini, plati, ze obcanskeé soudni fizeni o takové zalobé bylo zahajeno dnem,
kdy takovy navrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podani kasacni stiznosti nestavi lhiitu pro podani zaloby v obc¢anském soudnim fizeni.

Usti nad Labem 9. b¥ezna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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