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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: R. B., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem,
sidlem Na Hrebenech II 1718/8, 140 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zisahem spravniho organu,
takto:

I.  Urluyje se, ze zasah zalovaného spodivajici v zahajeni daniove kontroly dle oznameni ze
dne 22.4.2021, ¢. j. 1018332/21/2510-60561-507647, a vedeni této danové kontroly
u zalobkyné ohledné dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho
roku 2016, je nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje dile vést u Zalobkyné nezikonné zahijenou a providénou
danovou kontrolu zahajenou oznamenim ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 1018332/21/2510-
60561-507647, ohledné dané z prijmu fyzickych osob za zdarfovaci obdobi
kalendarniho roku 2016.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd Hzeni ¢stku 10 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce domahala toho, aby soud
urdil, Ze zahajeni a vedeni danové kontroly zahajené oznamenim ze dne 22. 4. 2021, ¢. .
1018332/21/2510-60561-507647, kdy predmétem danové kontroly je dan z pfijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2016, v rozsahu neodstranénych pochybnosti
uvedenych ve Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ¢. j. 606143/21/2510-
60561-501299, ackoli jiz doslo k prekluzi prava za dané zdaniovaci obdobi dométit dan, je
nezakonnym zasahem. Navrhovala zarover, aby soud Zalovanému v provadéni této daniové
kontroly zakazal pokracovat. Soucasné se zalobkyné domahala, aby soud zalovanému
ulozil povinnost uhradit ji ndklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné v 7alobé uvedla, Ze ji dne 22. 4. 2021 bylo dorudeno oznidmeni ze dne 22. 4.
2021, ¢.j.1018332/21/2510-60561-507647, kterym ji zalovany oznamil zahajeni danové
kontroly, jejimz predmétem je dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2016, a to v rozsahu neodstranénych pochybnosti uvedenych ve Sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ¢. j. 606143/21/2510-60561-501299, tzn. neodstranénych
pochybnosti o spravné vysi vykazanych prijma v souladu s § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, v platném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*“) a neodstranénych
pochybnosti o spravné vysi uplatnénych vydaji v souladu s § 10 zakona o danich z ptijmu.
Zalobkyné se domnivala, Ze tato datiova kontrola byla zahajena a probih4 v rozporu se
zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®)
i rozhodovaci praxi spravnich soudd, a to zejména s ohledem na prekluzi prava doméfit
dan. Proti zahajeni danové kontroly se proto dne 27. 4. 2021 branila namitkou, kterou
zalovany s poukazem na § 148 odst. 2 pism. a) danového radu neshledal davodnou.

. K tomu zalobkyné uvedla, ze ji dne 18. 5. 2020 byla oznamena vyzva ze dne 18. 5. 2020,
¢.j. 1339575/20/2508-50522-505917, k podani dodateéného danového pfiznani k dani z
prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2016 (dale jen ,vyzva“). Podle zalobkyné se
ovSem zjevné jednalo toliko o formalné vydanou vyzvu, jejimz smyslem byla pouze snaha
zalovaného o prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala
svym kvalifikovanym nesouhlasem ze dne 16. 9. 2020, ve kterém trvala na spravnosti
puvodni danové povinnosti. Poukazala dale na skutecnost, ze zalovany disponoval vSemi
rozhodnymi skuteCnostmi pro stanoveni dané jiz v poloviné roku 2017, pfiemz na
zakladé jiz predlozenych dikaznich prosttedku vydal dne 7. 7. 2017 konkludentni platebni
vymeér . j. 1715595/17/2508-50523-506043, kterym danovou povinnost zalobkyné vyméril.
Prestoze zalovany az do dne vydani vyzvy podle ni i obsahu danového spisu neucinil zadna
nova skutkova zjisténi, dospél na zakladé stejnych dikaznich prostredku k zavéru, ze
zalobkyni Gdajné svéd¢i jina danova povinnost. I v tomto ohledu proto zalobkyné
povazuje postup zalovaného za nezakonny, nebotf se dle jejtho nazoru jedna o projev
svévole.

. ZdUraznila dale, ze vyzva nevedla k doméreni dané. Nedoslo tedy ke splnéni druhé
podminky dle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, a k prodlouzeni lhity pro doméfeni
proto nedoslo. Chybi zde pri¢inna souvislost mezi vyzvou a ptripadnym domérenim dané,
ke kterému dosud nedoslo. Napodporu svych argumentt odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 1/2015-49.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany k vyzvé soudu predlozil datiovy spis a spolu s nim pisemné vyjadieni k Zalobé,
v némz navrhl zamitnuti zaloby pro nedidvodnost. Popsal, Ze lhtita pro podani dariového
ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 nastala nejpozdéji
dne 3. 7. 2017. Zakladni lhtta pro stanoveni dané z pfijmt za zdariovaci obdobi roku 2016
by uplynula dne 3. 7. 2020. Jelikoz vSak zalovany vydal a zZalobkyni dorudil vyzvu
k podani dodate¢ného danového priznani ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) datiového fadu,
doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané dodne 3.7.2021. Vyzva obsahovala
konkrétni duvody, které zalovaného vedly k jejimu vydani. Takovyto postup byl zcela
vsouladu sdafovym radem 1ijudikaturou, nebof Zzalovany namisto danové kontroly
nejprve pristoupil pravé k vydani vyzvy. I druhou ze dvou podminek dle § 148 odst. 2
pism. a) datového tadu, tj. ze ,vyzva vedla k doméieni dané®, podle néj lze povazovat
za splnénou, pokud mezi vydanou vyzvou a nasledné zahajenou danovou kontrolou realné
existuje vécna souvislost a spolecné diivody vcetné ¢asové souvislosti. Podobny zavér podle
néj ucinil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 1 Afs 441/2019. Dale zalovany
popsal, pro¢ podle néj v projednavané véci bylo zahajeni dariové kontroly s ohledem na
prubéh postupu k odstranéni pochybnosti jedinym moznym procesnim postupem.
Existuje zde proto jednoznac¢na vécna a ¢asova souvislost.

6. Jednani zalobkyné, ktera od vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani
4 v /7 V7 M v 4 o v 4 \4 / M 4 /
podavala Cetné zadosti o prodlouzeni lhut ke splnéni ulozenych povinnosti, ke kterym
zalovany pfistupoval v souladu se zasadou vstficnosti a s ohledem na aktualni hygienicko-
epidemiologickou situaci, a ktera podala navrh na pokracovani v dokazovani az dne 12. 4.
2021 a na vyzvu k prokazani skuteCnosti ¢.j. 1123284/21/2510-60561-507647 reagovala
dal$imi zadostmi o prodlouzeni lhuty, zalovany oznadil za GCelové a majici za cil zmateni
4 4 4 4 4 7 V7 4 A M 4 v /4
cile spravy dani. Stav, ve kterém se nalézaci rizeni nachazi, je podle jeho nazoru do znacné
4 / 4 v / Vv 4 . 4 4 \4 v 4 v .. V.. v .
miry vysledkem pravé uUcelového jednani zalobkyné. Pravé to jej odliSuje od véci
projednavané Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 1 Afs 441/2019, ve které
spravce dané po reakci datiového subjektu na vyzvu k podani dodatecného danového
Ve 4 4 v 4 M 4 v 4 v 4 Ve 4 4 Ve i v/ /4 v/
priznani, ze nema povinnost podavat dodateéné danové prfiznani, neucinil zadné dalsi
/. v i v 7 7 eV 4 4 v /4 o _V Ve i /7 4
tkony a az cca po osmi mésicich (v jiz nahradni prodlouzené lhuté) pfistoupil k zahajent
danové kontroly.

Posouzeni véci soudem

7. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o /4 M v 113 M 4 4 b4 v / 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s.t.s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
/ v i v v A4 4 v 4 ./ Ve o *
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné po radném poudeni nevyjadrila svij nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani, a proto se ma za to, ze stimto postupem rovnéz
souhlasila.

8. Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zisahem soud posoudil podle ¢sti tieti hlavy druhé
tfettho dilu s. ¥. s. Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem se podle § 82 odst. 1 s.
f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati, Ze soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud
rozhoduje pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. t. s. plati, Ze soud
rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokradoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle alobniho tvrzeni zasah
provedl.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017-42, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS, plati, stiznost ani zadost o
proSetreni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 danového fadu neni jinym pravnim
prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 1. s., ktery je nutno pred podanim
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravce dané
vycerpat.

Z vyjadreni obou Ucastnikd 1 obsahu predlozeného dariového spisu se jevi nesporné, ze
k zahajeni datové kontroly u zalobkyné ohledné dané z ptijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2016 doslo dne 22. 4. 2021 po uplynuti tfileté lhity pro stanoveni
dané dle § 148 odst. 1 dafového radu.

Spornym mezi Gastniky a zaroven rozhodnym pro posouzeni véci je to, zda doruceni
vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani k dani z prijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2016 ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 1339575/20/2508-50522-505917, zalobkyni
dne 18. 5. 2020, tedy prfed uplynutim trileté lhiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1
danového radu, mélo Géinek predvidany § 148 odst. 2 pism. a) danového radu v pfipade,
kdy zalobkyné v reakci na ni zalovanému sdélila, ze setrvava na spravnosti puvodni danové
povinnosti. Podle § 148 odst. 2 pism. a) darfiového radu se lhuta pro stanoveni dané
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dané doslo k podani dodateéného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k
podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k domérfeni dané. Pokud by
doslo k takovémuto prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, danova kontrola by byla
zahajena pred jejim uplynutim a namitky zalobkyné proti jejimu zahdjeni a vedeni by
nebyly davodné.

Po prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace a po prezkoumani skutkového

a pravniho stavu, ktery tu je ke dni rozhodovani soudu a kdy danova kontrola u zalobkyné
4 ’ 4 v 4 v \4 \4 . o 4

stale probiha, soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Dle konstantni judikatury predstavuje nezakonné zahajeni a provadéni danové kontroly
nezakonny zasah spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb.
NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 2. 2015, €. j. 9 Afs 279/2014-29,
publ. pod ¢. 3199/2015 Sb. NSS). Jednim z pripadt nezakonné danové kontroly je i
kontrola provadéna v dobé, kdy jiz uplynula lhtta k vyméreni dané.

Dle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro
podani radného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Skutecnost, kdy pocala lhuta bézet, a kdy meéla uplynout za situace, kdy by nedoslo k
vyzvé ze strany zalovaného, neni mezi stranami sporna.

Dle § 148 odst. 2 pism. a) danové radu rovnéz plati, ze lhita pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dané doslo k podani dodate¢ného darnového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k
podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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17. V pravni vété k rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015-49, publ. pod ¢. 3245/2015

18.

19.

20.

Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2
danového fadu, se prodluzuje o jeden rok pouze tehdy, pokud vyzva k podani dodate¢ného
dariového priznani byla skuteéné tim tkonem, na zakladé kterého doslo k dométeni dané.
Byla-li dan doméfena az na zakladé nasledné vedené dariové kontroly, neni naplnéna
hypotéza uvedené pravni normy a k prodlouzeni lhaty k stanoveni dané nedochazi.
Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napfiklad v rozsudku ze dne 20. 5. 2015,
¢.j. 1 Afs 32/2015-28, v némz konstatoval, ze ,/hita pro stanoveni dané se dle § 148 odst. 2
pism. a) prodluzuje pouze za splnéni podminky, Ze vyzva vedla k doméreni dané®.

V obou téchto vécech se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou situaci, kdy spravce dané
doruéil darfiovému subjektu vyzvu k dodate¢nému datovému pfiznani ke konci béhu

. ’ o / Vv vV / . v 4 \4 4 4 4
prekluzivni lhuty. Na tuto vyzvu vsak danovy subjekt reagoval sdélenim, ze pro podavani
dodate¢ného danového tvrzeni neni davod. Spravce dané tak na zakladé predmétné vyzvy
dan nedométil a az po uplynuti prekluzivni lhity zahajil dafiovou kontrolu. Ani v jednom
z téchto rozhodnuti pfitom Nejvyssi spravai soud nepovazoval za rozhodnou aktivitu ¢i

.. ’ Vv ’ 4 / v 4 v/ . ’

naopak pasivitu spravce dané po vydani vyzvy dle § 148 odst. 2 danového radu. Nejedna se
tak o kritérium, které by mél krajsky soud pti posuzovani divodnosti zaloby posuzovat,
jak mylné dovozuje zalovany. Podstatné pro posouzeni véci totiz bylo, ze tato vyzva sama
o sobé k doméreni dané nevedla; nemohla tak zpusobit prodlouzeni prekluzivni lhuty ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. a) datiového fadu, a danova kontrola proto byla v obou
pripadech zahajena az po uplynuti prekluzivni lhaty.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro urleni toho, zda byla vyzva zplsobila k prodlouzeni
zakonné lhity tii let k doméfeni dané, je podstatné, zda tato vedla (bezprostredné) k
doméfeni dané. Argumentace zalovaného nemlze v tomto pripadé obstat, nebot
Vv, v / / v vV / v ~ v /
predmétna vyzva sama o sobé k doméfeni dané nevedla. Zalobkyné na vyzvu reagovala
</ v ’ /4 v 4 v 4 Ve 4 4 \4 ’
vyjadfenim svého nesouhlasu a dodatecné daniové ptiznani nepodala. K prodlouzeni
prekluzivni lhity proto nedoslo. Jestlize zalovany i pres tento fakt k zahajeni danové
kontroly pristoupil, 1ze uzavrit, ze tak ve vztahu ke zdarfovacimu obdobi roku 2016 uéinil
po uplynuti prekluzivni lhaty.

Neni pritom rozhodné, ze zahajeni danové kontroly predchazel postup k odstranéni
pochybnosti. K tomu se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 5. 3. 2020, ¢. . 1
Afs 66/2020-32, kde uvedl, Ze ,,...po reakci dariového subjektu na vyzvu spravce dané lze pouzit
postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 dariového 7idu). Pokud je doméfena dari na zakladé
tohoto postupu, jsou #cinky vyzvy zachoviny. Skutecnost, Ze v ramci doméfovacibo 7izeni
probébne postup k odstranéni pochybnosti, nevylucuje navaznost rozhodnuti o stanoveni dané k
vyzvé podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25.5.2016, ¢, j. 2 Afs 22/2016 - 43). Lze ucinit obecny zdvér, Ze § 148 odst. 2 pism. a) dariového
vadu pledpoklida, Ze ulinky vyzvy na prodlouZeni lbity pro stanoveni dané nastivaji
v pfipadé, Ze mezi vyddnim vyzvy a doméfenim dané existuje blizki vécnd (a pravidelné
i Casovd) sonvislost. Ta je dana, pokud je dari domérena p¥imo v ndvaznosti na vyzvu nebo
nasledné zabdjeny postup k odstranéni pochybnosti obledné stejnych skutenosti, které json
vyjadreny ve vyzvé, nikoliv jiZ p¥i doméfeni dané na zikladé vysledks dariové kontroly.
Dariovou kontrolu tudiz miiZe spravce dané zabajit pouze v piivodni Ibiité pro stanoveni dané.
Je tomu tak také proto, Ze dariova kontrola jiz rozsahem opravnéni spravce dané pri jejim
provadéni miiZe relativné citelné dariovy subjekt omezit. Dariovy subjekt by tak mobl zdarover
po nikoliv zanedbatelnon dobu setrvat v nejistoté, zda dari bude domérena a jakym zpiisobem se
postup spravce dané projevi ve vztahu k prekluzivni lbiité pro stanoveni dané*.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,stéZovateli Ize dat za pravdu, Ze
pokud spravce dané disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorit duvodny
predpoklad o doméreni dané, je povinen vyzvat dariovy subjekt dle § 145 odst. 2 dariového 7adu
k podani dodatecného dariového tvrzeni a nemiZe rovnou pristoupit k zahdjeni dariové
kontroly. Vyzva dle § 145 odst. 2 dariového ¥ddu je ovsem operativnim ndstrojem, lhita k
podani dodatecného dariového tuvrzeni (pripadné vyjadreni nesoublasu dariového subjektu s
diivody zmény posledni znamé dané) je obvykle stanovovina v vadech dni. Paklize je vyzva k
podani dodatecného dariového tvrzeni vydina aZ na samém sklonku prekluzioni lhity ke
stanoveni dané, skutecnost, Ze jiz nezbyvd casovy prostor k zahdjeni dariové kontroly, je nutné
pripsat k tiZi spravce dané“

Zdejsi soud se s citovanymi nazory zcela ztotoziuje, povazuje je za priléhavé i na nyni
. 4 v 4 i 4 \4 /4 . 4 /7 v v 4 4 /
projednavanou véc a k namitkam zalovaného stran jednani zalobkyné po vydani vyzvy
k dodateénému dantiovému priznani tak jiz pouze dodava, ze zahijeni a vedeni
doméfovactho fizeni bylo vyhradné v rukou zalovaného. Ten tak mél doméfovaci fizeni
idealné bud zahjit dfive (v tomto sméru je tfeba prisvédcit zalobkyni, Ze zalovany podle
obsahu predlozeného spisu pti formulaci vyzvy vychazel ze skute¢nosti, které mu byly jiz
dlouhou dobu znamy), nebo k hrozici prekluzi pfihlizet pti rozhodovani o zadostech
v v v 4 o v 7/ \4 / M 4
zalobkyné o prodlouzeni lhat ke splnéni ji ulozenych povinnosti.

Totozné odstavce jako ty vyse citované jsou navic uvedeny i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 441/2019-29, na ktery v fizeni poukazovali
oba Ulastnici. Soud neshledal zalovanym tvrzeny rozdil mezi nyni zdej$im soudem
. /7 v 7 v 7/ vV Vv . vVv/ ’ 4 v .
projednavanou véci a véci reSenou Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp.zn. 1 Afs
441/2019. Minimalné z vymezeni véci tak, jak je shrnuta v rozsudku Nejvyssiho spravniho
Vv / ’ \4 4 v ’ 4 / ’ 4 v 4

soudu, totiz nevyplyva, ze by spravce dané po vydani vyzvy k podani dodate¢ného
daniového priznani neucinil zadné dalsi kony a k zahajeni danové kontroly pfistoupil az
cca po osmi mésicich, jak ve svém vyjadreni k zalobé tvrdil Zalovany. Podle boda 1 a 2
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu k témto tkontm spravce dané naopak
pristoupil v rozmezi dvou mésic. Nelze tedy ptijmout argumentaci zalovaného, podle
kterého by se na néj vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemély vztahovat,
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nebot jeho véc se od téch posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem lisi tim, ze v fizeni
postupoval bez zbyteénych prataht.

Jelikoz danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2016 nemohla vést k doméreni dané,
predstavuje jeji zahajeni a vedeni nezakonny zasah ve smyslu shora citované judikatury.

Soud nad ramec uvedeného konstatuje, ze v pripadé, kdy dan z divodu probihajici danové
kontroly zalobkyni doposud vymeérena nebyla, 1ze navic jen stézi v fizeni o zalobé na

v 4 / 4 v / v 4 v vV 4 v v v
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného predjimat, ze k doméfeni dané skuteéné
dojde. Soud pripomina, ze v fizeni o zasahové zalobé vychazi v pfipadé trvajiciho zasahu ze
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Taktéz z tohoto duvodu nelze za dané procesni situace dovodit, ze vyzva zalovaného
yvedla k doméreni dané®, a zpusobila tak prodlouzeni prekluzivni lhaty.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna. Z toho duvodu
rozhodl na zakladé § 87 odst. 2 s. t. s., ze provedeny zasah spocivajici v zahajeni a vedeni
danové kontroly je nezakonny a zalovanému zakazal v danové kontrole pokracovat.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dni od pravai moci
rozsudku nahradu naklada fizeni o zalobé v celkove vysi 10 228 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva ukony pravni
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sluzby advokata Mgr. Michala Hanzlika po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausily po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z Castky 1428 K¢ predstavujici 21%
DPH z vyse uvedenych castek kromé soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. b¥ezna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



